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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrou JUDr. Patriciou Lu¢anskou, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny AK: Advokatska kancelaria Prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc.,
s.r.o., ICO: 54 725 542, sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
ktorej mene kona Ministerstvo vnatra SR, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. 'V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Zalobcovi proti zalovanému prizndava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zzalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 13000 eur
spodsobenej porusenim Uniového prava. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca je prislunikom Hasi¢ského
a zachranného zboru Slovenskej republiky s miestom vykonu &tatnej sluzby v Bidovciach a okoli. Do
pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica Eurdpskej unie &.
2003/88/ES, v dbsledku ¢oho vznika Zalobcovi Skoda, je poruSované jeho pravo - garantované mu
pravom Eurépskej unie, kedze jeho tyzdenny pracovny &as presiahol dizku tyzdenného pracovného
Casu uréeného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003, ¢o zaklada
zodpovednost' $tatu. Zalovana ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po jej vstupe do
Eurdpskej unie je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom
dosiahnutia u€elu smernice, za jej spravnu transpoziciu. Je teda pasivne vecne legitimovana. Za fiu kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor v zmysle ust. § 11 pism. c) zadkona €. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo aj garantom pravnej upravy podla
zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Pravomoc
sudu je dana podfla ust. § 3 CSP, nakolko tento spor moZno zaradit medzi sukromnopravne spory.
TaktieZ z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdésobenej porugenim prava
Eurdpskej unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Nejde o
individualny pracovny spor.

1.2 Zalobca Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti kapitan, vo funkcii velitel druzstva a
uplatfiuje si narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, a to od
16.8.2021 do 31.7.2024. Tyzdenny pracovny €as zZalobcu sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych
zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze
suhrn takto ,naskladaného® tyZzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Upravu
dovoleného rozsahu tyZzdenného pracovného ¢asu zamestnancov (vratane hasi€ov) pravo Eurdpskej
unie (dalej len , EU*) zavazne uréuje v maximalnej dizke 48 hodin, a to v Smernici 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu, pricom jej porugenie &lenskym Statom EU vyvolava



jeho zodpovednost a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu spdsobene;j
ujmy pred vnutro$tatnymi sudmi &lenského $tatu. Zalovana ako &lensky $tat EU neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktora bola prijata v zaujme
zamedzenia pracovnych Urazov a choréb z povolania a jej cielom bolo zaviest alebo zlepsit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy3&i stuperi ich ochrany, a
to bez podriadovania sa ekonomickym Uvaham. PoruSenie uvedeného ¢lanku vo vztahu k Zalobcovi je
dostato&ne zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava Clenskym Statom priestor na volnu
Uvahu, a suéasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora
Eurépskej unie (napr. C-429/09).

1.3 Sluzobny (pracovny) &as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 zakona
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov). Jeden sluzobny den Zalobcu sa
sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo 8 hodin.
Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych
bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as roku 2022
sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala
uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne
(minimalne) 24 hodin v jednom sluzobnom dni. SluZzobna pohotovost je ur€ovana pocas sluZzobného
dna na €as nocnych hodin nasledovne: V rokoch 2019-2021 na €as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j.
7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 — Statna sluzba, t.j. pracovnd zmena v trvani 17 hodin).
V roku 2022, 2023 a 2024 na €as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od
6:00 do 7:00 — Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin) V pripade, Ze je poCas sluzobnej
pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na
pracu nad€as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekolko hasi¢skych zmien, kazdy
treti defi odsluzi kazdéd pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni
volna. Mesacne odsluzi kazda hasi€ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy treti mesiac je to
az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesaéne. Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne nasleduje
uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac,
pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Po€as sluzobnej pohotovosti sa Zalobca ako
prisludnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy poc€as celej
doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty
od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po¢as celej doby sluzobnej pohotovosti, ktora mu je nariadovana
v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej
pohotovosti nezapoditava do fondu pracovného €asu. Tato skuto€nost’ sa potom v kone¢nom désledku
prejavuje tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou na pracovisku napr. v mesiaci jun 2023
stravil 241 hodin, v rdmci fondu pracovného ¢asu mu je vykazanych len 161 hodin: Z takto vykazovaného
fondu pracovného €asu, ktoré nezohladriuje skuto¢ny €as pracovnej pohotovosti, sa potom javi, Ze
jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as neprekracuje 48 hodin, ¢o je v8ak v absolutnom rozpore so
skuto€nostou.

1.4  Takto uréeny Cas sluzieb v jednotlivych tyZzdiioch Zalobcovi neumoziiuje dostatoény odpocinok
a regeneraciu, o je v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatefom (sluzobnym uradom), musi tam byt fyzicky pritomny, musi byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho
prostredia, jeho rodinnych a spoloenskych vazieb. Jeho moznost venovat sa svojim vlastnym potrebam
a organizovat si svoj sukromny &as a program je prakticky vyli&ena. Zalobca plni v spolognosti velmi
zodpovedné ulohy a preto je délezité, aby mal moznost' si po praci odpocinut, no napriek tomu bolo pravo
Zalobcu na odpodinok ustaviéne niekolko rokov porusované. Uplynuty ¢as Zalobcovi vratit mozné nie je
a nemdze ho stravit' inak, preto si uplatfiuje nemajetkovi ujmu voci Zalovanej, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovanej. Ta spogiva 1) v zasahu do jeho prava na ochranu
zdravia (8lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpocinku, aby
pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil
Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil
zdravie, 2) v zasahu do prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot (€lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat



svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.

1.5 Zalobca poukazal na to, Ze zékon &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len ,ZoHZZ"), ktorym sa spravuju pomery hasi¢ov, uvadza v Prilohe €. 4 k zakonu, Ze do jeho znenia
bola prebratd Smernica, no v skuto€nosti tomu tak nie je a sluzobna pohotovost nariadovana zalobcovi
nie je sucastou sluzobného &asu. V tomto smere sa ZoHZZ, ako pravna Uprava lex specialis, odliSuje
od ustanovenia § 96 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZP*), ktory zohladfiuje Smernicu a na fiu nadvazujucu judikataru ESD, no v zmysle § 193 ZP
sa Zakonnik prace na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje. Zalobca ma za to, Ze nedostatkom ZoHZZ je aj neprebratie ustanovenia &lanku 6 pism.
b) Smernice, ktory stanovuje maximalny tyZdenny pracovny &as, ako aj fakt, ze ZoHZZ nepovazuje
sluzobnu pohotovost za sugast tyZdenného pracovného €asu. Takato uprava nie je v sulade s ¢lankom 2
ako ani ¢lankom 6 pism. b) Smernice. Takto sa na Uzemi Slovenskej republiky nezaru€uje plna u€innost
uniového prava, ¢o je napokon v rozpore s ¢lankom 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurépskej unii
z roku 1992.

1.6 Zalobca v Zalobe poukéazal na rozhodnutia ESD vo veciach C - 437/05 J. Vorel, C - 397/01
Pfeiffer, C-14/04 Dellas, C-46/93 Brasserie du Pécheur, C-524/04 Test Claimants, C-424/97, Haim.
Pracovna (sluzobna) pohotovost Zalobcu sa nezapocitava do tyzdenného pracovného €asu, pricom jej
nezapoditanie (zakazané pravom EU) méa za nasledok, Ze pracuje tyzdenne dlhsie ako 48 hodin, &im
dochéadza k poruseniu jeho prava podra Clanku 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, ktora predstavuje
pravnu normu Unie s priamym G&inkom, ktora jednotlivcom priznava prava, ktoré si mézu uplatnit
pred sudmi (€im je splnena prva podmienka pre priznanie naroku). Podfa judikatiry Sudneho dvora
je porusenie prava EU dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora
v danej oblasti. V tejto suvislosti ESD v pripade G. Fuld (C-429/09) vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie
poziadaviek upravenych v Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 bolo zjavnym porusenim judikatdry
Sudneho dvora a musi sa povaZovat za dostatoéne zavazné poruenie prava EU, preto je vo veci
samej splnena aj druha podmienka nevyhnutnd na uznanie existencie ndroku na nahradu Skody.
Napokon pokial ide o tretiu podmienku vzniku zodpovednosti, t.j. existenciu priamej pri€innej suvislosti,
vnutrodtatnemu sudu prislucha, aby overil, i existuje takato priama pri€inna suvislost medzi porusenim
Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 a $kodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty &asu
odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto
ustanovenim.

1.7 Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody ako aj spdsob jej vypoctu, zalobca uviedol, Ze
Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa uplatnenie prava na nahradu Skody, ako
aj spbsob jej vypoctu, preto je na vnutroStatnom prave kazdého &lenského Statu, aby za suasného
reSpektovania zasady rovnocennosti a efektivity ur€ilo odpovede na tieto otazky. Podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych normach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt
upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému zataZeniu jednotlivcov pri ziskani
tejto nahrady pred vnuatro$tatnymi sidmi (zésada efektivity). Zalobca v Zalobe tieZ poukazal na to,
Ze v slovenskom pravnom poriadku absentuje osobitna Uprava tykajuca sa konania o nahradu Skody
spbsobenej porusenim uniového prava, ako aj spdsobu vypoctu takto vzniknutej Skody u jednotlivca.
Zalobca sa domnieva, Ze tato $koda ma nemajetkovi povahu a v danej situacii sa mézu pouzit pravidla
zakotvené v ustanoveniach § 11 - 13 zakona €. 40/1964 Zb. - Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), nakolko predmetné ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj ucelom
najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v dosledku poruSenia jeho uniového prava. Tu Zalobca zdéraznil, Ze
podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby
podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime uniovej zodpovednosti, nakolko
sa tu tieZ predpoklada existencia zasahu spdsobilého privodit nemajetkovu ujmu, tiez musi ist' o zasah
neopravneny, teda v rozpore s objektivnym pravom a napokon, Ze musi existovat’ pri¢inna suvislost
medzi uvedenymi podmienkami.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni Zalobe k Zalobe namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom
na to, Ze v pripade netransponovania smernice alebo pre nespravnu transpoziciu smernice moze
Zalobu podat Eurépska komisia priamo na SDEU alebo fyzicka, prip. pravnicka osoba, ktora bola
priamo dotknutd, resp. u ktorej doslo k poruseniu/poSkodeniu jej prav, a to priamo na vnutrostatny sud
&lenského $tatu EU a namietal, Ze Zalovany nezaZaloval zamestnavatela, ktory mu uréoval pohotovost
a poukazoval na to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra su samostatné a nezavislé subjekty.



2.2 Dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-742/19 tykajuca sa vynimky stanovenej v &lanku
2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391/EHS, podfa ktorého sa Smernica 2003/88/ES nebude
uplatfiovat na urcité osobitné €innosti sluZieb civilnej obrany a na definiciu pracovného ¢asu v &lanku 2
ods. 1 smernice, pri€om maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as predstavuje limit, ktory je potrebné
vzdy vypoditat za celé referenné obdobie podfa &l. 19 smernice, ktoré je podla § 86 ZoHZ Sestmesacné
(podfa €l. 17 méze byt az 12-mesaéné) a do ktorého podla Zalovaného je potrebné nezapoditat' dni
dovolenky a praceneschopnosti. Zmyslom referenénych obdobi je zabezpec&enie potrebnej flexibility pre
vykon niektorych povolani. Z pravneho hfadiska nie je relevantny pracovny ¢as jednotlivca v konkrétnom
tyzdni, mesiaci, ani inak uréenom obdobi (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-254/18,
C-306/16) a poukazal i na konkrétne vynatky z Vykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu - 2023/C 109/01
tykajuce sa obdobia, ktoré sa povaZuje za pracovny ¢as.

2.3. Tiez konstatoval, Ze Zalobca uvadza nespravne udaje ohfadom dni nezapocitavanych do
referenénych obdobi. Neutralizovanie dodatkovej dovolenky (DOD), volna za Statnu sluZzbu vo sviatok
(VS), dovolenky za sviatok bez odpoctu (DOS), vofna vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy (SVP),
volna vyplyvajuceho z vSeobecného zaujmu (VSZ) a pod., by doSlo k absurdnej situacii spoc&ivajucej
v tom, Ze &im viac dni vofna by Zalobca Cerpal v referenénom obdobi, a to nad ramec toho, ktoré
predpoklada smernica, tym horSi priemerny tyZdenny pracovny ¢as by mu vySiel, a to napriek tomu, Ze by
pracovnym ¢asom stravil menej ¢asu. Ide o u€elové a zjavne nespravne zniZzovanie delitefa pri vypocte
priemerného tyZdenného pracovného &asu, ktoré nedodrziava ani zakladné principy logiky, ked' u&elovo
,heutralizuje" v8etky druhy volna, teda dni, po€as ktorych ma &as na oddych, regeneraciu a rodinu,
aby navysili priemerny tyZzdenny pracovny €as. Takyto postup vedie k absurdnym zaverom spocivajucim
v tom, Ze ¢im viac volna Zalobca ma a Cerpa, tym viac dni sa nezapocita do referenéného obdobia,
¢oho désledkom pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu je zvySovanie priemerného
tyzdenného pracovného Casu pri su¢asnom zniZzovani skuto&ného pracovného €asu. Pritom Zalovany
zapocitava do pracovného €asu aj Skolenie, rekondi¢né pobyty a zvySovanie kvalifikacie hasiCov.
Neutralizovat by sa mali iba 4 tyzdne dovolenky predpokladané smernicou a dni oznacené ako PN. Dni
oznacené ako sviatok bez odpoctu (v deri prac. pokoja), vofno za vykon sluzby vo sviatok, vySetrenie
(pécko), dodatkova dovolenka (nad ramec 4 tyZzdnov), volno v €ase mimoriadnej situacie, sprevadzanie
rod. prisluSnika v lekarskom zariadeni, volno z kolektivnej zmluvy nemozno nezapoditat, respektive
nemézu vystupovat ako neutralne, nakolko argumentacia Zalobcu, Ze tieto dni na ucely vypoctu
referenénych obdobi by mali byt vynechané, nenachadza oporu ani v smernici 2003/88/ES a ani v inom
pravnom predpise a zaroven ani v logike veci a zasadach ¢i ucele smernice 2003/88/ES, nakolko prave
takéto dni maju za ciel dosiahnut’ ochranu bezpec€nosti a ochranu zdravia pri organizacii pracovného
Casu. Ak by spominané dni volna nebolo mozné zapoditavat na ucely vypoctu referenénych obdobi,
tak by sme sa dostali do situacie ad absurdum, Ze sice zakon, respektive kolektivha zmluva, poskytuju
zamestnancovi pravo na regeneraciu a oddych, teda napifiaju socialne prava priznané zamestnancovi
smernicou 2003/88/ES, ale zaroven ju prave tymto poskytnutim €asu na regeneraciu a oddych porusuju.
2.4 Podla vypoctov zalovaného priemerny tyzdenny pracovny ¢as 48h/tyzdef Zalobca presiahol len v
obdobi februar - jul 2022 (49,76 h.), ktoré sa jednak prekryva s obdobim vyhlaseného nudzového stavu
na uzemi Slovenskej republiky (po¢as COVIDu-19), jednak ide o obdobie, kedy Hasi¢sky a zachranny
zbor plnil osobitné ulohy v suvislosti s migracnou krizou, ktora vznikla v désledku vojny na izemi Ukrajiny.
Oba tieto dévody su dostato€né na skonsStatovanie opravneného odchylenia sa od ustanoveni smernice
v tychto referenénych obdobiach. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca si — ako velitel druZstva - sam planuje
sluzby a v tomto obdobi urobil (08.-15.6.2022) odchylku v pldnovani svojich sluzieb, preto povaZuje
Zalovany jeho tvrdenia, Ze pocituje nemajetkovu ujmu, za nedéveryhodné.

2.5 Zalovany ma za to, e Smernica 2003/88/ES bola do slovenského pravneho poriadku o.i. ZoHZZ
transponovana spravne. Poukazal na to, Ze ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 ZoHZZ nepopieraju, ze
sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vyssie, svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 z&kona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism.
a) zékona €. 315/2001 Z. z.) - v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej
sluzbe, odkazal pritom na rozhodnutie ESD C-742/19.

2.6 Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity diZky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom
Case je sluzobny &as prisludnika 40 hodin tyzdenne v zmysle § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. (kolektivna
zmluva obsahuje pre Zalobcu podstatne priaznivejSich 37,5 hodin tyZdenne). Podla § 91 ods. 3 zakona
€. 315/2001 Z. z. mozno hasicovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300



hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze
by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat,
Ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES. Zalovany e$te uvadza, Ze k ujme Zalobcu nikdy neméze dojst len tym, Ze
by &lensky Stat netransponoval smernicu nalezitym spdsobom. Nemajetkovd ujmu mébze utrpiet len
osoba, ktorej prava vyplyvajuce jednak zo smernice, jednak zo Specifickej situacie, v ktorej sa nachadza
(napr. je zamestnancom, prislusnikom verejného zboru, v namornikom a pod.) boli porusené (pri
sugasnom splneni dalSich podmienok). Zalobca sa véak preukazaniu akéhokolvek porusenia svojich
prav vyplyvajucich zo smernice v podstate vébec nevenuje. Zakon vObec nepracuje s pojmom pracovny
¢as, naopak, pracuje s pojmom sluzobny ¢as.

2.7. Smernica Rady 93/104/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, zmenena
a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES ako aj smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im: ,.....neodporuje, aby &lensky Stat
uplatrioval pravnu Upravu, ktora z hfadiska odmeriovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti
vykonavanej tymto pracovnikom na pracovisku zohfadfiuje odliSne obdobie, po&as ktorého je praca
skuto€ne vykonavana, a obdobie, potas ktorého v skuto€nosti nie je vykonavana, za predpokladu,
Ze takyto rezim v celom rozsahu zabezpecluje potrebny ucinok prav priznanych pracovnikom tymito
smernicami z hladiska U&innej ochrany ich zdravia a bezpeénosti.“ Vzhfadom na uvedené, Zalovany
z hfadiska odmeny v predmetnom obdobi za vykonanu &tatnu sluzbu nebol na svojich pravach ukrateny.
2.8 Dalej zalovany Zalobcovi vytkol, Ze pri svojej interpretacii &l. 6 pism. b) smernice Uplne ignoruje
pouzité slovo ,priemerny“ (pracovny €as za celé referenéné obdobie), nie su oznacené konkrétne
referenéné obdobia, neuvadza, akym spésobom sa malo Udajné porusenie jeho prav prejavit v jeho
Zivote — t. j. aku ujmu skutogne utrpel a pre¢o ju vyé&islil sumou 13000 eur. Zalobca netvrdi, Ze by
sa tento Udajny zasah prejavil v jeho medziludskych vztahoch ¢i mal dopad na jeho zdravotny stav.
Zalovany povazoval uplatnent nahradu ujmy za zjavne neprimerand, a to aj s porovnanim vy$ky nahrad
priznavanym obetiam trestnych Cinov. Navy$e, podla Zalovaného mozno ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mdze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat' len ak by ina ndprava nebola (vébec) mozna, resp.
ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v zna&nej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolognosti. Poukazal tieZ na konkrétne rozhodnutia sudov
SR. Podla Zalovaného sa rozsudok ECD C-429/09 tyka inej veci, ako je predmetom sporu, nakofko riesil
mestského hasi€a, kym Zalobca je prislusnikom zboru, ktory riadil Stat a z toho dévodu poziva rozsiahle
vyhody a osobitny systém socialneho zabezpecenia.

2.9 V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C- 46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84)
by mal sud preverit, &i Zalobca prejavil primeranu snahu s ciefom odvratit $kodu alebo obmedzit jej
rozsah a &i v€as vyuzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu (teda aj a v tomto pripade
najma (!) staznost podla § 69 ods. 1, pism. g) zakona). V tejto suvislosti mozno spomenut aj rozsudky
Eurdpskeho sudneho dvora B. a i / Rada a komisia, C-104/89 a C- 37/90, ktoré potvrdzuju existenciu
pravnej zasady v zmysle ktorej je poSkodena osoba povinna vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila
rozsah $kody, ak nie, hrozi, Ze sama bude musiet znasat $kodu. Zalobca Ziadnym spésobom neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti, (za ktori kazdy mesiac
Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vySSie uvedeného dovodu
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej
rozsah. Sluzobné dni Zalobcu boli vopred naplanované, bol s nimi kazdy mesiac oboznameny najneskor
tri dni pred zaciatkom nasledujuceho kal. Mesiaca, no nenamietal rozvrh pracovného €asu, ani nikdy
neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom ani nevyvinul
Ziadnu snahu upozornit zamestnavatela na udajné poruSovanie Smernice. U kazdého prisluSnika HaZZ
sa vyskytuje ¢as odpocinku v iné dni, a preto nemozno zovSeobecnit porusenie Smernice 2003/88/ES na
kazdého prislugnika HaZZ. Zalobca nepreukézal existenciu poru$enia povinnosti §tatu, $kodu a pri¢innu
suvislost medzi nimi, pretoZe vo vztahu k Zalobcovi Smernica 2003/88/ES nebola porusena. Ak Zalobca
vykondval nariadenu sluzobnu pohotovost, bol za fiu odmeriovany. Pocas tejto sluzobnej pohotovosti
je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, prifom ma byt pripraveny na
vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca méze
odpocdivat alebo sa venovat' inej €innosti (teda v ase, ked sa od neho nezZiada vykon prace). Rovnako
tak v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej
sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpoc&inok, €0 znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy
a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase
sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost* a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu



prace mdze Zalobca odpocivat’ alebo sa venovat inej €innosti. Nemusi uskutoériovat Ziaden vykon
prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, teda nemusi byt bdely a
aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zzalobcovi vyplaca
dohodnutd odmenu aj za takuto neaktivnu €ast’ prace, ¢im mu kompenzuje to, Ze v pripade potreby
(zasahu) bude k dispozicii.

3.1 Zalobca v replike poukéazal na to, rozvrh sluzobnych zmien by sa mal vypracovat na celé referenéné
obdobie, a nie ,saldmovou metddou“(napr. referenéné obdobie sa urli ako 26 tyZdhov a nasledne
sa dopracovava rozvrh, ked na konci chybaju hodiny alebo je ich prebytok). Poukazal na to, ze z
dochadzkového systému SAP vyplyva, Ze Zalobcovi je v skuto&nosti rozvrhovanych na kazdy mesiac
10 zmien a kazdy treti mesiac 11 zmien a sluZobna pohotovost nie je zaratavana do fondu sluzobného
Casu. Uvedené potvrdzuje aj znenie ust. § 97 zdkona o HaZZ, podla ktorého sluzobna pohotovost nie je
uvedena ako &as, ktory sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Pri pocte 40,63 sluzobnych zmien
v referenénom obdobi 6 mesiacov (26 tyzdrov po 37,5 hod.), by tak na 1 mesiac pripadalo 6,77 zmien
(40,63/6= 6,77). Z toho je nesporné, Ze Smernica je poruSovana. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/90/2022 z 31.5.2023 a 2C0/152/2023.

3.2 Dalej uviedol, Ze odchylky od smernice o pracovnom ¢ase sa musia platne transponovat, aby sa
dali pouzit; musia sa vykladat tak, aby bol ich rozsah obmedzeny’ len na to, €o je striktne nevyhnutné
na ochranu zaujmoy, ktory'ch ochranu sleduju (Rozsudky C-227/09, Accardo a ini, bod 58; i C-428/09,
Union syndicale Solidaires Isere, bod 40; C-151/02, Jaeger, bod 89; v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 77); pri ich uplatiiovani sa ,musia spifiat prisne kritéria s cielom zabezpegit
uginna ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov® (Rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01, Pfeiffer a ini, bod 77; rozsudok vo veci C-243/09, Ful}, bod 34). U odchylok teda plati,
Ze ustanovenie Smernice sa musi transponovat do vnutrostatneho prava, aby sa mohlo uplatriovat.
Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade neprijatia tohto ustanovenia vo vnutro$tatnom prave sa odchylka
neuplatriuje a ustanovenie je pozbavené akejkolfvek (Rozsudok vo veci C-243/09, Ful3, body 36 — 38).
Ako vo svojom rozsudku uvadza Sudny dvor EU: ,Napriek tomu treba zdéraznit, Ze pokial pravo Unie
ponechava Clensky 'm Statom mozZnost odchy’lit sa od niektory'ch ustanoveni smernice, ¢lenské Staty
su povinné vykonavat diskreénu pravomoc v sulade so véeobecny 'mi zasadami prava Unie, medzi ktoré
patri aj zasada pravnej istoty. Preto sa musia ustanovenia umoziujuce fakultativne odchy’lky zo zasad
zakotveny’ch smernicou vykonat's pozadovanou presnostou a jasnostou, aby sa vyhovelo poZiadavkam
vyply‘vajucim z uvedenej zasady.” (Rozsudok vo veci C-227/09, Accardo a ini, bod 55).

3.3 Zalovany sa pokusa ,zhodou 6 mesaénych obdobi“ presvedgit sud o tom, Ze doba nerovnomerného
rozvrhnutia pracovného ¢€asu je zhodna s referenénym obdobim, resp. je zaroven referenénym
obdobim. Uvedené v3ak vyvracia samotna uUprava ust. § 86 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.z. ako
aj jej Casové zmeny. Ako tiez vyplyva z TABULKY ZHODY zakona €. 561/2005 Z. z. (ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom zbore v zneni neskor$ich
predpisov) s pravom Eurépskych spologenstiev a pravom Eurdpskej unie, Zalovanym tvrdené referencné
obdobie v dizke 6 mesiacov do zakona o HaZZ nikdy transponované nebolo, ani referenéné obdobie
(¢l. 16) vbbec, ani ¢l. 19 (obmedzenia odchylok referenéného obdobia), preto plati Uniova uprava
a referenénym obdobim je obdobie nepresahujuce 4 mesiace, iba ¢l. 17 - podla ust. § 86 ods. 4
ZoHZZ platného a ucinného v Zalovanom obdobi: ,Vykonavanie sluZzobnych &innosti prisludnikov s
nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca.
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu musi byt prislusnik oboznameny najneskér tri dni pred
zaciatkom kalendarneho mesiaca.“ Referenéné obdobie (rozvrhové/vyrovnavacie) je obdobie, na ktoré
sa ma rozvrhnut sluzobny &as. Hasi¢sky a zachranny zbor SR rozvrhuje vykonavanie sluZzobnych
Cinnosti prisluSnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom na obdobie jedného mesiaca.
Referenéné (rozvrhové) obdobie je teda v Zalobcovom pripade 1 mesiac (v sulade s &l. 16 pism. b)
Smernice - referenéné obdobie najviac 4 mesiace). Podla Dévodovej spravy, zak. &. 400/2011 Z.z.
ktorym sa s ucinnost'ou od 1.4.2009 novelizoval zakon &. 315/2001 Z.z., sa nedotyka Smernice 2003/88/
ES. AZ zakonom €. 258/2024 Z. z. s u€innostou od 01.11.2024 sa do zékona ¢&. 315/2001 Z.z. dostala
uprava referenénych obdobi.

3.4 Zalobca poukézal, na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/23/2024 a 2Co/33/2024
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/185/2023, v zmysle ktorych namietka Zalovaného tykajuca
sa posudenia maximalnej vymery tyzdenného pracovného €asu v ramci 6-mesaéného referenéného
obdobia je nedévodna, nakolko nema zakonny podklad, prisluSné ustanovenia Smernice neboli do
pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté. V suvislosti s tym teda Zalobca poZadoval, aby
sud na prepocéty Zalovaného neprihliadal a ktoré sa tieZ liSia od realneho zaznamenavania pracovného



Casu zalobcu a upravil svoje vypoclty tak, Ze neutralizoval (vypustil) dobu platenej roénej dovolenky
(DOV) a doby praceneschopnosti (PN, OCR), podra ktorych bol priemerny tyzdenny prac. &as vy$si ako
48 hod. v mesiacoch: 8/21; 10,11/21; 3, 5-7, 9, 10, 12/22;2, 4-7, 9,10,12/23;3-7/24.

3.5 Smernica v &l. 2 vymedzuje pojem ,pracovny ¢as“, od tohto ¢lanku neumoznuje Ziadnu odchylku.
V rozsudku Matzak (C-518/15) Sudny dvor explicithe rozhodol, Ze aj doba, poc€as ktorej je pracovnik
povinny byt na inom mieste (napriklad doma) a byt pripraveny reagovat na vyzvu v kratkom ¢asovom
horizonte, mdze byt povazovana za pracovny €as. Tento rozsudok sa vztahuje priamo na hasicov,
¢o ukazuje, Ze aj ,sluzobny €as“ hasi¢a musi byt povazovany za ,pracovny ¢as“ podfa Standardov
uréenych pravom Unie, hoci ho narodna legislativa oznaduje inak. Sudny dvor spresnil, Ze pravna
povaha pracovnopravneho vztahu (sluzobny pomer i pracovny pomer) z hfadiska vnutrostatneho prava
nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie (Kiiski, C-116/06, bod 26;
Matzak, C-518/15,bod 29). Sudny dvor vo veci Matzak (C-518/15) tieZ jednoznacne stanovil, ze: ,Clanok
17 ods. 3 pism. c¢) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektory’ch aspektoch organizécie pracovného €asu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Clenské Staty
sa nemo6zu, pokial ide o urCité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasi€skych sluzieb, odchylit
od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej Clanku 2, ktory definuje
okrem iného pojmy ,pracovny ¢as“ a ,as odpoc&inku® (bod 1. vyrokovej €asti rozsudku)®. Sudny dvor
tiez vyslovne kon$tatoval, Ze €lanok 15 smernice 2003/88 neumoziiuje, aby &lenské Staty ponechali
v platnosti alebo prijali definiciu pojmu ,pracovny €as®, ktora by bola menej priazniva pre ochranu
bezpeclnosti a zdravia pracovnikov, ako je definicia uvedena v &lanku 2 Smernice (Matzak, C-518/15,bod
2. vyrokovej Casti.).

3.6 Argumentacia zalovaného, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na porusovanie jeho prav
a nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku $kody, je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU.
Z judikatary Sudneho dvora (C-429/09 a C-445/06) vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zadsadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k
dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat.
Podla nazoru Sudneho dvora EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi
ustanoveniami prava EU znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3ej
strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava voc&i zamestnavatelovi.
Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu $kody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku EU
a povinnosti ¢lenskych $tatov zabezpedit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. NemozZno preto v (ne)konani Zzalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdésobenej mu Zalovanou pri implementacii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek moznosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory” pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lensky ch §tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoziovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 FuR)“.

3.7 So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo
na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla Zalobcu podmiefiovat
moznost’ uplatnenia penaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym je znizenie déstojnosti, resp.
vaznosti zalobcu v spoloénosti. ObCianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevyluéuje, aby fyzicka
osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Peflazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa
moralna satisfakcia (primerané zadostucinenie) podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nejavila
ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(tj. Zalovany ako ¢lensky §tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Rovnako neprichadza do udvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Zalobca poukéazal
na pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bola zalobcom — prisludnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru SR, v obdobnej veci pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike
zastUpenej Ministerstvom vnutra SR za porusenie prava EU vo vyske od 2000 eur do 6167,21 eur.



4.1 Zalovany v duplike opat namietal pasivnu legitimaciu. Uviedol, Ze nie je tym organom verejnej
moci, ktory ma moznost’ preberat do pravneho poriadku Slovenskej republiky sekundarne pravne
akty Eurdpskej unie (tym je Narodna rada Slovenskej republiky), ani tym organom verejnej moci, do
ktorého pdsobnosti patri starat sa o nalezitu pravnu Upravu veci tykajucich sa sluzobného pomeru
(tym je od 1.11.2013 Urad vlady Slovenskej republiky). Ministerstvu vnutra SR patri do pdsobnosti
vykon §tatnej spravy v oblasti Hasi¢ského a zachranného zboru. Poukazal na nespravny vypocet
Zalobcu, ked pripoditaval ¢asy odpocinku (dodatkovu dovolenku, dovolenku sviatok bez odpoctu, volno
za sviatok, sprevadzanie rodinného prisludnika, oSetrenie v zdravotnickom zariadeni, volno vyplyvajuce
z kolektivnej zmluvy) k pracovnému &asu.

4.2 Podla zalovaného nie je podstatné to, &i sa nejaky konkrétny ¢as oznacuje ako sluzobny ¢as,
pohotovost a pod., ale to, i bol tento &as straveny takym spdsobom, Ze je mozné povazovat ho za
.pracovny ¢as“ v zmysle smernice (€l. 23) - akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou); ,Cas odpocinku® je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Trva
na tom, Ze pojmy ,pracovny €as“ v zmysle smernice a ,sluzobny €as“ v zmysle zakona nemozno
stotozhovat. Vycislit priemerny tyzdenny pracovny &as je potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny €as. Pri nerovnomerne rozvrhnutom sluzobnom/pracovnom €ase
je potrebné kompenzovat obdobia, kedy pracovnik stravi pracovnym €asom viac ¢asu, obdobiami
kedy pracovnik stravi pracovnym ¢asom menej €asu. Prave preto su zakonom zavedené 6-mesacné
referenéné obdobia, pri€om na zaciatku takéhoto obdobia nie je mozné vediet' s istotou ani to, kedy bude
pracovnik (Zalobca) vykonavat pracovny &as viac, ani kedy menej a dokonca nie je mozné s istotou
povedat ani to, ¢i nebude potrebné robit' operativhe zmeny — bud z dévodov na strane Zalovaného
(napr. Zivelna katastrofa, epidémia a pod.) alebo z dévodov na strane Zalobcu (dovolenka, PN a pod.),
dokonca nie je mozné povedat ani to, ktoré dni budu v buducnosti su€astou referenéného obdobia
a ktoré budu neutralizované, preto je potrebné vykonavanie sluzobnych ¢&innosti (nie sluzobny ¢as)
rozvrhovat na spravidla jednomesacné obdobia, pri€om su mozné dalSie operativne zmeny, tento proces
vykonavat kazdy mesiac a postupne dori zapracovat potrebné odchylky pri planovani tak, aby boli
dodrzané prava pracovnikov. Doposial nebol zo strany Komisie podany Sudnemu dvoru Eurépskej unie
navrh na zacatie konania o poru$eni povinnosti transponovat predmetnu smernicu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky nélezitym spésobom, z oho mozno vyvodit zaver o tom, Ze smernica bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze
referenéné obdobie je Sestmesacné, opat poukazal na nadstandartdné vymery volna a dalSie vyhody
Zalobcu (rekondi€ny pobyt). Skuto€nost, Ze sluZzobna pohotovost nie je zaratavana do fondu sluzobného
Casu vyplyva zo zakona. Podla Zalovaného, doSlo k zmene Zaloby a tuto povaZzuje za odporujucu dobrym
mravom a navrhol zmenu Zaloby nepripustit, resp. nové vypoclty Zalobcu vyhodnotit ako nevierohodné.

5.1 K vyjadreniam Zalovaného Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze otazka pasivnej
legitimacie uz bola sudnou praxou vyrieSena (rozsudky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 9C0/185/2023 z 11.9.2024, sp. zn. 11C0/90/2022 zo dfia 31.05.2023 a sp. zn. 2Co0/110/2024 zo
dna 21.11.2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/8/2024 z 30.1.2025, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co/47/2024 z 18.12.2024), Ze nepodal navrh na zmenu Zaloby a z
obsahu jeho vyjadrenia takato zmena nevyplyva, iba precizoval svoje argumenty v sulade s relevantnou
uniovou, vnutrodtatnou pravnou upravou a Vykladovym oznamenim Komisie k Smernici 2003/88/ES
bez uvadzania novych skutkovych okolnosti. Poukézal na to, Ze u Zalovaného a ani v Hasi¢skom a
zachrannom zbore neexistuje Ziaden oficialny a dostupny nastroj &i systém, ktory by zabezpecoval
pravnu istotu pracovnika, vdiaka ktorému by si tento mohol kedykolvek pozriet a overit, i je v jeho
pripade dodrziavany maximalny limit priemerného tyzdenného pracovného €asu (rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-55/18, bod 50), vzhladom na €o je nuteny si prepocty robit sdm. Prepoéty Zalovaného
su robené dodatoéne ad hoc, teda nespinaju poziadavku objektivnosti a hodnovernosti a nie su preto
spoOsobilé byt relevantnym dékazom.

5.2 Sudny dvor vo svojej judikature rozhodol, Ze smernica o pracovnom &ase sa uplatfiuje na €innosti,
ktoré vykonavaju timy primarnej zdravotnej starostlivosti a lekarsky a zdravotnicky personal poskytujuci
sluzby v timoch primarnej zdravotnej starostlivosti. Uplatriuje sa aj na ostatné sluzby, ktoré reaguju na
nudzové situacie, akymi su lekarsky a zdravotnicky personal v timoch primarnej zdravotnej starostlivosti
a v inych sluzbach na miestach, kde sa oSetruju urgentné pripady, pracovnici lekarskej zachrannej
sluzby, zasahové sluzby verejnej hasi¢skej sluzby, mestskej policie alebo necivilny personal verejnej
spravy, ak su ich ulohy vykonavané za normalnych okolnosti. Sudny dvor k vy$Sie uvedenému uviedol, Ze
na to, aby boli osobitné ¢innosti verejnych sluzieb z pdsobnosti smernice 89/391/EHS vyhaté, musia mat



také vlastnosti, ze ich samotna povaha Uplne brani planovaniu pracovného €asu v sulade s poziadavkami
uloZenymi smernicou o pracovnom &ase. Plati to najma v pripade &innosti, ktoré mézu byt vykonavané
len sustavne a len tymi istymi pracovnikmi bez toho, aby bolo mozné zaviest systém rotacie. Sudny
dvor objasnil, Zze €lanok 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS by umozfoval vyfatie v pripade vynimo&nych
udalosti, pri ktorych si sprdvne vykonanie opatreni uréenych na zabezpelenie ochrany obyvatelstva
v zavaznych hromadnych rizikovych situaciach vyZzaduje, aby zamestnanci, ktori maju &elit' udalosti
takéhoto druhu, Uplne uprednostnili ciel sledovany tymito opatreniami, aby ho bolo mozné dosiahnut.
Bolo by to v pripade prirodnych alebo technologickych katastrof, atentatov, tazkych nehéd alebo inych
okolnosti rovnakej povahy, ktorych zavaznost a rozsah si vyZaduju prijatie nevyhnutnych opatreni na
ochranu Zivota, zdravia, ako aj bezpecnosti spolo¢nosti, a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa
museli dodrziavat vSetky pravidla uvedené v smerniciach 89/391 a 93/104 [smernica o pracovnom ase].
Cinnosti, ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy&ajnych okolnosti,
v3ak patria do pdsobnosti smernice 89/391/EHS. Sudny dvor konstatoval, Ze €innosti hasi¢ského zboru
vykonavané zasahovymi silami v teréne a Cinnosti zachrannej sluzby prvej pomoci zranenym alebo
chorym mozno vopred organizovat vratane ¢asového rozvrhu prace pracovnikov a predchadzania
rizikam, pokial ide o bezpenost alebo zdravie. Ponechal na vnutrostathom sude, aby posudil, €i ginnosti
policajného zboru, ktory vykonava funkcie dozoru na vonkajsich schengenskych hraniciach, maju takéto
osobitné charakteristické Crty alebo &i prilev na hranice branil tomu, aby sa dozor na tychto hraniciach
uskuto&rioval za obvyklych podmienok. Zalobca k pandémii uvadza, Ze tato bola bez akéhokolvek vplyvu
na rozvrhovanie jeho sluZzobnych zmien. Zmeny mu boli rozvrhované rovnako po€as pandémie, ako aj
pred fou a po nej. Vzdy sa jednalo o 10 zmien v mesiaci a kazdy treti mesiac to bolo 11 zmien. Vzhladom
na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze argumentéaciu Zalobcu, Ze pocas obdobia pandémie Covid-19
Zalobca nemal prava, na porusenie ktorych sa touto zalobou poukazuje, nie je opodstatnena.

5.3 Nemajetkova ujma Zalobcu spociva v poruseni jeho zakladného osobnostného prava — prava
na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajiucu
predovSetkym v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/47/2024 zo dha 18.12.2024, bod 45). Pravo na odpocinok u zalobcu bolo porusované dlhSiu
dobu a opakovane. Opakované prekro€enie limitu tyZdenného pracovného ¢asu znamena, Ze Zalobca
tento ¢as nemohol venovat odpocinku, naCerpaniu energie, udrzaniu kondicie, svojim zalubam, rodine
ani pomoci najblizSim (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/32/2024 zo dha 16.1.2025,
bod 33). Zalobca po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti musi byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom. Zalobca tak musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje
sluzobné povinnosti. V danom &ase v8ak nepochybne bol oddeleny od svojho vlastného sukromného
prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny Cas a
venovat sa svojim potrebam bola prakticky vylu€ena. Pravo na odpocinok zalobcu tak bolo dlhodobo
niekolko rokov poruSované napriek tomu, Ze Zalobca plnil v spolo€nosti zodpovedné ulohy, a preto
bolo potrebné, aby mal moznost si po praci odpod&inut’ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co0/8/2024 zo dria 30.01.2025, bod 53). Z rozsudku Sudneho dvora z 20.06.2024, C-367/23, Artemis
security SAS vyplyva, Ze nesplnenie poziadaviek stanovenych v &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
vedie u dotknutého pracovnika k nepochybnej ujme. Odopretie naroku na riadny ¢as odpocinku alebo
neprimerané prediZenie pracovného &asu, najmé prostrednictvom nadmernej noénej prace, spdsobuije
pracovnikovi priame, zavazné a neodvratitelné Skody, ktoré nie je mozné povazovat za zanedbatelné.
Tento stav ma negativny vplyv na fyzické a psychické zdravie pracovnika a je v priamom rozpore s
uCelom ochrany zdravia zamestnancov, ktorym tieto ustanovenia smernice 2003/88/ES sluzia (bod 42).

6.1 Zalovany k vyjadreniu Zalobcu doplnil, Ze ma za to, Ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky
boli referenéné obdobia transponované - § 86 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z., su Sestmesacné. Iny
vyklad by znamenal fakticki derogaciu tohto ustanovenia. Primarne pravo Eurdpskej Unie (zakladajuce
zmluvy) neur&uje presnu podobu ani formu transpozicie, staci, ked ¢lensky Stat prijme vhodné opatrenia
na to, aby boli zabezpe€ené ciele smernice. Slovenska republika takéto vhodné opatrenia prijala,
nakolko urc€ila prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru vyrazne vy3$Sie vymery volna, nez
pozZaduje smernica a vytvorila systém, v ktorom sa prijimaju efektivne aktivhe opatrenia na to, aby
nedochadzalo k stavu, ktory by bol v rozpore so smernicou. Pravna uprava u&inna od 01.11.2024 podla
nazoru Zalovaného nie je zmenou existujucej pravnej upravy, ale vyluéne jej precizovanim za ucelom
odstranenia existujucich interpretaCnych problémov. To potvrdzuje aj dévodova sprava k zékonu ¢&.
258/2024 Z. z., v ktorej sa uvadza, Ze navrhom zékona sa ,spresfiuje vypoCet priemerného tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej sluzby*



6.2 Zo zaznamov systému SAP vyplyva, Ze v pripade Zzalobcu doSlo v niekolkych pripadoch k
naplanovaniu skratenej sluzby Zalobcu a v niekolkych pripadoch k nenaplanovaniu sluzby Zalobcu na
inak obvykly defi jeho sluzby. Ak by sa aj sud priklonil k ndzoru, Ze opatrenia vnutrostatneho prava
(kam sa v zmysle eurdpskeho prava zaraduje aj kolektivna zmluva) neboli dostatoéné, to samo o
sebe neznamena vznik nemajetkovej ujmy akéhokolvek subjektu (teda ani Zalobcu). Pravna uprava
sama o sebe neméze spbsobit vznik nemajetkovej ujmy. Aby zodpovednostny pravny vztah vébec
vznikol, musia nevyhnutne do existovat’ dalSie pravne skuto&nosti: 1. prislusnost opravneného subjektu
k Hasi¢skému a zachrannému zboru (nie je sporné), 2. porusenie prava opravneného subjektu (potrebné
preukazat). To, i je prijata vnutrostatna pravna Uprava vhodna na dosiahnutie ciefov smernice, by mohlo
byt pravnou skutognostou iba v konani pred SD EU, pritom by sa vyvodzovala zodpovednost $tatu za
porusenie primarneho prava EU. To v$ak nie je tento pripad. Je teda nevyhnutné zistit, &i v pripade
Zalobcu doslo v sledovanom obdobi k poruSeniu jeho prav, pripadne v akom rozsahu, aZ nasledne sa
zaoberat tym, Ci takéto poruSenie (ktoré Zalobca doposial nijakym spésobom nepreukazal) vébec ma
potencial spésobit Zalobcovi nemajetkovu ujmu — Zalobca nepopisuje ziadne konkrétne nasledky, ktoré
v jeho Zivote nastali v pri€innej suvislosti s tym, Ze sa v nejakom €ase nachadzal na pracovisku.

6.3 S odkazom na znenie samotného ¢lanku 2 ods. 1 judikatiuru Sudneho dvora a historické
dokumenty sa ur¢i na zaklade troch kumulativnych kritérii, ¢i sa urcité obdobia povazuju za ,pracovny
¢as“: 1.) pracovnik pracuje - ako priestorové kritérium suvisiacim s potrebou, aby pracovnik bol ,na
pracovisku® alebo ,na mieste uréenom zamestnavatefom, o nemusi byt pracovisko; 2.) pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela - pracovnik je k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite
poskytnut’ prislusné plnenia, ide o pripady ked pracovnici su pravne povinni riadit sa pokynmi svojho
zamestnavatela a vykonavat pre neho svoju €innost. (nemaju moznost’ organizovat' si svoj ¢as bez
vaznych prekazok a venovat sa svojim vlastnym zaujmom); 3.) pracovnik musi vykonavat svoju €innost
alebo povinnosti, priom intenzita a akékolvek preruSenie vykonavanej Cinnosti su irelevantné (byt
pritomni na mieste vykonu prace a byt disponibilni na u¢ely poskytnutia svojich odbornych sluzieb treba
povazovat za vykon prace). Z toho je zrejmé, Ze v pripade ¢asu DOD, DOS, VS, SVP, LEK, SRP a
pod. — o pracovny €as nejde.

6.4 Clanok 17 ods. 3 smernice 2003/88/ES konkrétne stanovuije, od ktorych ustanoveni smernice je
mozné sa odchylit, priom ich taxativne vymedzuje ako: ¢lanky 3, 4, 5, 8 a 16. 7 Zaroven &lanok 17 ods.
3 bod b/ smernice konkrétne stanovuje aj innosti, pri ktorych sa predmetné odchylky vyuZivaju, kde pod
iii) su protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. S ohfadom na § 1 ods. 1 zakona ¢&. 314/2001 Z.
z. je na mieste kon$tatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych osdb, majetku a Zivotného prostredia
jednoznalne vyZaduje nepretrzitu prevadzku kazdej hasi¢skej stanice, je preto nevyhnutné, aby ¢lensky
Stat (v tomto pripade Slovenska republika) zabezpecil efektivny chod Hasi¢ského a zachranného zboru
tak, aby tento mohol chranit prava vSetkych ob&anov Slovenskej republiky vo vztahu k ich Zivotu, zdraviu,
pravu vlastnit majetok, ale taktiez aj vo vztahu k pravu na priaznivé Zivotné prostredie. Nasledne ¢lanok
17 explicitne ustanovuje, Ze v pripade protipoziarnych sluzieb je mozné sa od tohto ¢lanku 16 odchylit,
pricom v ¢lanku 19 ustanovuje referenéné obdobie Siestich mesiacov, resp. v pripade ak je to ustanovené
v kolektivnej zmluve, tak az na obdobie 12 mesiacov. Nakolko kolektivha zmluva vy$Sieho stupfia pre
prisludnikov HaZZ Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje, tak pri aplikovani smernice 2003/88/ES
mozno dospiet k zaveru, Ze referenénym obdobim pre protipoziarne sluzby je obdobie Siestich mesiacov.
Podra ¢lanku 288 ZFEU, Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom
na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri€om sa vofba foriem a metéd ponechava vnatrostatnym organom.
Z neho jednoznacne vyplyva, Ze otazka transpozicie smernic do vnutrodtatneho prava nevyZaduje
doslovnu transpoziciu.

6.5 V pripade prislusnikov HaZZ sa sluzby rozvrhuju vopred do obdobia Siestich mesiacov. Je
preto na mieste konstatovat, ze Zalobca uz v juli toho-ktorého roka by vedel uviest, ¢i ma sluzbu
naplanovanu na Vianoce, 1. sviatok viano¢ny alebo 2. sviatok viano¢ny. Je pravdou, Ze nasledne sa
kazdy mesiac dielCie planuje pred jeho zaciatkom, avSak plan sluzieb, ktory bol naplanovany vopred
sa nemeni, iba sa upravuje s ohfadom na vzniknuté situacie v tom-ktorom mesiaci (s ohladom na
planované dovolenky, Skolenia, kurzy €i neplanované situacie, ako naro¢né poziare &i praceneschopnost
niektorych prislusnikov HaZZ), av8ak otazka dielCej upravy kazdého konkrétneho mesiaca nema na
otazku celkového referenéného obdobia Ziaden vplyv. To, Ze referenéné obdobia su Sestmesacné sa v
praxi odzrkadluje aj pri priprave, prerokovani a prijati kolektivnych zmlav.

6.6 Ak ma Zalobca za to, Ze Zalovany, alebo akykolvek iny subjekt ma povinnost’ evidovat' jeho
pracovny ¢as, sluzobny &as, pohotovost’ a pod. nejakym konkrétnym spésobom, ma moznost’ podat
pracovnopravnu Zalobu a domahat’ sa toho, aby sud urc€il, ¢i nejaky subjekt takuto povinnost ma. Je
prirodzené a logické, Ze zalovany reaguje na predmet sporu a procesné utoky Zalobcu, a teda predklada



aj vlastné dokazy a vypodty ohfadom skuto&nosti, ktoré povazuje za sporné. Zalobca ne$pecifikuje
nemajetkovu ujmy, tvrdenie Zalobcu hovori len o udajnom poruSeni jeho prava. To, Ze je Zalobca ,v
praci“ nie je tvrdenim nemajetkovej ujmy, Zalobca sa sam dobrovolne vzdal asti svojho €asu v prospech
zamestnavatela. Ani v pripade, ak by sa preukazalo, Ze Zalobca stravil pracovnym ¢asom v niektorom
z referenénych 15 obdobi viac nez 48 h/t, neznamena to jeho nemajetkovu ujmu, niekto to povazuje aj
za prilezitost' k rozvoju kariéry a pod.

7.1 Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalobcu a zistil skutkovy stav veci:

7.2. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako hasi¢ pracoval od 1.12.1994 do 1.12.2024, najprv
v PoZiarnej ochrane, neskér v Hasi¢skom zachrannom zbore. Pracoval 10 az 11 zmien, podla toho,
¢i mal mesiac 31 dni. Odpracoval za zmenu 24 hodin. Za rok mal cca 500 hodin nad&asov, za 30
rokov je to 15tis. hodin naviac. Keby napriklad len po 10,- Eur/hod niekde pracoval inde, vySla by
mi ujma 150.000,- Eur. Po€as toho sa mohol som to venovat' svojim koni¢kom, svojej rodine, svojej
stavbe. No musel byt v praci, kde bol v pohotovosti. NoEna pohotovost znamena v pripade potreby byt
do 1 minuty prebraty, obleCeny a uz aj Soférovat’ k vyjazdu alebo robit’ velitela. Po€as kariéry presSiel
takmer v&etkymi funkciami. Co tyka pracovného &asu, vyrovnava sa to polroéne. Musel chodit na rézne
Skolenia, preSkolenia, skusky aj na ukor volna. Viackrat sa stalo, Ze potreboval (napr. na stavbu) volno,
a nedostal ho. Mal problémy nosit’ dieta do Skoly, kedZze manZzelka pracovala, museli Ziadat pribuznych,
¢i susedov o pomoc, takze vyplyvalo mu z toho mnoho komplikacii. Kedysi hraval bedminton, ale kedze
to bolo na pravidelnej baze, a on mal nerovhomerne pracovne rozvrhnuty ¢as, nedalo sa to tak robit
dlhodobo. V predmetnom obdobi prestavoval dom, dcéra mala 9-12 rokov, €ize bolo potrebné ju nosit
do Skoly, na kruzky. Mal aj volno z kolektivnej zmluvy, ktoré sa dalo Eerpat, konkrétne v nejakom ramci
3 mesiacov, ale nie vzdy to bolo &erpané vtedy, ked mu to vyhovovalo. Casto bral dovolenku len
aby ju vyCerpal, nie ked ju potreboval, inak by sa mu kopila a nikdy by ju nevybral. K odchylkam od
planovanych sluzieb dochadzalo, ked bolo polro&né alebo koncoro€né vyrovnanie, velitel v podstate
naplanoval zmeny tak, aby mali dodrzany fond pracovného €asu. Oproti tomu ale ¢astokrat prekrogil
po iné mesiace hodiny ovela viac (do roka cca 500 hodin naviac), ktoré nemal vo fonde pracovného
Casu zaratané, ani do déchodku sa mu to nepogitalo, ani do odchodného. On na vycviky musel chodit
z volna bez zaplatenia nad€asov. Hasi¢om, ktorym zmenili smeny na 12 hodinové a riadne zapoditavali
nadc&asy, vysli o 200 - 300,- EUR vySSie dbchodky oproti Zzalobcovi, pri tej istej tabulky, preto sa citi
hiboko diskriminovany. Systém by sa mal zmenit, odrobil 240-264 hodin, a mal zaplatenych nejakych
160-170 hodin, podla toho, kofko zmien mu vyS$lo. Mal narok kazdy rok na rekondiény pobyt.

7.3 Podla lustracie v Socialnej poistovne, Zalobca v predmetnom obdobi nepoberal ani
dochodkové poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenie ani poistenie v nezamestnanosti.
Nebol zamestnany (mimo rezortu Ministerstva vnutra).

7.4. V konani nebolo sporné, Ze sluzobny (pracovny) ¢as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne.
Jeden sluZobny deri Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17
hodin a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 7 alebo
8 hodin. Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po
ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as roku
2022 sa jednalo o0 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala
uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne
(minimalne) 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. Sluzobna pohotovost' bola ur€ovana pocas sluzobného
dna na &as no¢nych hodin nasledovne: V rokoch 2019-2021 od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin
(od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 — &tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin). V roku
2022, 2023 a 2024 na €as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00 —
Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin). V pripade vyhlasenia poplachu pocas sluzobnej
pohotovosti a vyslania na zasah, rezim sluzobnej pohotovosti sa zmenil na pracu nad¢as. Obvykle
kazdy treti defi odsluzila kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne mala dva dni volna. Mesacne
odsluzila kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, kazdy treti mesiac az 11 zmien. Po&as sluzobnej
pohotovosti (v noci) sa prislusnik HaZZ musel zdrziavat na pracovisku a byt do minuty pripraveny na
vykonanie zasahu. Cas pracovnej pohotovosti sa nezapogitaval do fondu sluZzobného &asu.

7.5 Zalobca i zalovany predloZili sidu svoje vypoéty priemerného tyzdenného pracovného &asu. Podla
vypoctov Zalobcu vychadzajuc z mesacného priemeru, ale i po prepocte (zo strany sudu) priemeru za
4 mesiace iza 6 mesiacov doSlo opakovane u Zalobcu v rozhodnom obdobi 8/21- 7/24 k prekro&eniu
priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu v rozsahu 48 hodin, kym podfa prepoctu Zalovaného za
6 mesiacov, k prekro€eniu doslo len v jednom 6-mesa¢nom obdobi (2/2022 — 7/2022). Rozdiel v ich
vypoctoch bol predovietkym v désledku rozdielneho poc¢tu nezaratanych — neutralnych dni/pracovnych



hodin a tiez v désledku rozdielnych obdobi, z ktorych vyratavali priemer tyzdenného pracovného
Casu. Sud poznamenava, Ze aj Zalovanym vypocitany priemerny tyZzdenny ,sluzobny“ ¢as prekracoval
v prevaznej miere zakonom stanoveny sluzobny €as 40 hodin tyZdenne, nehovoriac uz o pracovhom
Case stanovenym kolektivnhou zmluvou v rozsahu 37,5 hodin tyZzdenne.

8.1 Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 3 Civilného sporového poriadku, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8.2 Podla ¢&l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5.

8.3 Minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

8.4 Podla €lanku 1 ods. 2. a 3. tejto smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny €as a b) urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Tato smernica sa
vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle €l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

8.5 Podla ¢lanku 2 ods. 1. a 2. tejto smernice, ,pracovny Cas“ je akykolvek &as, polas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi alebo praxou; 2. ,Cas odpocCinku® je akykolvek €as, ktory nie je
pracovnym ¢asom

8.6 Podla ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

8.7 Podrla ¢lanku 16 pism. b) tejto smernice, ¢lenské Staty mozZu ustanovit pre uplathovanie ¢lanku 6
(maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

8.8 Podla &lanku 17 ods. 1. tejto smernice, pri zachovani néalezitého zretela na vSeobecné zasady
ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov sa €lenské Staty mozu odchylit’ od uplatfiovania ¢lankov
3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prislusnych &innosti sa trvanie pracovného €asu
nemeria a/alebo nie je vopred uréené alebo si ho mézu urdit sami pracovnici a najma v pripade:
a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou nezavislého rozhodovania; b)
rodinnych pracovnikov alebo c) pracovnikov sluzZiacich ndbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych
spologenstvach. 384 SK Uradny vestnik Eurépskej Gnie 05/zv. 4 2. Odchylky uvedené v odsekoch 3,
4 a 5 sa mb6zu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
alebo prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohdd medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, Ze
prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny €as odpoc€inku alebo Ze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku,
sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana. 3.

8.9 Podla ¢lanku 17 ods. 2. pism. b) podpism. iii) tejto smernice, sa mézu vykonat odchylky ¢lankov
3, 4,5, 8 a16: v pripade bezpe€nostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyzaduju trvall pritomnost' s
cielom ochrany majetku a oséb, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpeénostnych firiem;
v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma: sluzby tlade, radia,
televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
8.10 Podfa ¢lanku 19 1. ods. tejto smernice, obmedzenia odchylok referenéného obdobia MozZnost
odchylky z od €lanku 16 pism. b) uvedenej v ¢lanku 17 ods. 3 a v &lanku 18 nemdZe viest k ustanoveniu
referenéného obdobia dihdieho ako Sest mesiacov.

8.11 Podla ¢lanku 23 tejto smernice, bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych Statov pripravovat,
vzhlfadom na meniace sa okolnosti, odliSné legislativne, regulaéné alebo zmluvné opatrenia v oblasti
pracovného Casu, pokial sa dodrZiavaju minimalne poZiadavky stanovené v tejto smernici, vykonavanie
tejto smernice nevytvara platné realne dévody na zniZzenie vSeobecnej urovne ochrany poskytovanej
pracovnikom 19 Obmedzenia odchylok referenéného obdobia Moznost odchylky z od &lanku 16 pism.
b) uvedenej v €lanku 17 ods. 3 a v lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dihSieho
ako Sest mesiacov.



8.12 Podla § 85 ods. | zak. & 315/2021 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni platnom
v rozhodnom €ase (od 16.8.21. do 31.7.24.), sluzobny €as prisludnika je Easovy usek, v ktorom prislusnik
vykondva $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

8.13 Podla § 85 ods. 2 cit. zakona, sluzobny €as prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

8.14 Podla § 86 ods. 1 az 4 cit. zakona, sluzobny €as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovhomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. (2) Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fu bezprostredne nadvéazujlce;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. (3) Za
sluzobny def podla odseku 2 sa povazuje den, v ktorom prisluSnik podla rozvrhu sluZzobného €asu
vykonava Statnu sluzbu. (4) Vykonavanie sluzobnych €innosti prislusnikov s nerovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym &asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. S planovanym rozvrhom
sluzobného &asu musi byt prisludnik oboznameny najneskér tri dni pred zaciatkom kalendarneho
mesiaca. Vo vynimo¢nych pripadoch mdze nadriadeny urcit nastup na vykonavanie sluzby aj v ¢ase
kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby.

8.15 Podla § 91 ods. 1 a 3 cit. zakona, Statnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat Statnu sluzbu nadcas v
rozsahu najviac 300 hodin.

8.16 Podla § 92 ods. 1 cit. zadkona, sluzobny arad ur€uje prislusSnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

8.17 Podla § 97 ods. | cit. zadkona, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje €as a) Cerpania
dovolenky, b) plateného sluzobného volna, c) zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, d)
uCasti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie, g) prestavok na
dojCenie, h) nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok,
i) ked prislusnik nevykonava statnu sluzbu, pretoZe je sviatok pripadajuci na jeho inak obvykly sluZzobny
den, j) nepritomnosti prislusSnika v Statnej sluzbe z dévodu 1. do€asnej neschopnosti na vykonavanie
Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu, 2. karantény, 3. materskej dovolenky a rodiCovskej
dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom vyZadujucim osobitnu starostlivost do Siestich rokov dietata, 4. zaradenia prislusnika mimo
¢innej Statnej sluzby podla § 52, ak sa preukaze, Ze nebol dévod na zaradenie mimo ¢innej Statnej
sluzby, k) vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej republiky v institiciach Eurépskej unie, I)
vykonavania uvolneného funkcionara prislusného odborového organu podla § 160 ods. 2. nahradného
volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

8.18 Podla § 103 ods. 1 az 5 cit. zadkona, prislusnikovi za podmienok ustanovenych tymto zakonom
patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za
zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad&as, g) priplatok
za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach s
ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e. (2) Sluzobny plat
tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g). (3) Ak ide o prisluSnikov, u
ktorych sa postupuje podla § 200 ods. 2 pism. a), sluzobnym platom na ucely zakona je sucet sluzobného
platu podla odseku 2 a doplatku podfa § 200 ods. 2 pism. a). (4) Sluzobny plat na G&ely socialneho
zabezpecenia prislusnika podla osobitného predpisu 17aaaa) tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené
v odseku 1 pism. a) az e), g), h) a j). (5) PrisluSnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu. prislusnikovi v rozsahu
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom, okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada za
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu.

8.19 Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluZzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o deri sluZzobného pokoja. (2) Ak je prisludnikovi podla § 92
ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a)
50% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste
vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja, b) 15% zo sumy,
ktorou je prislusnd €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste jeho pobytu,
alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja, ¢) 5% zo sumy,



ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZitia
mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja. (3) Nahrada za
sluZzobnu pohotovost podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom do$lo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

8.20 Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

8.21 Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

9.1 Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny v podobe pefiazného plnenia majuceho povahu
nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vznikndt v désledku nespravnej implementacie pravidla
uniového uprava do slovenského pravneho poriadku, ktorym malo déjst k poruSeniu jeho prava na 48
hodinovu tyzdennu pracovnu dobu podla &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ako prava garantovaného
pravom Unie.

9.2 Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, pri¢om v tejto suvislosti bolo potrebné zaoberat
sa otdzkou vztahu uniového a vnutrostatneho prava. V zmysle &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 a tiez ¢l.
3 C.s.p. je sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vztah
Uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho U¢inku a tiez povinnostou
vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio. Judikatira Sudneho dvora
Eurdépskej unie (ESD) vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie orava Unie je zaloZzena na
zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v ¢l. 10 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolo€enstva, podla
ktorého su &lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov
vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti SpoloCenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit’ redlne ucinok komunitédrneho prava.

9.3 Predpoklady zodpovednosti za vzniknutl Skodu v zmysle judikatary ESD vychadzaju z absolutnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrosdtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutu
Skodu podfa judikatury ESD nastava, pokial su splnené kumulativne jej tri predpoklady: a/ poruSenie
uniovej normy, b/ porudenie uniového prava je dostatoCne zavazné, c/ medzi porusenim Uniového prava
Clenskym Statom existuje pri¢inna suvislost.

9.4 Zalovany v konani namietal nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie. Tato namietka -
podla nazoru sudu - nie je dévodna. Podla ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravne;j
upravy Spoloenstva, patri vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢&lenského Statu, aby urcil
prisludné sudy a upravil procesné podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky
spbsobenej Skody v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu,
pricom podmienky nahrady Skody, ako i premlI€anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutrostatnymi
predpismi, musia byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity. Niet prekazok,
aby pasivne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenska
republika (vid rozsudok C - 429/09 G. Ful3 z 25.11.2010), v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako
organ, do pdsobnosti ktorého spada aj HasiCsky a zachranny zbor SR, ktorého prislusnikom bol Zalobca
v rozhodnej dobe. Sucasne Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR predstavuje
garanta riadnej transpozicie Smernice EU do slovenského vnutrostatneho poriadku, pokial ide o
nezaratanu tieZz pracovnu pohotovost hasi€a na pracovisku pocas jej neaktivnej ¢asti do pracovného
gasu, kedze absentujlica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava
je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o objektivhu zodpovednost’ Statu, ktora
tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa poruSenia prava Unie dopustil, resp., ktory z organov
by mal povinnost Skodu podla vnutrostatnych predpisov nahradit’.



9.5 Nakolko Zalobca ako hasi¢ nepochybne odpracoval v rozhodnom obdobi priemerny tyzdenny
pracovny &as presahujuci ¢as stanoveny Smernicou, sud uzavrel, Ze Zalobca sa pravom dovolava na
vyvodenia zodpovednosti organov dotknutého Clenského Statu — SR s ciefom ziskat' nahradu Skody
vzniknutej v dosledku poruSenia prava Eurdpskej unie. Nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ a
jeho dodrziavanie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom
Slovenskej republiky, ktoré v8ak nereSpektuje Smernicu v &lanku 6 pism. b), ktora je pre tento
vztah priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku C - 429/09 G. Fu® nezbavuje Slovensku republiku
zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie
je preto relevantné Zalovanym zdbérazfiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za
nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave
pracovného ¢asu v sluzobnom pomere zalobcu.

10.1 V konani sa Zalovany dalej branil namietkou, v zmysle ktorej sa Smernica nevztahuje na
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu a otazky odmenrovania, ako
aj namietkou, v zmysle ktorej mal za to, Ze €lanok 2 ods. 1 a &lanok 6 Smernice boli riadne prebraté
a transponované do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. (ZoHZZ). Sud sa preto zaoberal otazkou pOsobnosti
Smernice, ¢o sa tyka prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na vyklad rozsudkov SDEU, tak ako na fiu spravne poukazal aj Zalobca, kde v bode 27
rozsudku C - 518/15 R. Matzaka z 21.02.2018 bolo uvedené: ... Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
2003/88 sa ma uplatnit na €innosti hasiCského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to
aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym moZzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mOzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost a/
alebo zdravie.“ Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze Smernica poukazuje vo svojom &lanku 1
odd. 3 na Smernicu Rady ¢&. 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktora podla &lanku 2 ods. 2 uvadza negativne
vymedzenie pdsobnosti na tzv. urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené
sily, policia alebo ur€ité osobitné €innosti sluzieb protipoZiarnej a civilnej ochrany, medzi ktoré Zalovany
zaradil aj ¢innost’ vykonavanu prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pomerne ustalend sudnu prax pri posudeni tejto otdzky v obdobnych veciach, ako
napriklad v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/148/2021 - 177 zo dfia 23.3.2022, kde
bolo konstatované, Ze: ,Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pésobnosti na véetky odvetvia
¢innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢ldnok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica
89/391/EHS sa v zmysle &lanku 2 ods. 1 uplatiuje na ,vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®,
ku ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené Cinnosti sluzieb (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultira, volny €as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého
pododseku tohto &lanku neuplatiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore
charakteristicky vlastné pre urCité osobitné &innosti verejnych sluZieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.
Na ¢innost vykonavanu Zalobcom v rdmci sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Cielom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného ¢&lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti,
Ze sluzobnéa ¢innost’ Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.“ Uplatnenie Smernice aj
na hasi¢ov bolo niekofkokrat konstatované aj v niekolkych dalSich rozhodnutiach ESD, kde o.i. bolo
rozhodnuté, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy u¢&inok, nakolko jednotlivcom priznava
prava, ktorych sa mézu domahat' v konani pred vnutrodtatnymi sudmi (napriklad rozsudok C - 429/09
G. Ful3 z 25.11.2010, konkrétne bod 63.). Tu sud poukazuje aj na fakt, Ze v konani pred vnutroStatnym
sudom bude takto na strane Zalovaného vystupovat' tat zodpovedny za dodrzanie, reSpektovanie a
zabezpecfovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie. Sud este dodava, Ze z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze na Cinnost Zalobcu (zasahové sluzby verejnej hasi¢skej sluzby) sa nevztahuje
vynimka, nakoflko boli jeho ulohy vykonavané za normalnych okolnosti. Sudny dvor konstatoval, Ze
na to, aby boli osobitné &innosti verejnych sluzieb z pésobnosti smernice 89/391/EHS vynaté, musia



mat také vlastnosti, Zze ich samotna povaha Uplne brani planovaniu pracovného ¢asu v sulade s
poZiadavkami uloZzenymi smernicou o pracovnom ¢ase (ak ine o Cinnosti, ktoré mézu byt vykonavané
len sustavne a len tymi istymi pracovnikmi bez moznosti rotacie, v pripade vynimoénych udalosti
na zabezpedenie ochrany obyvatelstva, v zavaznych hromadnych rizikovych situaciach ako su napr.
prirodné alebo technologickych katastrofy, tazké hromadné dopravné nehody a pod.). Sudny dvor
konstatoval, Ze €innosti hasi€¢ského zboru vykonavané zasahovymi silami v teréne a &innosti zachranne;j
sluzby prvej pomoci zranenym alebo chorym mozZno vopred organizovat’ vratane ¢asového rozvrhu
préace pracovnikov a predchadzania rizikam, pokial ide o bezpeé&nost alebo zdravie. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by pandémia COVIDu mala vplyv na rozvrhovanie sluzobnych zmien Zalobcu (vzdy sa
jednalo o0 10 zmien v mesiaci a kazdy treti mesiac to bolo 11 zmien).

10.2 Pri posudeni otazky, ¢i na strane Zalobcu doslo k poruSeniu prava Eurdpskej unie Statom, a to
v désledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej ZoHZZ nepovaZuje za sucast tyZdenného pracovného €asu (neaktivnu) sluZzobnu pohotovost
hasi¢ov, v dosledku ¢oho dochadza k pravidelnému prekracovaniu takto vymedzeného maximalneho
tyZzdenného pracovného Casu. Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze
argumentacia Zalobcu je spravna, nakolko podfa § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluzobny &as prisluSnika
je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. V
zmysle § 92 ods. 1 ZoHZZ sluzobny urad urluje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v tatnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznacne
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len“ bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zadina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
Case, Ze sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a
na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatefom povolany. Na vy38Sie uvedené
ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu
pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo po€as jej trvania k vykonaniu Statnej
sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as. Existujuca pravna kvalifikacia
sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmenovania, ktora nema povahu
sluzobného platu. Ustanovenie § 103 ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon
sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiaznd nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122
ods. 1 ZoHZZ).

10.3 Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze Smernica 2003/88 ES nebola
spravne transponovana. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky
ma uvedenou smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as v zmysle ¢lanku
6 pism. b) Smernice. Otazku podstatni pre toto konanie, a to €i do pracovného, resp. sluzobného
Casu zalobcu sa zaratava aj doba jeho sluZzobnej (pracovnej) pohotovosti vyrie$il v pripade hasicov
ESD vo svojom rozsudku C - 429/09 G. Full tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost' tvoriaca
sucast' ich tyZdenného pracovného &asu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny €as. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu
pohotovosti u nemeckych hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovne;j
pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik
vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za
"pracovny €as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne
vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti" (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo
veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer)
ESD uviedol, Ze " ... asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do
vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu" (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z
5.10.2004). V dbsledku takého pristupu je zrejmé, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik
skuto€ne vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. V désledku toho pravo Unie brani vnitrostatnej pravnej Gprave stanovuijlcej priemerny
pracovny Cas, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,
prekraduje tyZdennu hranicu upravenu v ¢l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD
C-429/09 z 25.11.2010). Dalej v bode 35. sa konstatuje, Ze ESD uz rozhodol, Ze &lenské $taty nemdzu



jednostranne urcit' rozsah posobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tito maximalnu hranicu,
budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uritym spdsobom obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer a i.,
bod 99, ako aj Ful3, bod 52).

11.1 V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatirou SDEU v sporoch
o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa
subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v
konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi mat
moznost uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych by
si mohol narok uplatnit zaloZeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku. Zasada
ucinnosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach uréenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov, nembze byt
upravené takym spOsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky
znemozhoval alebo nadmerne stazoval. Z vy3Sie uvedeného plynie, Ze pokial pre takto vymedzenu
oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava, je namieste vyuzitie
pravnej Upravy obsahom a u¢elom najblizSej v zmysle zasad analégie iuris a analogie legis reSpektujuc
principy uniového prava.

11.2 Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast neexistuje Specializovana pravna Uprava,
namieste je vyuZitie analdgie iuris a analdgie legis reSpektujuc principy uniového prava. Vnutrostatne
pravo SR sice pozna osobitny zakon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje otdzku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tato je vSak dana iba v pripade, pokial existuje nezakonné
rozhodnutie, €i nespravny postup v pri¢innej suvislosti, s ktorymi vznikla tvrdena Skoda. Sporna vec sa
tyka porusenia prava Unie pre absentujlicu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/01
Z.z., pretoZe do pracovného €asu hasita sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku
pocas jej neaktivnej Easti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona €. 315/01 Z.z vyludil aplikaciu § 96 ods. 2
Zakonnika prace na sluzobné pomery hasiov). Absentuijltica alebo nespravna transpozicia Smernice EU
do noriem vnutroStatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle
§ 9 vylu€eny z pdsobnosti zdkona €. 514/03 Z.z., kedZe za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla Clanku 86 pism. a/, d/
Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu viady SR pri vykone jej pdsobnosti podra Clanku 119 pism.
b/ Ustavy SR. Sudmi SR uz bolo ustalené, Ze v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy
v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit' len cez institut ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a
nie cez institut nahrady Skody, ¢o bude platit’ aj pre pripady porusenia prava jednotlivca garantovaného
pravom EU.

11.3 Vychadzajuc zo Zalobcom redlne odpracovanych hodin v rozhodnom obdobi vratane hodin jeho
sluzobnej pohotovosti bolo sudu jednozna&ne preukazané prekro¢enie maximalneho priemerného 48
hod. tyZdenného pracovného €asu (&i uz vychadzajuc z mesacného, ¢i 4-mesaéného &i 6-mesacného
priemeru), a nie je pritom podstatné, kolko krat k takémuto prekro€eniu doSlo. Uz aj len z vypodtov
samotného Zalovaného je evidentné, Ze Zalobcom odpracované hodiny pracovnej pohotovosti sa mu
nezaratavali do pracovného &asu (sluZzobného €asu, ani do prace nadcas), hoci podla nazoru sudu tak
bolo potrebné. Sud dodava, Ze s ohfadom na Clanok 16 Smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje, Ze
do vypoctu priemeru sa doby ro¢nej dovolenky a doCasnej praceneschopnosti nezapoditavaju alebo su
neutralne. To znamena, Ze sa do vypoctu priemeru ako volno nemaju zapodcitavat. Tiez je potrebné
uviest, Zze ZoHaZZ v zneni platnom v rozhodnom obdobi neuvadzal pojem referenéné obdobie, ani
z obsahu jeho ustanoveni zretefne nevyplyvalo, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as (v stanovenom
rozsahu) sa vyratava za obdobie 6 mesiacov, pricom ,treba zdéraznit, Ze pokial pravo Unie ponechéava
Clensky ‘'m Statom moznost odchy’lit sa od niektory'ch ustanoveni smernice, Clenské Staty su povinné
vykonavat diskrednu pravomoc v stlade so vSeobecny 'mi zasadami prava Unie, medzi ktoré patri
aj zasada pravnej istoty. Preto sa musia ustanovenia umoZzhujuce fakultativne odchy’lky zo zasad
zakotveny’ch smernicou vykonat' s pozadovanou presnostou a jasnostou, aby sa vyhovelo poZiadavkam
vyply‘vajacim z uvedenej zasady.“ (Rozsudok vo veci C-227/09, Accardo a ini, bod 55).

12.1 V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatury ESD (napriklad rozsudok C - 118/08 Transportes
Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.1.2010) a su dané splnenim troch podmienok, ako na to



poukéazal Zzalobca: 1. ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava, 2. poru$enie
je dostatoCne zavazné, a napokon 3. medzi takymto poruSenim a Skodou spOsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Ako to bolo kon$tatované aj v po€etnych obdobnych
veciach, ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie, ktora jednotlivcom
priznava prava, pricom sud opéatovne poukazuje na pravne zavery vo veci C - 429/09 G. Ful, kde bolo
zdéraznené, Ze priamy ucinok €l. 6 pism. b) Smernice, ked podfa neho priznava jednotlivcom prava,
ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuce sa existencie
prava na nahradu Skody vo veci samej je preto splnena.

12.2 Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou ESD
v danej oblasti. Tu bolo nesporne ur€ené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny Cas“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porudenie prava EU. Preto bude v
predmetnej veci samej splnend aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku
na nahradu Skody.

12.3 Co sa tyka posledne;j tretej podmienky, stid mé za to, Ze tu existuje priama priginna suvislost medzi
porusenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut' tak, Ze
nebol dodrzany maximalny tyZzdenny pracovny ¢as, €¢o muselo mat nevyhnutne za nasledok stratu asu
na odpocinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud upozornit nariadeného na vysSie
uvedené skuto€nosti, resp. Ze mal prejavit’ primeranu snahu s cielom odvratit $kodu alebo obmedzit
jej rozsah, sud poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle judikatiry ESD sa takato
aktivita zo strany Zalobcu nepoZaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia naroku na nemajetkovu
ujmu, a sud tieto nepovazoval za relevantné pri posudeni naroku zalobcu. Sud vychadza jednak z
priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat sa voci ¢lenskému Statu nahrady Skody a jednak z
povinnosti kazdého &lenského $tatu zabezpegit dodrziavanie prava Unie. Uvedené namietanie by v praxi
znamenalo prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v dsledku porusenia povinnosti ¢lenského
Statu spbsobena Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit podkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, aj ked by to spOsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat. Aj vzhladom na postavenie Zalobcu ako slabSej strany vo vztahu ku svojmu sluZzobnému
uradu, by podla sudu takato aktivita navySe bola zrejme kontraproduktivnou.

13.1 Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poukazujic na najblizsiu pravnu
Upravu v slovenskom pravnom poriadku, aj vzhladom na absentujucu Upravu v Smernici, ¢i inom
pravnom predpise, a to na ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie
je zrejmé, Ze na strane zalobcu vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Zze v désledku vnutrostatne;j
Upravy Zalobca musel realne odpracovat’ viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana
spravne. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti uz bolo sidmi SR ustalené, Zze v zmysle slovenského
pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez institut ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institut nahrady Skody, ¢o bude platit aj pre pripady
poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU. Tu sid poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku C - 429/09 G. Ful® bod. 62: ,...8tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora
ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podia vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zésada efektivity).” Sud ma za
to, Ze aj vzhladom na tieto skuto&nosti, kritéria pre stanovenie vysky nahrady musia byt analogické s
upravou ochrany osobnosti v OZ.

13.2 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohranieny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia déstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaZznosti v spolo€nosti, ako to
tvrdi Zalovany, ale moOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.



Zalobca svoj narok spajal s porusenim naroku na odpog&inok, a preto sud posudzoval tento narok ako
nemajetkovu ujmu, €o zohladfuje aj zamery normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez Smernice
rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych urazov a
chordb z povolania

13.3 Uprava ochrany osobnosti v OZ nevyzaduje pre Uspesnost uplatnenia prava zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah do
ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylugit dokazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, a bude stadit, ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit' alebo ohrozit' chranené prava. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu boli dané. V
zmysle predmetného ustanovenia totiz plati, Ze vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud ako neopravneny
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne prebratie Smernice do
ZoHZZ, ktora skutoCnost bola spdsobila privodit nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti, a to v dosledku straty €asu na odpocinok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny
tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZzany. Sud pri stanoveni vysky nahrady za
zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot
prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané,
resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spbsobily vyvolat, na okolnosti zasahu, ako aj na doterajSiu
sudnu prax pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy.

13.4 Zalobca bol v skimanom obdobi, t.j. od 8/2021 do 7/2024, ukrateny o &as odpo&inku, ktory by
mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil — odpoinkom, $portom, ako budovanim
vztahov v ramci rodiny, pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej
pohotovosti nad ramec stanoveny Smernicou. Zalobca v désledku rozvrhu pracovného &asu, ktory bol
v rozpore s pravom Unie, priSiel o volny &as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. Do$lo tak k zdsahu do jeho prava na sukromny
a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, do prava na primerant dobu
odpocinku, nakolko nemohol tento €as venovat relaxu, naerpaniu energie, udrzaniu kondicie, svojim
Ze tento stav je nezvratny a Ze trval dlhodobo. Zarover je nutné zdoraznit, Ze Zalobca nemal dostatok
gasu na oddych, ktory je nesmierne potrebny vzhladom na rizikovost jeho prace. Zalobca plnil v
spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzadovali aj nasadenie vlastného Zivota. Jeho praca
bola vysoko zodpovedna, rizikova, narotna a nenahraditefna, preto mal mat moznost po praci si
aj dostatoCne odpodinut, venovat sa svojim zalubam, rodine. K argumentacii zalovaného, Ze pocas
pracovnej pohotovosti Zalobca nemusi byt aktivny, mdze si oddychnut, sud zdbérazfuje, Ze osobitne v
pripade hasi¢ov, sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-420/09 G. Ful}, ked potvrdil, Ze pracovny
C¢as odpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby pocas ktorej je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny smernicou. Nie je podstatné akym spdsobom Zalobca vykonaval sluzobnu
pohotovost, €i je alebo nie je povinny byt bdely alebo aktivny po€as trvania sluZzobnej pohotovosti,
pokial musi byt v stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 66
pism. b) Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena (vid napr.
aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co 20/2023 zo dria 30.3.2023 bod 36 odévodnenia,
posledny odsek).

13.5 Sud takto povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie

sumu 2500 eur beruc do Uvahy sudmi priznanu vysku nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch zasahu
do prava na odpodinok, prava na rodinny Zivot, ktoré predstavuju ustalenu prax:

Rozsudky Okresného sudu Kosice Il:

sp. zn. 20C/3/2018 z 18.1.2019 (+ KS KE sp. zn. 3C0/229/2019) - suma 3670,29 eur

sp. zn. 11Cpr/12/2017 z 11.9.2019 (+ KS KE sp. zn. 11CoPr/1/2020) - 2000 eur

sp. zn. 18Cpr/5/2016 z 5.9.2018 (+ KS KE sp. zn. 9CoPr/1/2019) - 3631,14 eur

sp. zn. 11Cpr/19/2018 z 9.1.2019 (+ KS KE sp. Zn. 6CoPr/2/2019) - 4759,99 eur

sp. zn. 41Cpr/78/2017 z 18.1.2019 (+ KS KE sp. zn. 1CoPR/8/2019) - 3954,86 eur

sp. zn. 27C/26/2018 z 18.1.2019 (+ KS KE sp. zn. 6C0/244/2019) - 4321,50 eur

sp. zn. 13C/13/2017 z 30.9.2018 (+ KS KE sp. zn. 11C0/222/2020) - 2000 eur

sp. zn. 24C/24/2017 zo 7.11.2019 (+ KS KE sp. zn. 2C0/54/2020) - 2452,92 eur

sp. zn. 11Cpr/35/2019 zo 4.11.2019 (+KS KE sp. zn. 5CoPr/3/2020) - 2500 eur

sp. zn. 15Cpr/5/2016 z 8.7.2020 (+ KS KE sp. zn. 3CoPr/ 5/2020) - 3119,99 eur



sp. zn. 13C/36/2017 z 30.9.2020 (+ KS KE sp. zn. 2C0/39/2021) — 2800 eur

sp. zn. 41Cpr/35/2019 zo 16.11.2020 (+ KS KE sp. zn. 3CoPr/6/2021) — 2000 eur
sp. zn. 29C/63/2017 z 20.9.2021 (+ KS KE sp. zn. 5C0/197/2021) - 2500 eur

sp. zn. 24C/50/2020 z 5.10.2021 (+ KS KE sp. zn. 6C0/69/2022) - 2800 eur

sp. zn. 44C/84/2020 z 22.11.2021 (+ KS KE sp. zn. 6C0/60/2022) - 2000 eur

sp. zn. 24C/52/2020 z 5.10.2021 (+ KS KE sp. zn. 2Co/77/2022) - 2500 eur

sp. zn. 26C/33/2020 z 25.8.2021 (+ KS KE sp. zn. 3Co 196/2021) - 2000 eur

sp. zn. 18C/34/2020 z 9.2.2022 (+ KS KE sp. zn. 6Co/102/2022) - 2.000 eur

sp. zn. 11Cpr/1/2020 z 20.9.2021 (+ KS KE sp. zn. 5CoPr/11/2021) - 2500 eur
sp. zn. 26C/37/2020 z 25.8.2021 (+ KS KE sp. zn. 3C0/195/2021) - 2000 eur
sp. zn. 27C/60/2020 z 29.4.2022 (+ KS KE sp. zn. 6Co 129/2022) - 2500 eur

sp. zn. 27C/59/2020 z 24.11.2021 (+ KS KE sp. zn. 2C0/56/2022) - 2400 eur

sp. zn. 27C/36/2021 z 28.9.2022 (+ KS KE sp zn. 2C0/20/2023) - 2500 eur

sp. zn. 25C/56/2020 z 24.11.2022 (+ KS KE sp. zn. 2C0/3/2023) - 2500 eur

sp. zn. 29C/36/2021 z 2.11.2022 (+ KS KE sp. zn. 5C0/5/2023) - 3000 eur

sp.zn. 41C/22/2022 z 26.4.2023 (+ KS KE sp.zn. 9C0/185/2023) — 1000 eur,
Rozsudky Mestského sudu KoSice:

sp. zn. K2-12C/84/2020 z 27.9.2023 (+ KS KE sp. zn. 6C0/24/2024) - 3000 eur
sp.zn. K2-12C/19/2023 (+ KS KE sp.zn. 2Co/110/2024) — 4000 eur

Rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves:

sp. zn. 5C/49/2018 z 15.10.2019 (+ KS KE sp. zn. 2C0/1/2020) - 2000 eur

sp. zn. 2Csp/4/2019 zo 17.10.2019 (+ KS KE sp. zn. 9CoCsp/4/2020) - 2089,60 eur
sp. zn. 1C/50/2020 z 27.5.2021 (+ KS KE sp. zn. 3Co 139/2021) - 2000 eur

sp. zn. 7C/77/2020 z 29.6.2021 (+ KS KE sp.zn. 5Co0/163/2021) - 2000 eur,
Rozsudky Okresného sudu Rozfava:

sp. zn. 6C/24/2021 z 28.9.2021 - 2000 eur

sp. zn. 11C/47/2023 z 26.1.2024, (+ KS KE

sp. zn. 11Co/74/2024) - 3000 eur,

Rozsudky Okresného sudu Brezno:

sp. zn. 2C/17/2021 z 20.5.2022 (+ KS BB sp. zn. 17Co/78/2022) - 2100 eur

sp. zn. 2C/15/2021 z 27.5.2022 (+ KS BB sp. zn. 17Co/77/2022) - 2100 eur

sp. zn. 5C/16/2021 z 19.4.2022 (+ KS BB sp. zn. 17Co/71/2022) - 2100 eur

sp. zn. 3C/16/2021 z 11.5.2022 (+ KS BB sp. zn. 17C0/83/2022) - 2700 eur

sp. zn. 3C/15/2021 z 11.5.2022 (+ KS BB sp. zn. 17C0/82/2022) - 2400 eur,
Rozsudky Okresného sudu Zvolen:

sp. zn. 12C/15/2021 z 11.3.2022 (+ KS BB sp. zn. 14C0/36/2022) - 6167,21 eur
sp. zn. 17C/17/2021 z 15.3.2022 (+ KS BB sp. zn. 16C0/36/2022) - 4629,59 eur
sp. zn. 18C/14/2021 z 18.2.2022 (+ KS BB sp. zn. 16C0/16/2022) - 4335,71 eur,
Rozsudky Okresného sudu Humenné:

sp. zn. 5C/11/2023 zo0 6.11.2023 (+ KS PO sp. zn. 10C0/11/2024) - 4000 eur

sp. zn. 5C/93/2023 z 11.12.2023 (+ KS PO sp. zn. 14Co0/5/2024) - 2700 eur
sp.zn. 7C/28/2023 z 22.1.2024 (+ KS PO sp. zn. 22C0/22/2024) — 2300 eur
sp.zn. 6C/67/2023 z 23.1.2024 (+ KS PO sp. zn. 12C0/32/2024)- 2500 EUR
sp.zn. 7C/70/2023 z 3.7.2024 (+ KS PO sp. zn. 20C0/47/2024) — 2000 eur
sp.zn. 13C/47/2023 z 11.1.2024 ( + KS PO sp. zn. 5C0/21/2024) — 4000 eur,
Rozsudok Okresného sudu Pezinok:

sp.zn. 45C/63/2022 (+ KS BA sp.zn. 3C0/8/2024 z 30.1.2025) — 2500 eur.
Zalobca v konani nepreukézal Ze by sa tento zasah nejak vyrazne a konkrétne negativne odrazil napr.
v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav, v prevySujucej €asti sud
zalobu preto ako neddévodnu zamietol.

14.1 Podfa ust. § 262 ods.1 zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.),
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
14.2 Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO VECi

14.3 O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a teda uspeSnému zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na tomto mieste sud zdéraziiuje, Ze v konani
si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od Uvahy sudu, pricom



Zalobcu nie je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel
vyslovene od Uvahy sudu. Na druhej strane niekedy strana sporu zamerne vysku plnenia nadhodnoti.
Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania, avSak vylu¢ne z prisudenej sumy (nie sumy uplatnenej zalobou). V
pripade narokov na nahradu nemajetkovej ujmy je priznanie naroku na uvahe sudu, preto potom Zalobcu
nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku a je na mieste v takom pripade
posudzovat plny Uspech strany sporu v konani vychadzajuc z vySky priznaného naroku. Sud takto
priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania. Takého rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania plne
koreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych veciach.

14.4 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p. ods. 1 az 3).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



