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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Lugenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore zalobcov: 1./ Y. D., U..
XXXXXXXX, F. R. D., E. XXX/XXX, 2./ G. D., U.. XX XX.XXXX, F. R. D., U. XXX/XX, obaja pravne
zastupeni: JUDr. Michal Matala, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Luéenec, Martina Razusa 19,
proti zalovanym: 1./ G. G., U.. XX. XX.XXXX, F. R. O. XX, zast.: Mgr. Peter Sitarcik, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Lu€enec, Jokaiho 1, 2./ Generali Poistovia, a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, zast. MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1./ a zalovany 2./s G povinni zaplatit zalobkyni 1./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 5.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovana 1./ a zalovany 2/s U povinni zaplatit Zalobcovi 2./ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 4.000,-Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobkyne 1./ a zalobcu 2./ zamieta.

IV. Zalovana 1./ a zalovany 2./ s G4 povinni nahradit Zalobkyni 1./ a zalobcovi 2./ trovy konania v
rozsahu 100% z prisudenych sud, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia 1./ a Zalobca 2./ sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 27.04.2020 domahali od
Zalovanych 1./ a 2./ titulom nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy sumy vo vyske 20.000,-Eur, pricom v
rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zarovef zanika druhému z nich povinnost plnit, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnili tym, Ze podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Lugenec
sp.zn. 22T/115/2019 zo dna 05.11.2019 doSlo dna 23.03.2019 k tragickej dopravnej nehode, pricom
dopravnu nehodu spbsobila zalovana v 1.rade, ktora v tom Case viedla osobného motorové vozidla zn.
SKODA 105I, pricom sa plne nevenovala vedeniu vozidla, v trojramennej krizovatka zagala odbo&ovat
vlavo na cestu 111/2641 veducu do obce Ozdin aj napriek tomu, Ze v tom €ase uz bola zfava predchadzana
motocyklom zn. SUZUKI SW 650 vedenym po ceste I11/2715 v smere od obce Roviiany na obec Malinec,
vodi¢om F. D., v désledku ¢oho doSlo k zraZzke vozidiel. Po zrazke vozidiel utrpel vodi€ motocykla F.
D. zranenia, ktorym podfahol na mieste nehody. Nasledkom trestného &inu Zalovanej v 1./ rade bola



bezprostredna a nahla smrt F. D., syna Zalobkyne 1./ a brata Zalobcu 2./, ¢im Zalovana 1./ neopravnene
zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Zalobcovia uviedli, Ze Zalobkyfa 1./ pri$la v désledku dopravnej nehody o svojho syna a Zalobca 2./
0 svojho brata, priom smrt’ ich blizkeho pribuzného priSla neofakavane a absolutne nepredvidatelne
vo veku 23 rokov. Smrt najbliz8ej osoby Zzalobcov Sokovala a ochromila a do dnedného dria sa nevedia
zmierit so smrtou najblizSej osoby.

V Zalobe sa uvadza, Ze Zalobcovia v 1.a 2. rade si boli s nebohym F. D. obzvlast blizki, od roku 1999
Zili v spolo¢nej domacnosti bez otca a Zalobkyna 1./ vychovavala svojich synov s pomocou svojich
rodi€ov. Otec sa o0 synov nezaujimal, navstevoval ich len sporadicky a ani finanéne im velmi nepomahal.
Zalobcovia v zalobe uvadzaju, Ze neb. F. D. bol velmi obltibeny v kolektive kamaratov a bol aj oblibenym
Studentom. PocCas Studia sa zapajal do réznych Studentskych sutazi a olympiad a po skon&eni gymnazia
pokracoval v Studiu na vysokej Skole - Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, odbor aplikovana
informatika a zaroven popri Studiu pracoval formou Studentskych brigad.

Zalobca 2./ v zalobe uviedol, Ze sa mu po skondeni strednej $koly nepodarilo zamestnat, preto sa zadal
starat’ o svojich starych rodi¢ov. Z tohto dévodu ma u nich od r.2012 aj trvaly pobyt, no zdrZiava sa najma
v byte matky, a to dokonca s nebohym bratom Tomasom v jednej izbe. S bratom mal velmi dobry vztah
a boli si navzdjom velmi blizki. O tom ako tazko zna3al stratu brata svedcCi aj jeho status, zverejneny
na socialnej sieti facebook dna 24.03.2019, t.j. defi po dopravnej nehode. Z dévodu zhorSujuceho
sa zdravotného stavu starych rodiCov sa v su€asnosti podujal na ich opatrovanie, priom pracuje na
Mestskom urade Poltar ako opatrovatel.

Obaja Zalobcovia uvadzali, Ze od tragickej dopravnej nehody su vo vefmi zlom psychickom stave,
po pohrebe zosnulého na zdklade zhorSenia zdravotného stavu bola Zalobkyria 1./ ndtena vyhladat
pomoc odborného lekéara - psychiatricky MUDr. Jany Bahledovej a zacat lieCbu diagnézy stredne tazke;j
depresie s Uzkostou a boli jej nasedené lieky. Zalobca 2./ musel po tragickej nehode taktiez vyhladat
pomoc odborného lekara - psychiatricky MUDr. Agaty Boldizarovej s diagnézou depresivna porucha,
faza tazkej depresie bez psychotickych priznakov.

Podla Zalobcov bolo motorové vozidlo Zalovanej 1./, ktorym bola spd6sobena Skoda v Case vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade, poistnou zmluvou &.
XXXXXXXXXX. Z tohto dévodu si Zalobcovia 1./ a 2./ uplatfiuju narok nielen voci vodi¢ke motorového
vozidla, ale povinnost nahradit’ spésobenu Skodu ma aj Zzalovany v 2. rade ako poistovatel podla § 15
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti,
konkrétne prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne 1./ a rozvoj citovych vazieb s blizkou osobou,
povazuje Zalobkyna 1./ sumu vo vyske 20.000,-Eur a Zalobca 2./ rovnako sumu 20.000,-Eur.

2. Zalovany v 2.rade sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 26.06.2020, v ktorom
prezentoval svoj nazor o tom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim pri dopravnej
nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia, nakolko nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych, nie je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 zdkona €. 381/2001 Zb.z. o0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri uvedenom nazore vychadzal z
aktualne platnej a u€innej pravnej upravy, ako aj z judikatury slovenskych sudov, ktora podla Zalovaného
2./ do dnesného dna nebola prekonana. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo dnia 20.04.2011, sp.zn. 4Cdo/168/2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dria 31.03.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/219/2016 a z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Ziadal voci Zalovanému 2./ v celom rozsahu Zalobu zamietnut’
ako neopodstatnenu.

K samotnému naroku uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch neplni restituénu, ale iba
satisfakénu funkciu, preto sa mu javi uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysoka. V
tomto smere by sud mal podla Zalovaného 2./ zohladnit’ aj Standardne priznavané sumy v obdobnych
konaniach, nakolko priznavanie nadhodnotenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
by mohlo predstavovat' prostriedok neopravneného obohacovania sa. Poukazal na to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-Eur je neprimerane vysoka aj vzhladom na to, Ze vzajomné vztahy
a ujma spbsobena Zalobcom boli v Zalobe Zalobcami opisané len velmi v&eobecne, pricom Zalobca 2./
ma trvaly pobyt u starych rodiCov ktorych opatruje, hoci v Zalobe je uvedené, Ze sa zdrziava najma v
byte na adrese Zalobkyne 1./. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy je tiez neprimerane vysoka aj s
ohladom na pravnu Upravu odSkodfiovania obeti umyselnych nasilnych trestnych &inov, pricom treba



zohfadnit fakt, Ze u Zalovanej 1./ i5lo o nedbanlivostny trestny €in, a preto aj nahrada pri nedbanlivostnom
trestnom €ine, by mala byt ovela niZSia ako maximalna ndhrada pri umyselnom nasilnom trestnom €ine,
ktoru zakon €. 274/2017 Zb.z. o obetiach trestnych inov upravuje ako sumu 50nasobku minimalne;j
mzdy, tj. v sudasnosti 29.000,-Eur. Zalobcami poZadovana suma po 20.000,-Eur pre kazdého zo
Zalobcov, prevysuju sumy priznavané sudmi v obdobnych pripadoch, dokonca aj v pripadoch , kde boli
poskodenymi maloleté deti pozostalych.

3. Zalovana 1./ sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu diia 02.07.2020
v ktorom uviedla, Ze nepopiera uznanie viny zo spachania skutku na zaklade uvedeného trestného
rozsudku a uz v trestnom konani vyjadrila iprimnu fatost nad tym, €o sa stalo i nad smrtou nebohého F.
D.. Rovnako tak tymto vyjadrenim opakovane vyjadrila [utost, Ze pri tejto dopravnej nehode vyhasol Zivot
Cloveka, ktory bol synom a bratom Zalobcov. K uplatnenému naroku Zalovana 1./ uviedla, Ze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy nie je jedinym rozhodujucim kritériom len rozsudok o uznani viny Zalovanej 1./
zo skutku na ktory poukazuju Zalobcovia, ale rozhodujlce su aj okolnosti, za akych doslo k dopravnej
nehode s tragickym nasledkom a aky podiel viny ma na tejto dopravnej nehode neb. F. D.. Poukazala
na znalecky posudok ¢€. 21/2019 vypracovany znalcom Ing. Dudanom KoZiakom, znalcom z odboru
cestna doprava odvetvie nehody v cestnej doprave, ktory bol vypracovany pre potreby trestného konania
a ktory urcoval pric¢inu tragickej dopravnej nehody. V zmysle uvedeného znaleckého posudku sa na
dopravnej nehode podielal neb. F. D. tym, Ze sa rozhodol na svojom motocykli predchadzat’ vozidlo
vedené Zalovanou 1./ v krizovatke, kde to nie je dovolené, nedodrzal od vozidla vedeného Zalovanou
1./ bezpecény odstup a v ase dopravnej nehody jazdil rychlostou vysSou, ako bola v mieste dopravnej
nehody dovolena. Tymto nespravnym spdsobom jazdy v krizovatke vytvaral koliznu situaciu a ohrozil
vozidlo iduce pred nim, t.j. Zalovanu 1./. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze pokial by sa nebohy F.
D. na svojom motocykle v Ease dopravnej nehody na zaliatku reakcie na vozidlo, ktoré viedla Zalovana
1./ pohyboval dovolenou rychlostou t.j. 90km/hod. a reagoval by tak ako v ase dopravnej nehody, mohol
nehode zabranit.

Zalovana 1./ ma za to, Ze aj nebohy F. D., syn a brat Zalobcov sa vyznamnou mierou pricinil o zasah do
osobnostnej sféry jeho rodiny a dokonca zavinenie nebohého F. D. pri dopravnej nehode je ovela vysSie
ako u Zalovanej 1./, €o je v pripade priznania nemajetkovej ujmy podstatnou skutoénostou.

Zalovana 1./ vo svojom vyjadreni tieZ poukézala na to, Ze v éase dopravnej nehody mala uzatvorené
povinné zmluvné poistenie so Zalovanym 2./ ako poistovatefom a ma za to, Ze povinnost uhradit
nemajetkovl ujmu ma Zalovany 2./ titulom povinného zmluvného poistenia, preto podanu Zalobu aj
voéi nej povazuje za nadbyto€nu, vytvarajucu dalSie zbytocné trovy konania. Uviedla, Ze z povinného
zmluvného poistenia boli vyplatené naroky jednotlivych subjektov, ktoré si ich doposial uplatnili u
Zalovaného 2/. Jedna sa o narok Zalobkyne 1./, ale aj narok zdravotnej poistovne na nahradu nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost'.

Zalovana 1./ tiez poukazala na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ ju dosial nekontaktovali za uéelom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a neméa vedomost, €i tak urobili voc&i Zalovanému 2/.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 31.05.2021, na ktorom pravny zastupca
Zalobcov zotrval na podanom névrhu v celom rozsahu, ako aj na v8etkych svojich pisomnych podaniach
doru¢enych do sudneho spisu a ziadal rozhodnut v zmysle petitu Zaloby. Pritomni pravni zastupcovia
Zalovanych rovnako zotrvali na svojej pravnej argumentacii. Pravny zastupca Zalovanej 1./ Ziadal pri
rozhodnuti sudu zohladnit' spoluu€ast nebohého F. D. pri dopravnej nehode, ako aj socialnu situaciu
samotnej Zalovanej. Pravny zastupca Zalovaného 2./ Zziadal Zalobu vo¢i nemu zamietnut' a nadalej zotrval
na svojej argumentacii ohfadne nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného 2./ v tomto konani.

5. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi dékazmi, a to oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi doloZzenymi do sudneho spisu, najma: oznamenim o narodeni G. D., umrtnym listom F.
D., rodnym listom F. D., lekarskou spravou o vySetreni Y. D., lekarskou spravou o vySetreni G. D.,
zverejnenym statusom na facebooku Zalobcom v 2.rade, oboznamenim sa s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016, oznamenim o likvidacii poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX,
pripoj.trestnym spisom tunajSieho sudu 22T/115/2019, vysluchom Zalobkyne a Zalobcu, vysluchom
svedkov: L. L., K. G. a A. L. a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny pravny a skutkovy
stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 22T/115/2019 - 442 zo dha 05.11.2019, ktory &o do
uznania viny a rozhodnutia o treste nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 05.11.2019 a vo



vyroku nahrady Skody dfa 21.11.2019, bola Zalovana v 1.rade uznana za vinnu, Ze dia 23.03.2019 asi
o 11.50hod. po ceste &. 111/2715 v smere od obce Rovriany viedla osobné motorové vozidla zn. SKODA
105L, eviden&né €islo: PT XXX AG, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v
cestnej premavke, v dbsledku ¢oho v trojramennej krizovatke za¢ala odbocovat’ vlavo na cestu &islu
111/2641 veducu do obce Ozdin aj napriek tomu, Ze v tom €ase uz bola zfava predchadzana motocyklom
zn. SUZUKI SW 650 evidenéné Cislo: PT XXX BA, vedenym po ceste Il1/2715 v smere od obce Rovriany
na obec Malinec, vodiom F. D., v dosledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel, pri¢om pri nehode utrpel vodi¢
motocykla, F. D. zranenia, a to urazovo krvacavy Sok pri rozsiahlom krvacani do podhrudnié¢nych dutin
z roztrhnutych favych pluc pri zZlomeninach rebier, ktorym podlahol na mieste nehody a takym konanim
obvinena porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism.a), § 4 ods. 1 pism.c) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Zb.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti sposobila smrt, &im
spachala pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, za o bol Zalovanej 1./ uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a uréenim skisobnej doby v
trvani 3 rokov. Zaroven bol Zalovanej 1./ uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 3 rokov. Poskodeni Bc. N. D., Y. D. a Dbvera zdravotna poistovna a.s. boli so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

7.V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok €. 21/2019, znalcom Ing. Dusanom Koziakom,
znalcom z odboru cestnd doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, ktory uroval pri€inu tragickej
dopravnej nehody. Uvedeny znalec vo vypracovanom znaleckom posudku urcil za technicku pri¢inu
vzniku dopravnej nehody sudinnost nespravnej techniky jazdy vodi€a motocykla SUZUKI, ktory
vykonaval predchadzanie vozidla S105L v krizovatke, kde to nie je dovolené a nespravnej technike
jazdy vodicky vozidla S105L, ktora situaciu za svojim vozidlom vyhodnotila nespravne, v désledku &oho
zacala vykonavat manéver odbo€ovania vlavo aj napriek tomu, Ze motocykel SUZUKI sa nachadzal za
jej vozidlom v pozdiznej vzdialenosti cca 23,6m.

V technike jazdy vodicky vozidla zn. S-105L ( Zzalovanej 1./ ) znalec zistil nasledujlice nespravne prvky:
vodi¢ka vozidla S-105L za&ala odbogovat vlavo v &ase cca 1,3sekundy pred zrazkou, kedy sa motocykel
zn. SUZUKI jazdiaci rychlostou cca 107,8km/h favym jazdnym pruhom bliZz8ie stredovej deliacej Ciary
nachadzal vo vzdialenosti cca 23,6m za jej vozidlom. Tym, Ze s vozidlo za¢ala odbo&ovat viavo, doslo k
vzniku koliznej situécie, pretoze vodi¢ motocykla SUZUKI jazdiaci rychlostou 107,8km/h vo vzdialenosti
23,6m za jej vozidlom ( teda nespravnou technikou jazdy ) uz nemal mozZnost zniZit rychlost jazdy tak,
aby zostal za vozidlom S-105L. To, Ze vodi¢ motocykla SUZUKI nezniZuje rychlost jazdy mohla vodicka
vozidla S-105L vyhodnotit sledovanim situacie za svojim vozidlom cez spatné zrkadla pocas znizovania
rychlosti, ktoré zagala vykonavat v Case cca 8,7sekundy pred zraZkou.

V technike jazdy vodi¢a motocykla SUZUKI boli znalcom zistené nasledujice nespravne prvky: tym, Ze
vodi& motocykla SUZUKI sa rozhodol predchadzat vozidlo S 105L v krizovatke, teda v mieste kde to nie
je povolené, vytvaral koliznu situaciu, dalsim nespravnym prvkom v jeho technike jazdy bola skutoénost,
Ze predchadzanie vozidla S-105L vykonaval takym spdsobom, Ze nedodrzal od neho bezpeény boény
odstup a v ¢ase dopravnej nehody jazdil so svojim motocyklom rychlostou vy3Sou ( 111,3km/h) ako bola
v mieste dopravnej nehody dovolena ( 90km/h ).

Znalec tieZ posudil moZnost zabranenia nehody zo strany vodi¢a vozidla S-105L ako aj vodiéa motocykla
SUZUKI, priom uviedol, Ze vodi¢ka vozidla S-105L ( zalovana 1./) mohla dopravnej nehode zabranit tak,
ak by spravne vyhodnotila situaciu v spatnych zrkadlach a odbo€ovanie zata€ania vlavo by vykonala az
potom, ako ju predide motocykel SUZUKI. Vodi¢ motocykla SUZUKI mohol dopravnej nehode zabranit
tak, ak by nepredchadzal vozidlo S-105L v krizovatke, ale v ¢as zniZil rychlost jazdy tak, aby zastal
za vozidlom S-105L.

Zaroven znalec v predmetnom znaleckom posudku uviedol, Ze rychlost motocykla SUZUKI SW 650
v Gase stretu s vozidlo zn. S-105L bola cca 78km/h a na zagiatku nehodového deja cca 111,3km/h.
Uvedena rychlost nebola primerand situacii v €ase a mieste nehody, pretoZe touto rychlostou motocykel
SUZUKI jazdil pred krizovatkou vyzna€enou zvislou dopravnou znackou upozorfiujucou prednost’ v
jazde P6 - krizovatka s vedlajSou cestou, ktora bola osadena vo vzdialenosti 176,1m pred krizovatkou.
Predmetna rychlost 111,3km/h bola zaroveri vy3Sia ako najvy$3ia dovolena rychlost v mieste dopravne;j
nehody 90km/h. Znalec dalej uviedol, Ze pokial by vodi¢ motocykla SUZUKI v ase dopravnej nehody
na zaciatku reakcie na vozidlo S-105L sa pohyboval najvy$$ou dovolenou rychlostou t.j. 90km/
h a reagoval by tak, ako v &ase dopravnej nehody ( cca 2,5sekundy pred zrazkou, ked vozidlo S-105L
eSte nemenilo smer svojej jazdy dofava - nepredchadzalo stredovu &iaru, €ize nevykonavalo samotny
ukon odbog&ovania dolava a vodi¢ motocykla SUZUKI nemohol este rozpoznat, Ze vozidlo S-105L meni



smer jazdy dolava ) a svoj motocykel brzdil so spomalenim cca a=5,5m/sekundu-2, ktoré bolo vyssie
ako povolené spomalenie, mohol dopravnej nehode zabranit.

8. Osobné vozidlo Skoda 105L, ktorym bola spdésobena dopravna nehoda, bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného 2./. Vzhlfadom na existenciu tohto poistného vztahu bolo zo strany Zalovaného 2./
v prospech zalobcov uz pred podanim Zaloby poskytnuté plnenie vo vyske 1875,42 Eur titulom nahrady
Skody suvisiacej s nakladmi s pohrebom, resp. so zhotovenim nahrobného pomnika, sumy 400,50 Eur
titulom nahrady Skody suvisiacej s Uhradou karu a sumy 1563,78 Eur titulom nahrady nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost.

9. Zalobkyna 1./ po tragickej dopravnej nehode navstevovala odbornt psychiatricki ambulanciu MUDTr.
Jany Bahledovej, pre stredne tazku depresivnu fazu s uzkostou - reaktivnhu F 32.1.

10. Zalobca 2./ po tragickej dopravnej nehode navétevoval odbornt psychiatricki ambulanciu MUDT.
Agaty Boldizarovej, pre depresivnu poruchu - faza tazkej depresie, bez psychotickych priznakov F 32.2.

11. Zalobkyna 1./ vo svojom vysluchu na pojednavani konanom da 31.05.2021 uviedla, Ze s manzelom
sa rozviedla, ked mal nebohy F. 4 roky a odvtedy vychovavala svojich synov sama. Snazila sa im
zabezpeclovat plnohodnotnu starostlivost, nakolko jej byvaly manzel sa o deti zaujimal len sporadicky
a finanéne prispieval len vo vySke uréeného vyzivného. Neskoér, ked mal F. 12 rokov, spoznala svojho
terajSieho partnera, ktory jej s vychovou oboch synov pomahal. Bol u€astny pri vSetkych délezitych
Zivotnych situaciach a zu&astfioval sa aj rodinnych oslav. Fungovali ako rodina v jednom byte a nebohy
F. mal s jej druhym synom G. spolo&nu detsku izbu. F. Studoval na vysokej Skole v Banskej Bystrici,
Univerzita Mateja Bela, Katedra aplikovana informatika. Pocas tohto Studia byval na Skolskom internate,
aj na private. Pred nehodou mal priatelku, ich vztah trval 3 mesiace. Zalobkyfa vo svojej vypovedi tieZ
uviedla, Ze po nehode sa jej Uplne zmenil Zivot, nedokaze uz robit' veci tak ako predtym. Pred nehodou
pracovala ako riaditelka banky, teraz uz nedokaze zvladat' stresové situacie a ani Soférovat na dlhsie
vzdialenosti. Zalobkyfa uviedla, Ze sumu ktord si uplatnila povazuje vzhladom na v8etky okolnosti za
primeranu a potvrdila aj skuto¢nost, Ze si v ramci trestného konania uplatnila skutoénu Skodu - a to
naklady, ktoré jej vznikli s pohrebom nebohého F..

K vztahu medzi neb. F. a jej druhym synom G. Zalobkyrfa uviedla, Ze mali spolu velmi dobry vztah,
byvali v jednej spolo¢nej izbe, mali spolo&né zaluby, travili spolu vietky spolo¢né rodinné oslavy aj akcie.
AZ v roku 2012 jej starSi syn G. opustil ich domacnost, nakolko sa mu po skon&eni 8koly nepodarilo
zamestnat a bolo potrebné opatrovat starych rodiCov, preto trvaly pobyt ma hlaseny uz u starych rodicov,
ktorych aj v su€asnosti opatruje. K nej domov chodi vzdy ked ma volno.

12. Zalobca 2./ vo svojom vysluchu na pojednavani konanom diia 31.05.2021 uviedol, Ze s bratom
mal velmi dobry vztah a spolu si pomahali ako vedeli. Chodili spolu von, mali spolo€nych kamaratov,
travili spolu vefa €asu a snaZzil sa ho vzdy chranit ako starsi brat. Pokial mal jeho brat volno a skondil
mu semester, vzdy sa snaZzil zamestnat, robil aj kuriéra, takZze od rana do vecera pracoval, ale cez
vikendy, ked mal volno travil €as s nim a kamaratmi, pripadne so svojou priatelkou, pokial pricestovala.
Po tragickej udalosti za€ali mat' v rodine on aj matka zdravotné problémy a museli vyhfadat odbornu
pomoc. VSetko v rodine sa zmenilo, ich Zivot bol Uplne iny. Po nehode uzival antidepresiva a prestal
s ich uzivanim len minuly rok, priblizne v septembri. Zalobca 2./ uviedol, Ze jeho brat mal velmi dobry
vztah aj s matkou, ktora sa o nich od mali¢ka starala a tato tragédia velmi vazne zasiahla aj do Zivota
matky a s fou prisli rbzne zdravotné problémy. Matka za¢ala mat' problémy v robote a nedokazala sa
sustredit’ na veci, ktoré predtym beZne robila.

13. Svedok L. L. ( partner zalobkyne v 1./ ) na pojednavani konanom dia 31.05.2021 vypovedal, Ze Zil
v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom i Zalobkyriou a neb. F. od jeho 12-tich rokov. Konstatoval, Ze iSlo
o harmonicky, prijemny rodinny vztah, v8etci si spolu rozumeli a aj on si rozumel nielen s partnerkou,
ale aj jej detmi. Spolo€ne ako rodina travili €as aj rodinné oslavy, ktoré spajali vzdy s dalSim rodinnym
prisludnikmi. Svedok uviedol, Ze neb. F. si robil vodi¢ské opravnenie uz v 17-tich rokoch a on s nim
jazdieval, preto mbze potvrdit, Ze bol zodpovednym vodi¢om. V Amerike, kde pracoval ako plavéik tiez
rozvazal ostatnych plav€ikov po Washingtone. Neskdr pracoval ako kuriér a pocas tejto prace nemal
nijaky dopravny priestupok.

K samotnej dopravnej nehode svedok uviedol, Ze mu je zname, Z2e motorkari jazdia rychlejSie, no
neb.F. aj napriek tomu dokazal vyhodnotit' situaciu a reagovat na fiu, avSak doplatil na svoju chybu



tym najcennejSim o mal, a to Zivotom. lhned vecer po tragickej udalosti prisli poskytnut Zalobkyni 1./
psychologickil pomoc aj tzv. Modri anjeli, no napriek tomu bola noc po nehode v doméacnosti hrozna.
Situacia bola neunosna a nezlepSovala sa, Zalobkyria ani Zalobca sa nevedeli so situaciou vysporiadat
a boli nateni vyhladat odborni pomoc. Dvakrat u nich zasahovala aj pohotovostna sluzba. Situacia v
rodine bola zla.

K vztahu nebohého F. a matky svedok uviedol, Ze ich vztahy boli velmi dobré a viackrat bol svedkom
toho, Ze neb. F. pridiel len tak bez dévodu zo svojej detskej izby k matke, podiSiel k nej a vystiskal
ju. Vzdy, ked potreboval nejaku podporu a pomoc, obracal sa na matku. S fiou rieSil aj osobné veci.
Rovnako nebohy F. mal velmi dobry vztah aj so svojim surodencom, mali sa radi, mali spolo&né zaujmy,
spolo¢ne Sportovali a hravali playstation.

14. Svedkyna K. G. ( sesternica Zalobkyne v1./) na pojednavani konanom dra 31.05.2021 vypovedala,
Ze jej rodina a rodina Zalobcov si boli velmi blizki a ich vztahy boli od mali¢ka nebohého F. velmi vracne
a vrelé. Casto sa stretavali na spoloénych rodinnych oslavach. Svedkyria uviedla, Ze Zalobkyfiu tato
tragicka udalost’ vefmi zasiahla, mala psychické problémy a ako rodina nedokazali Zalobkyni poméct,
preto musela vyhlfadat odbornd pomoc. Rovnako tak aj Zalobca v 2.rade. Svedkyna tiez uviedla, Ze
spravanie Zalobcov sa po nehode zmenilo, zostali utiahnuti do seba a hoci sa snazila Zalobkyrfia nastupit
aj do prace, kazdy jej nejakym spdsobom tragicku udalost pripominal a bolo to pre fiu velmi tazké.

15. Svedok A. L. ( kamarat a spoluziak nebohého F. D. ) vo svojom vysluchu na pojednavani konanom
dria 31.05.2021 uviedol, Ze s neb. F. D. neboli len kamarati, ale spolu navstevovali aj vysoku Skolu a
pocas Studia spolu byvali. Svedok uviedol, Ze Tomas vefmi Easto rozpraval o svojej rodine, Ze sa na nich
teSi. Domov chodieval kazdy vikend, pretoze bol na svoju rodinu velmi naviazany, hlavne na brata a
matku, ale aj na partnera pani PerenCayove;j. Vie, Ze tragicka nehoda velmi zasiahla do Zivota Zzalobcoy,
bolo to pre nich neopisatefné a museli vyhfadat odborni pomoc.

16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len
» Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



23. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP , poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

26. Sud po vykonanom dokazovani a vychadzajuc z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov dospel
k nazoru, Ze Zaloba Zalobcov je Ciasto&ne dévodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
1./ ako voditka motorového vozidla Skoda 105L v trojramennej krizovatke zadala odbo&ovat viavo na
cestu €. 111/2641 veducej do obce Ozdin aj napriek tomu, Zze v tom €ase uz bola zfava predchadzana
motocyklom zn. SUZUKI SW 650 vedenym po ceste €. l11/2715 v smere od obce Roviany do obce
Malinec vodiCom F. D., v d6sledku &oho doslo k zrazke vozidiel, pri¢om pri nehode utrpel vodi¢ motocykla
F. D. zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste nehody podlahol.

Uvedena tragicka dopravna nehoda bola trestnopravne prejednana Okresnym sidom Lu&enec v konani
sp.zn. 22T/115/2019, v ktorom sud rozsudkom zo dfia 05.11.2019 uznal Zalovanu 1./ vinnou z toho,
Ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt, &im spachala precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného
zakona, za €o jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym odkladom vykonu
trestu a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov. Zaroven jej bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 rokov.

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze obaja
Zalobcovia si uplatnili narok vo vySke 20.000,-Eur, ktory povaZovali za primerany a po pravnej stranke ho
odbvodnili odkazom na ustanovenie § 11 v spojeni s § 13 Obc&ianskeho zakonnika, teda titulom ochrany
osobnosti pozostalej osoby.

27. Judikatura nizSich sudov ako aj judikatura NajvysSieho sudu SR je uz ustalena v tom smere, Ze
sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliZSimi osobami a konanie, ktoré spbsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vézieb stratou &lena rodiny, je konanim napifajicim znaky neopravneného zésahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Tento jednotny pravny nazor prezentoval
Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. v rozsudku sp.zn. 1Cdo/77/2009 zo dha
27.10.2010, v rozsudku sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dia 17.02.2011, v rozsudku sp.zn. 3Cdo/228/2012
zo dfia 26.09.2013.

Koncepcia ochrany osobnosti je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe, nevyzaduje
sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu, ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti.
Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. DalSou podmienkou je,
Ze neopravneny zasah musi byt objektivhe spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Je
nevyhnutna tiez pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a ohrozenim alebo
porusenim osobnostného prava. Ak su tieto predpoklady dané, ma fyzicka osoba podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prdvo doméahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov ( negatérna
Zaloba ), aby sa odstranili nasledky uz uskuto€nenych zasahov ( restituCna Zaloba ) a aby bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie ( satisfakéna Zaloba ). Pokial nie je zadostudinenie podla § 13



ods. 1 Obcianskeho zakonnika postadujuce, ma fyzicka osoba podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika
pravo na nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
22T/115/2019 - 442, ktorym bolo ustélené, Ze bol spachany predin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona, &im bola z nedbanlivosti spdsobena smrt nebohého F. D. a tiez kto je za jeho
usmrtenie zodpovedny. V zmysle konstantnej judikatury ( napr. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 223/2016
zo dna 26.01.2017, R22/1979 ), je sud viazany aj vinou v zmysle jej pravnej a skutkovej zloZky, ako
aj formou zavinenia. Konanie Zalovanej 1./ bolo pravoplatnym trestnym rozsudkom vyhodnotené ako
nedbanlivostné konanie, a teda je zrejmé, Ze zdsah Zalovanej 1./ do osobnostnych prav Zalobcov, do
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota bol preto neopravneny. Tento zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcov, kedZe natrvalo narusil pravo Zalobkyne a Zalobcu
udrziavat a rozvijat rodinny vztah spolu so synom u Zalobkyne 1./ a bratom u Zalobcu 2./. Zalobcom tak
vzniklo pravo domahat sa ochrany osobnostnych prav v zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze zalovana 1./ spésobila tento neopravneny zasah svojim konanim, je teda
pbévodcom zasahu, a preto aj pasivne vecne legitimovanou v konani o ochranu osobnosti Zalobcov, do
ktorych osobnostnych prav neopravnene zasiahla. Sud sa preto nestotoZiuje s argumentaciou Zalovane;j
1./ o tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovanou, nakolko motorové vozidlo ktorym doSlo k dopravnej
nehode, bolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného 2./, a preto je Zaloba
voCi nej nadbytoénd. Pasivna legitimacia Zalovanej 1./ vyplyva z § 420 Obcianskeho zakonnika, § 11 a §
13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika totiz Zalovana 1./ zodpoveda za
Skodu spésobenu dopravnou nehodou a podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zodpoveda tym, Ze
neopravnene zasiahla do prava Zalobcov podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika na ochranu ich sukromia
tvoreného ich rodinnym Zivotom so synom a bratom.

29. Rovnako sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného 2./ tykajucu sa pasivnej vecnej
legitimacie, na ktorej primarne zameral svoju obranu s poukazom na citované rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, ktoré uz riesili otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2./. Polas celého konania
zotrval na nazore, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sud
sa s takymto pravnym nazorom nestotoZriuje a ma za to, Ze Zalovanym v 2.rade uvadzana judikatura
a nim prezentovany nazor je uz prekonany a v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR, sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dia 31.07.2017, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva ( konkrétne
z bodu 23 tohto sudneho rozhodnutia, kde odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR - uznesenie z
11.10.2016, sp.zn. l1l.US 666/2016 ), Ze: pojem ,8koda“ pouzity v zakone &.381/2001 Zb.z. o povinnom
zmluvnom poisteni je ustavne konformnym spdsobom interpretovatefny extenzivne tak, ze zahffia aj
nemajetkovl (imateridlnu) ujmu podla ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s
cielom v maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povaZovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy: 1. krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2. tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi.

V bode 24 tohto sudneho rozhodnutia je zarovern konstatované, Ze tento senat NajvysSieho sudu
SR za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom spésobom opisanym pod bodom 23 povazuje za
nepredstavitelné, aby tu existoval eSte priestor na opatovné zaoberanie sa prislusnou otazkou zo strany
Velkého senatu Najvy$Sieho sudu. Vzhladom na to teda ustélil, Ze neprichddza do uvahy predloZenie
veci Velkému senatu ani s poukazom na existujuce rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp.zn.
4Cdo/168/2009 a 3Cdo/101/2012.

Konkrétne v bode 25 tohto rozhodnutia je dalej uvedené, Ze podfa nazoru tohto senatu NajvysSieho
sudu, je v tejto veci potrebné zovSeobecnit tak, Ze senat NajvysSieho sudu, ktory prirozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu Najvyssieho
sudu, nema povinnost ( a ani moznost' ) postupit vec Velkému senatu NajvysSieho sudu, ak pravny
nazor odklanajuci sa od skorsieho pravneho nazoru Najvyssieho sudu vyslovil uz Ustavny sud.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konS$tatuje, Ze sa v plnej miere stotoZhuje s pravnym ndzorom
citovaného sudneho rozhodnutia, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet' pod pojmom ,Skoda“, pouzitym v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni. Pre Uc€ely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym z titulu ob¢&ianskopravnej
zodpovednosti za zdsah do ich osobnostnych prav spocivajucich v zasahu do prava na sukromie



a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit
dosledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy tohto zakona
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti.

S poukazom na vy3Sie konstatované sud pravne uzatvara, Ze bez akychkolvek dalSich pochybnosti mal
za to, Ze je dana pasivna legitimacia tak u Zalovanej 1, ako u Zalovaného 2./, preto namietky ohladne
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovanej 1./, ako aj Zalovaného .2/ povazoval za
neddvodné.

30. Zalobkyria 1./ a zalobca 2./ si zalobou uplatnili materialnu satisfakciu podla § 13 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vZdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k poruseniu
prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znacnu, pritom
nie su rozhodujuce len subjektivne pocity, ale aj objektivne hladisko, teda to, & predmetnu ujmu takto
v danom mieste a ¢ase vnima aj kazda ina fyzicka osoba.

Hibka a intenzita zasahu do sukromia Zalobcov vyplynula z toho, Ze Zalobkyria 1./ ako matka stratila
svojho syna, s ktorym cely Zivot Zila v spolo€nej doméacnosti a od jeho utleho veku ho vychovavala
bez opatery a pomoci otca dietata a Zalobca 2./ stratil svojho brata, s ktorym si boli velmi blizki a na
seba naviazani, s ktorym spolo¢ne vyrastali v jednej detskej izbe, vzajomne si pomahali a mali spoloéné
zaujmy i priatefov. Sud preto nema pochybnost o tom, Zze smrt blizkeho Cloveka takouto zdvaznou
ujmou, ktora odbévodiuje priznanie nemajetkovej ujmy, a teda materialnej satisfakcie je, nakolko smrt
je ujmou, ktora je trvala, nezvratitelna a nenapravitelna. Ziadna forma moralneho zadostuginenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta znaéné nemajetkova ujma na
strane Zalobcov, ktorych ochrana osobnosti bola porudena zdsahom s neodstranitelnymi nasledkami.

31. Zakon ani iny pravny predpis nestanovuje maximalnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a rozhodnutie o tomto naroku je tak plne ponechané na Uvahe sudu. To znamena, Ze Ziadna maximalna
ani minimalna hranica vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je uréend, a teda vySku nahrady v
peniazoch posudi sud so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, pretoZe ani ivaha siudu v danom smere
nemoze byt svojvolnda. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uréuje, pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy
dve kritéria: 1.zavaznost vzniknutej ujmy a 2.okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ad 1: Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma ( Umrtie
kgh’zkeho ¢lena rodiny ) je trvala a tento stav je nezvratitelny a nenapravitelny.
DalSie kritéria pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy treba hladat tak na strane poskodenych

- pozostalych pribuznych, ako aj na strane samotného Skodcu, teda zodpovednej osoby. U pozostalych
sud skumal najma intenzitu vztahu Zalobcov s neb. F. D., rovnako prihliadol aj na vek nebohého a
pozostalych pribuznych, ako aj zmenu aka nastala v ich rodine po tragickej udalosti. Tragicka dopravna
nehoda ukongila Zivot mladému ¢Eloveku vo veku 23 rokov, ktory mal vSetky predpoklady viest v
buducnosti Uspesny Zivot. Je nepochybné, Ze pre Zalobkyrfiu ako matku bola smrt jej syna otrasnym
zazitkom, ktory vyrazne zasiahol aj do jej duSevného zdravia, €o Zalobkyra 1./ preukazala predloZzenim
lekarskych sprav z psychiatrickej ambulancie, ktort po tejto udalosti bola nutena vyhladat’ a viedol k
hibokému a trvalému smutku. Je tiez nepochybné, Ze Zalobkyra ako matka tym zostala ochudobnena o
momenty, ktoré su pre rodi¢a vo vztahu k svojmu dietatu kfu€ové ( promécia, svadba, moznost dozit sa
vnugat ). Zavaznost vzniknutej ujmy tieZ vyplyva z toho, Ze citové vazby medzi Zalobkyriou v 1. rade a jej
synom boli hiboké a intenzivne a usmrtenim syna Zalobkyne doslo k trvalému pretrhnutiu medzifudskych
vazieb medzi fou a jej synom v ramci rodinného Zivota, ktory s nebohym F. D. zdielala a ktorého
vychovavala od jeho narodenia. Silné citové puto a vazbu medzi matkou a jej synom potvrdili vSetci
vypovedajuci svedkovia, preto sud nemal nijakii pochybnost o tom, Ze tento zazitok hiboko zasiahol do
Zivota Zalobkyne 1./ a tato neodstranitelna ujma viedla u Zalobkyne 1./ k fudsky prirodzenému smutku,
ktory pretrvava az do su€asnosti, €o bolo evidentné aj pri jej vysluchu na pojednavani, kedy nedokazala
udrzat’ slzy a suvisle odpovedat na poloZené otazky a mozno predpokladat, Zze s tymto smutkom sa
Zalobkyha 1./ ako matka nemusi vysporiadat nikdy. Vzhfadom na vSetky uvedené dbvody sa sudu
nemajetkova ujma vo vySke 20.000,-Eur, ktoru si Zalobkyria 1./ ako matka uplatnila, javi ako primerana.
Ad 2: Druhym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy su okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, tzn. Ze vySku nemajetkovej ujmy ktort sud napokon Zalobkyni 1./ priznal, ustalil nielen v zavislosti
od zavaznosti vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, ale aj na zaklade okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, teda skumal i mieru zavinenia na strane nebohého F. D..



Pravoplatny rozsudok v tresthom konani ustalil vinu Zalovanej 1./ na tragickej dopravnej nehode ¢o v8ak
neznamena, Ze sud v civilnom konani pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy nie je povinny sa zaoberat’ aj
otazkou, do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podiefalo aj konanie dalSej osoby, v
tomto pripade nebohy F. D. ( rozsudok NS SR z 21.03.2019, sp.zn. 3Cdo/66/2018 ) .

Pri ustaleni miery zavinenia a spoluucasti na tragickej nehode zo strany neb. F. D. sud vychadzal
zo znaleckého posudku €. 21/2019, ktory bol vypracovany znalcom  Ing. DuSanom KoZiakom pre
potreby trestného konania. V uvedenom znaleckom posudku sice znalec mieru toho-ktorého ucastnika
dopravnej nehody nevyjadruje v percentualnej vySke, no Specifikuje akym spésobom sa podielal kazdy
z uastnikov dopravnej nehody na vzniknutej situécii:

Zalovana 1./ sa podla znalca na dopravnej nehode podielala tym, Ze nespravne vyhodnotila situaciu za
svojim vozidlo cez spatné zrkadla pocas znizovania rychlosti a odbo€ovania na krizovatke.

Nebohy F. D. sa podfa znalca podielal na dopravnej nehode tym, Ze:

a) sa rozhodol predchadzat vozidlo v krizovatke, &im vytvaral koliznu situaciu, teda predchadzal vozidlo
v mieste, kde predchadzanie nie je povolené

b) pri predchadzani vozidla Skody 105L nedodrzal od neho bezpelny bocény odstup, €o je nespravna
technika predchadzania

c¢) v Case dopravnej nehody jazdil so svojim motocyklom rychlostou vy$Sou, ako bola v mieste dopravnej
nehody dovolen3, t.j. rychlostou 113,3km/hod.

V uvedenom znaleckom posudku tieZ znalec jednoznaéne konstatuje, Ze pri najvys$8ej povolenej rychlosti
t.j. 90km/hod., by nebohy F. D. dokazal ubrzdit a spravne vyhodnotit situaciu vzniknutu v krizovatke, &im
by doSlo k zabraneniu kolizie a tragickej nehode.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku a zaverov znalca, ustalil sud mieru zavinenia neb. F. D. na
vzniknutej nehode 75% a spoluucéast Zzalovanej v 1.rade na vzniknutej tragickej dopravnej nehode 25%
a tieto premietol aj do kone&ného priznania nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1./. Z vy38ie uvedeného
znaleckého posudku je totiz zrejmé, Ze miera zavinenia nebohého F. D. bola vy3Sia ako u Zalovanej 1./,
a to v pomere 1:3 ( znalec stanovil jedno pochybenie u Zalovanej1./ a tri u nebohého F. D.Y.A.), preto
percentualnu mieru zavinenia Zalovanej 1./ stanovil sud na 1, t.j. 25%.

Vysku nemajetkovej ujmy 20.000,-Eur, ktord Zalobkyfia v 1.rade pozadovala a ktord sud ustalil ako
primeranu vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy, znizil o mieru zavinenia neb. F. D. na vzniknutej
nehode, a teda priznal Zalobkyni 1./ len 25% z uvedenej sumy 20.000,-Eur, ktora vyjadruje mieru
spoluucasti Zalovanej 1./ na vzniknutej dopravnej nehode.

32. Zalobca v 2.rade si Zalobou uplatnil vy$ku nemajetkovej ujmy rovnako vo vyske 20.000,-Eur ako
jeho matka a aj v tomto pripade sud skumal obidve kritéria, t.j. zavaznost vzniknutej ujmy, aj okolnosti
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze vztah medzi
neb. F. D. a Zalobcom 2/ bol nad$tandardny, surodenci si boli navzajom oporou, mali spolo¢né zaujmy
a aktivity, v detstve zdieflali jednu spolo&nu detsku izbu a po odchode otca v ich utlom veku boli
na seba este viac citovo naviazani. Tragickou nehodou stratil Zalobca 2./ svojho mladSieho brata,
ktorého mal potrebu ako stardi ochrafovat a tym navzdy mozZnost realizovat' s nim vzgjomné Zivotné
plany, prezivat kazdodenné ¢innosti, ktoré spoloCne vykonavali a aj do buducnosti byt si vzajomnou
oporou. Velku vypovednu hodnotu o silnom surodeneckom pute medzi Zalobcom 2./ a nebohym F.
D. mal pre sud status, ktory zverejnil zalobca 2./ na svojom facebookovom profile bezprostredne po
tragickej dopravnej nehode a ktory je silnym citovym vyznanim surodeneckej lasky a tiez autentickym
prejavom bolesti a smutku Zzalobcu 2./ nad stratou svojho mladSieho brata. Silné surodenecké puto pred
sudom potvrdili vSetci vypovedajuci svedkovia, ako aj skutoénost, Ze Zalobca 2./ sa sam nedokazal so
smutkom vysporiadat’ a bol nuteny vyhladat odborna pomoc. Z predloZenej lekarskej spravy od MUDr.
Boldizarovej sud zistil, Zze tato tragicka udalost naozaj vo vyznamnej miere zapdsobila na psychické
zdravie zalobcu 2./ u ktorého psychiatricka diagnostikovala depresivnu poruchu - fazu tazkej depresie
a na preklenutie tazkého obdobia smutku bola potrebna aj medikament6zna lie¢ba.

Neb. F. D. bol zéroveri jedinym bratom Zalobcu 2./, Ziadnych dalSich sirodencov uz Zalobca 2./ nema, a
teda aj tuto okolnost sud pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy zohladnil. Adekvatnu vy8ku nemajetkovej
ujmy v danom pripade ustalil na sume 16.000,-Eur, teda niZSej ako u Zalobkyne 1./ ako matky, nakolko je
toho nazoru, Ze citova vazba medzi surodencami nie je nikdy tak trvala a pevna ako medzi matkou a jej
dietatom a rovnako tak smutok zo straty i ked jediného a velmi blizkeho surodenca je neporovnatefny
so stratou dietata, ktoru preziva matka. Tiez prihliadol na okolnost, ze zalobca 2./ uz v roku 2012 opustil
spoloénu domacnost, t.j. v €ase nehody nezil s neb. F. D. v jednej doméacnosti, i ked sa v ¢ase volna do
domacnosti matky pravidelne vracal, preto zdielanie spolo€nych zaujmov a aktivit bolo tymto odchodom
Zalobcu 2./ a nastupom nebohého F. D. na $tudium v Banskej Bystrici do zna&nej miery redukované.



Z tohto dévodu sa sudu javi nemajetkova ujma 16.000,-Eur ako vySka penaznej satisfakcie s ohfadom
na dané okolnosti v sulade s poziadavkou spravodlivosti, ktori nasledne ponizil prihliadnuc na mieru
zavinenia neb. F. D. na vzniknutej dopravnej nehode, a teda priznal Zalobcovi v 2.rade 25% zo sumy
16.000,-Eur, t.j. 4.000,-Eur.

33. Sud v konani napriek Ziadosti Zalovanej 1./ neprihliadol na jej nedostatoéné majetkové pomery,
nakolko ma za to, Ze aj nedostato&né majetkové pomery Zalovanej 1/, ktoré je v su€asnosti na materske;j
dovolenke a jej prijem je minimalny, nemdzu byt na tarchu Zalobcov ako poSkodenych, najma za situécie,
ked doSlo uz k ustaleniu rozhodovacej praxe vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii poistovne v takomto
type sudnych sporov, resp. ohfadne pravneho nazoru, Ze aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdéd mé byt kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu.

34. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti a dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti sud priznal
Zalobcom pefiaznu satisfakciu s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto sudneho rozhodnutia, t.j. Zalobkyni 1./ priznal sumu vo vySke 5.000,-Eur a Zalobcovi 2./
vo vySke 4.000,-Eur. V prevysujucej €asti sud Zalobu jednotlivych Zalobcov zamietol. V priznanej vySke
penaznej satisfakcie sud zohladnil spolut€ast neb. F. D. na dopravnej nehode a sidom ustalenu vysku
naroku periaznej satisfakcie, ktoru sud povazoval za primeranu, kratil 75%, ktorymi sa podielal na
dopravnej nehode sam nebohy F. D..

V zavere sud podotyka, Ze hodnota fudského Zivota sa neda jednoznacne vycislit pefiaznym plnenim
a rovnako tak strata dietata pre matku, resp. strata jediného surodenca a teda strata, ktoru utrpela
matka ako aj brat nebohého zostane navzdy nenahraditelna, avSak pre ucely tohto sudneho konania
bolo nevyhnutne vycislit narok v urcitej vyske tak, aby sumy priznané Zzalobcom v tomto konani zmiernili
ich stratu, ktori v dosledku tragickej dopravnej nehody utrpeli a ktora sa pri zohladneni vSetkych
individualnych okolnosti javi ako spravodliva a postacujuca.

Pokial Zalovany 2./ poukazoval na neprimeranu vysku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
odkazujuc na rézne citované rozhodnutia inych sudov v uréeni nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze
rovnako je mozné najst aj iné sudne rozhodnutia, v ktorych su vysky priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy oproti rozhodnutiam, ktoré uvadza Zalovany 2./ vySSie, resp. porovnatelné s tymi, ktoré boli
priznané sudom v tomto konani, pri€¢om sud zdérazfiuje skuto€nost, Ze v kazdom sudenom pripade
je potrebné vzdy prihliadnut na osobitost daného konania, spésob prezivania smutku pozostalymi
pribuznymi aky vplyv mala tragicka udalost na ich Zivot, ako aj na individuélne okolnosti za ktorych k
poruseniu prava Zalobcov doslo, pricom vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné pausalizovat.
Z nijakych sudnych rozhodnuti nie je mozné vyvodit objektivizovatefny trend toho, aké vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy je tou spravnou a primeranou.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu. Novy civilny kédex uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, podfa ktorého, aj ked mal u&astnik vo
veci uspech len ¢giastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vyska plnenia, t.j. uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela
od Gvahy stdu. Zalobcovia nemohli predvidat’ vysku pinenia, ktord im sud rozsudkom prizna, kedze to
zaviselo od uvahy sudu. Rozhodujucou je preto skuto€nost, Ze sud konstatoval porusenie osobnostnych
prav Zalobcov, v désledku €oho vzniklo Zalobcom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a teda Zalobkyna 1./ a Zalobca 2./ boli uspeSni v merite veci. Samotnu vy3ku priznanej nahrady



nemajetkovej ujmy preto treba vnimat ako podruznu, teda vedlajsiu, nemajucu vplyv na ustanovenie
rozsahu nahrady trov konania Zalobcov. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania voci zalovanym v rozsahu 100% s tym, Ze pri rozhodnuti o konkrétnej vySke nahrady
trov konania sud bude vychadzat pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vySky
sudom priznaného plnenia, ktoré bolo vo vztahu k jednotlivym Zalobcom diferencované. V tomto smere
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US56/2017 zo dita 08.02.2017 z ktorého
vyplyva, Ze ani nova pravna uprava v podobe Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodnej ako podla
doterajSej Upravy.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



