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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci Zalobcov 1/ K. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, XXX XX A., 2/ C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX A., 3/ G. M.,
nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX A., 4/ R.. D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX
XX A., v8etci pravne zastupeni JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom Tehelna ¢. 189, 960 01
Zvolen proti zalovanej Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o., ICO: 31 908 969, so sidlom Branisko 1,
977 42 Brezno, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50 000,- Eur, o odvolani Zalobcov a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Revucej €. k. 6C/2/2012-448 zo dha 20.02.2015, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 20 000,- Eur a Zzalobcom 2/ az 4/ kazdému samostatne sumu 10 000,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, me ni v Casti splatnosti tak, ze priznané sumy zalobcom 1/ az 4/ je zalovany
povinny zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcovia 1/az 4/ maju narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
20 000,- Eur a zalobcom 2/ az 4/ kazdému samostatne 10 000,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej suéasne ulozil povinnost nahradit’ zalobkyni 1/ trovy konania vo vyske 2 135,16
Eur, Zalobcovi 2/ vo vyske 1 402,16 Eur, Zalobcovi 3/ vo vySke 1 835,16 Eur a Zalobcovi 4/ vo vyske 1
402,16 Eur na Gget ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej sugasne ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 582,47 Eur na ucet Okresného sudu Revuca do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalovana pocas hospitalizacie C. M. v jej
zdravotnickom zariadeni od 16.09.2010 do 22.09.2010 nevykonala vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby a nezabezpedila v€asnu a ucinnu lie€bu C. M. pri zohfadneni poznatkov lekarskej vedy,
a teda neposkytla C. M. zdravotnu starostlivost’ spravne. Konanim Zalovanej bolo porusené ust. § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004  Z. z. o zdravotnej starostlivosti, pri€om nasledkom tohto porusenia bola smrt C.
M.. V désledku nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti blizkej osobe Zalobcov 1/ az 4/ doslo k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot tak, Ze
bola narudena celistvost ich rodiny a bolo im znemoZzZnené zdiefat svoj dalSi Zivot s blizkou a milovanou
osobou. Tato ujma bola nesporne preukazana v ich citovej oblasti, najma v utrapach Zalobcov 1/ az 4/,
ktori prezivali a prezivaju smrt manzela a otca, ¢im doSlo aj k ochudobneniu ich dalSieho rodinného
Zivota, a to z dévodu, Ze iSlo o sudrznu rodinu, v ktorej mal zomrely C. M. vyrazné postavenie v Cele
rodiny. Primerane tomu ur€il sid nemajetkovd ujmu na strane Zalobkyne 1/ ako manzelky vo vySke



20 000,- Eur a u Zalobcov 2/ az 4/ ako deti zomrelého C. M. u kazdého samostatne sumou 10 000,-
Eur. Sud mal za to, Ze boli splnené v8etky podmienky pre nahradu Skody v zmysle ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 853 Obcianskeho zakonnika, § 13 Obc&ianskeho zakonnika a
v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. pre nahradu Skody. KedZe Zalobcovia mali v konani
uspech, priznal im sud prvej inStancie aj nahradu trov podla ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho
poriadku. Zalovanej tieZ uloZil povinnost v stlade s § 148 ods. 1 O.s.p. nahradit Slovenskej republike
trovy konania vo vySke 582,47 Eur, ktoré spocCivaju v znale€nom vyplatenom znaleckej organizacii za
podanie znaleckého posudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana do veci samej, Zalobcovia 1/ az 4/
podali odvolanie vo vyroku o trovach konania.

3. Zalovana v podanom odvolani Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
poskytnutu zdravotnu starostlivost zo strany Zalovanej k zomrelému C. M. nespravne. Bola toho nazoru,
Z2e C. M. v priebehu 30 kalendarnych dni absolvoval pocetné operané zakroky, a to vo H. S. E. K.
V.V, a.s,nalL. E.V.vL., kde bola vykonana U. K. V. R.. Diia 23.08.2010 v tej istej nemocnici
doSlo k odstraneniu tekutiny v oblasti hrudnika a nasledne Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D.
Roosevelta v Banskej Bystrici, neurochirurgicka klinika Banska Bystrica dfa 08.09.2010 vykonala M.,
odstranenie B. T. a N. G.. Z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta, z neurochirurgickej
kliniky bol prepusteny 16.09.2010 a nasledne hospitalizovany na U. oddeleni v zdravotnickom zariadeni
Zalovanej. Pogas hospitalizacie bola menovanému venovana riadna odborna zdravotnicka starostlivost,
pricom treba poukazat na to, Ze chybali u pacienta typické priznaky pre Q. D.. Vzhfadom na vysoké
operacné riziko u menovaného, nebol dovod indikovat okamzitu operaciu, pretoze typické priznaky
absentovali, a preto sa rozhodlo o medikamentéznej liebe. Okrem toho bolo zistené, Ze zomrely C. M.
trpel aj V. V., o ktorej Zalovana nemala Ziadnu vedomost’ a tato skutocnost’ je podla nazoru Zzalovanej
v danom pripade rozhodujuca. Odvolavala sa tieZ na Setrenie, ktoré vykonal Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, z ktorého vyplyva, Zze U. postihnutie C. M. zapri€inilo, Ze jeho organizmus
nereagoval spésobom typickym pre ochorenie, ktoré bolo uréené ako pri¢ina smrti - Q. D.. Priznaky
rozvoja tohto ochorenia boli uvedenym neurologickym postihnutim vyrazne zastreté a tieto okolnosti
viedli k nespravnej uvahe o moznej pri€ine pritomnosti H. v N. R., zachytenej na RTG a CT vy3etreni
22.09.2010, a preto u pacienta nebola vykonana operacia. Bola toho nazoru, Ze zo strany Zalovanej
doSlo u C. M. k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti v primeranom rozsahu k danym okolnostiam. Okrem
toho tieto zo strany sudu prvej inStancie neboli ani dosledne zhodnotené pri jeho zavere ohladne
poskytnutia nemajetkovej ujmy Zalobcom. V tejto suvislosti sid prvej inStancie désledne nevyhodnotil
to, Zze bol C. M. hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni ako pacient vo vaznom zdravotnom stave, po
3 naro¢nych operaénych zakrokoch s O. N. L., s potrebou polohovania a tiSenia bolesti a podporou H..
Vyskytovali sa u neho zavazné okolnosti, ktoré mali aj podstatny vplyv na diagnostickd uvahu lekarov
pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti. Existovalo u neho vysoké operacné riziko a existencia inych
priznakov nasvedcCujucich nutnost takyto zakrok vykonat indikovana nebola. Tieto okolnosti teda mali
byt zohladnené pri vySke nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide
o zaplatenie nemajetkovej ujmy, tak Zalovand namietala tiez lehotu, v ktorej by mala nemajetkovu
ujmu Zalobcom vyplatit, pretoZe je neziskovou organizaciou, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost,
nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mohla hradit nemajetkovd ujmu, pretoze financné
prostriedky staCia ledva pokryt naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, pri€om nemocnica
hospodari so stratou. Pre pripad, Ze by sud doSiel k zaveru, Ze je zaklad naroku na nadhradu Skody dany,
Ziadala, aby ur€il lehotu dlhSiu, pripadne rozhodol o tom, Ze plnenie bude vykonané v splatkach, ktorych
vy$ku a podmienky zroénosti uréi sid. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolacieho navrhu.

3. Zalobcovia v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie namietali len spravnost vyroku
rozsudku prvej intancie o trovach konania. V tejto ¢asti namietalilen to, Ze sud im nepriznal ndhradu trov
za predzalobnu vyzvu vo vyske 240,- Eur. Tato vyzva bola vykonana drna 02.05.2011 ako predzalobna
vyzva a tato suma vznikla ako hotové vydavky vo vyske 240,- Eur so snahou o mimosudne rieSenie
veci. I18lo o vydavok preukazatelny a u€elne vynaloZzeny v suvislosti s uplatiovanim prava, ktoré bolo
predmetom sudneho konania a pokial by doSlo k zmieru medzi Zalobcami a Zalovanou, nemusel tento
vydavok vzniknut. Ziadali preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit a priznat k
nahrade trov konania aj 240,- Eur na ucet pravneho zastupcu.



4. Okrem toho Zalobcovia sa pisomne vyjadrili aj k odvolaniu Zalovanej, v ktorom vyjadreni povaZovali
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, kedZe sud sa vyporiadal so vSetkymi okolnostami,
ktoré vplyvali na uplatneny narok zo strany Zalobcov. Nesporne bol v ramci prvostupriového konania
zisteny nespravny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanej, ¢o v kone€nom désledku
viedlo k smrti manzZela a otca Zalobcov 1/ az 4/ C. M.. V tejto suvislosti poukazovali na obsah sudneho
spisu, pisomné podklady, znalecky posudok, ako aj vypovede svedkov. Mali za to, Ze zaklad naroku
pre ndhradu 8kody bol nesporne preukazany a taktiez bola spravne zohladnena aj vy$ka nemajetkove;j
ujmy, a to vzhfadom na okolnosti danej veci. Sud vzal do Uvahy vSetky skutkové okolnosti, ktoré viedli k
amrtiu C. M. a psychickej ujme na strane Zalobcov 1/ aZ 4/. Ziadali preto rozsudok stdu prvej indtancie
potvrdit a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana sa na vyjadrenie Zalobcov uz nasledne nevyjadrovala.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a tento v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a
v Casti splatnosti priznanej sumy v zmysle ust. § 388 CSP zmenil.

7. Krajsky sud poukazuje predovsetkym na to, Ze od 01.07.2016 vstupil do ucinnosti zakon & . 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil zakon ¢ . 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok
- O.s.p.. Do ust. § 470 ods. 1, 2 CSP boli zapracované prechodné ustanovenia, z ktorych vyplyva,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava désledne dodrzZiava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to
aj na konania zacaté predo difiom u&innosti nového zakona. Zakonodarca v8ak paméata aj na situacie,
kedy by nova pravna Uprava zhorSovala postavenie strany a toto rieSi v prechodnom ustanoveni § 470
ods. 2, vete druhej CSP.

9. V danej veci je nesporné, Ze konanie v nej za¢alo za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. - O.s.p.. Za
u€innosti tohto zakona dochadzalo k procesnym ukonom zo stran sporu, ako aj sudu, ktory vykonaval
dokazovanie vo veci a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom dria 20.02.2015. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie jednak zo strany Zalobcov, ako aj Zalovanej tiez za u€innosti
zakona €. 99/1963 Zb. - O.s.p. a taktiez bolo podané aj vyjadrenie zo strany Zalobcov proti odvolaniu
Zalovane;.

10. Aj ked krajsky sud pristupil k preskimaniu veci a rozhodnutiu uz za ucinnosti zakona &. 160/2015
Z. z. a musel reSpektovat novy procesny pravny predpis, tak musel prihliadnut’ aj na okolnosti, ktoré tu
boli pred G€innostou nového procesného predpisu do 30.06.2016, teda musel reSpektovat aj procesny
stav, ktory tu vznikol v désledku konania a rozhodnutia sudu podla pévodného procesného predpisu,
na ktory musel prihliadnut z hladiska pravnej istoty, ked u stran sporu je legitimne oCakavanie, Ze
ich spor bude spravodlivo posudeny a rozhodnuty, a to aj s ohfadom na stav, ktory tu bol v Case
vykonavania dokazovania sudom prvej indtancie, ako aj ukonov stran sporu vydaného rozhodnutia a
podanych odvolani proti tomuto rozhodnutiu vo veci samej. Pritom musel prihliadnut’ na obsah ¢lankov
2 ods. 1, 2 a ¢lanku 3 ods. 1 zakladnych principov zékona €. 160/2015 Z. z.

11. Rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. a za uc&innosti tohto
pravneho predpisu bolo podané aj odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie, tak krajsky sud sa
musel vyporiadat s otazkou rozsahu preskimania veci na zaklade podaného odvolania. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, ze v Case podaného odvolania bol v G&innosti § 212 ods. 1 zdkona &.
99/1963 Zb. - O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
KedZe krajsky sud pristupil k preskiumaniu rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania
uz za ucinnosti nového pravneho predpisu, musel sa zaoberat tym, i aj novy procesny predpis dava
moznost’ krajskému sudu postupovat v zmysle uvedeného ust. § 212 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti



krajsky sud v novom procesnom predpise zistil, Ze mu to umoznuje ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
z ktorych vyplyva, Ze aj podla tychto ustanoveni pri preskimani rozhodnutia sudu prvej instancie je
odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Na zaklade toho preto mohol krajsky
sud v sulade nového procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z. z. v spojeni aj s § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. preskumat spravnost rozsudku sudu prvej indtancie.

12. Krajsky sud si musel vyriesit aj to, &i v danej veci je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Podla § 213 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. v ¢ase podaného odvolania bol odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2
az 7 cit. zadkonného ustanovenia. Porovnanim povodnej pravnej Upravy s novou pravnou upravou krajsky
sud zistil, ze podla ust. § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo ho doplni. Podmienky pre zopakovanie
dokazovania na doplnenie dokazovania su upravené v ust. § 384 ods. 1 a 2 CSP urcitym spdsobom
odliSne vzhladom na spdsob zistovania skutkového stavu podla nového procesného predpisu. Krajsky
sud preto skumal, €i prvej inStancie v ramci svojho procesného postupu dal stranam sporu dostatoéné
poucenie podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dékazy musia predlozit alebo oznacit najneskdr
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konCi dokazovanie s tym, Ze na dékazy predloZzené a oznaené
neskor sud neprihliadne. Zo zapisnice sudu prvej inStancie je nesporné, ze takéto poucéenie strany sporu
a pravni zastupcovia dostali. Na pojednavani sudu prvej instancie dfia 20.02.2012 prehlasili, ze dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemaiju a ani krajsky sud nezistil, Ze by bol dany dévod na opakovanie
dbkazov vykonanych sidom prvej indtancie alebo doplnenie dokazovania v danej veci. Pri rozhodovani
preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovanej do veci samej a zalobcov
do vyroku o trovach konania dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav v danej veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s vtedy platnym ust. § 132 O.s.p.
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Hodnotenie dékazov sudom
prvej inStancie pritom zodpoveda aj hodnoteniu podla ust. § 191 ods. 1 CSP a odévodnenie rozhodnutia
ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a
na tieto poukazuje.

15. V podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovana namietala, Ze sud dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze zdravotnd starostlivost’ zo strany Zalovanej bola nespravne poskytnuta.
V tejto suvislosti poukazovala na zdravotny stav zomrelého C. M. najma v tom, Ze tento absolvoval
3 naro¢né operacné zakroky a v ramci jeho hospitalizacie od 16.09.2010 mu bola poskytovana zo
strany Zalovanej nalezita zdravotna starostlivost, priCom u neho absentovali typické priznaky pre Q.
D., a preto bola nariadena medikamentdzna liecba, nakolfko u neho existovalo vysoké operacné riziko
a chybali priznaky pre dbévod indikovania okamzitej operacie. Okrem toho mal trpiet C. M. aj V. V.,
ktora nebola v zdravotnej dokumentacii uvedend, pricom v3etky tieto okolnosti mali vyznamny vplyv
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej. Ani Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou poskytnutie zdravotnej starostlivosti nevyhodnotil ako zanedbanie zo strany Zalovanej,
pretoZze mal za to, Ze v dosledku U. postihnutia C. M. doSlo k tomu, Ze jeho organizmus nereagoval
spbsobom typickym pre ochorenie, ktoré sa urilo ako pri¢ina smrti - Q. D.. Priznaky boli teda vyrazne
zastreté a ovplyviiovali diagnostiku u menovaného C. M.. V3etky tieto okolnosti mali byt zohladnené
nielen pri posudzovani zdkladu naroku Zalobcov, ale aj pri zavaznosti ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, ak by k takému zaveru odvolaci sud
dospel. Zalovana mala za to, Ze v ddsledku mnozstva zavaznych okolnosti, ktoré vplyvali na diagnosticku
Uvahu lekarov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, to malo byt nalezitym sp6sobom zohladnené v
ramci otazky vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Tieto
okolnosti sud prvej inStancie dostatoéne nevyhodnotil a podla nazoru Zalovanej maju vplyv aj na vySku
nemajetkovej ujmy. Okrem toho v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze je dany jednak zaklad naroku
na nahradu Skody a je dévod na poskytnutie nemajetkovej ujmy, tak Ziadala urcit’ dihSiu lehotu na jej
vyplatenie, pripadne povolit vyplatenie v splatkach vzhladom na to, Ze je neziskovou organizaciou, ktora



nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohla takéto nahrady hradit, pretoze je pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v strate. Vzhfadom na dévody podaného odvolania zo strany Zalovanej krajsky
sud konstatuje, Ze vSetkymi tymito dévodmi sa sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku, ktory je
velmi podrobny, dosledne zaoberal. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na zavery znaleckého
posudku a vypoved znalca na pojednavani, ako aj dalSie svedecké vypovede.

16. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk v odbore zdravotnictvo a farmacia v
Bratislave ¢. 190/2014 a vysluchu znalca vyplyva, Zze uz diia 17.09.2010 mal C. M. priznaky nahlej
prihody R., a preto mala byt u pacienta hned odobrata krv na vySetrenie krvného obrazu, biochémie,
CRP, malo byt vykonané RTG vy3etrenie brucha a USG vySetrenie N. R.. Napriek nejasnej diagnéze
u pacienta bol stav diagnostikovany ako O., priom mu bola podana klizma a N. a u pacienta
pretrvavali nadalej bolesti R., nafuknutost’ a zvySenie zapalovych parametrov. RTG a CT vySetrenie
neskér u menovaného az 22.09.2010 preukéazali pritomné rozsiahle D.. Napriek pritomnym priznakom
nahlej prihody R., nebola u pacienta indikovana urgentna operacia, ktora mala byt vykonana ako
Zivot zachrafujuci operaény vykon. V znaleckom posudku je pritom konstatované, Ze v zdravotnej
dokumentacii nie je uvedeny Ziadny dévod, ktory by vysvetfoval nevykonanie operacnej revizie.
Vzhladom na zistené skutoCnosti zo zdravotnej dokumentacie preto znalecka organizacia dospela k
zaveru, Ze postup Zalovanej nebol v lie€be C. M. spravny.

17. Pokial v podanom odvolani Zalovana dalej poukazovala na operacie, ktoré mali byt vykonané vo
H.E. E. K. V. V. dAa 11.08.2010 a 23.08.2010, bolo znaleckym posudkom vylu¢ené, Ze by pri tychto
vykonoch aj s ohfadom na €asovy odstup malo déjst k takej pritomnosti H. v R. N. a takého velkého
objemu ako bolo u C. M. zistené dna 22.09.2010.

18. Znalecka organizacia zodpovedala aj na dalSiu otdzku ohladne vplyvu V. V. a jej suvislost s umrtim
C. M.. V tejto suvislosti zo znaleckého posudku vyplyva, Ze aj ked pritomnost V. V. nebola v dostupnej
v zdravotnej dokumentacii zaznamenana a pacient sa na fiu nelieCil, tak nemala Ziadnu suvislost’ s
konstatovanou prvotnou pri¢inou smrti nebohého. V znaleckom posudku sa poukazuje na to, Zze v
pripade, ak by bolo zname, Ze pacient je lie€eny na V. V. a boli by priznaky nahlej R. prihody, D. a
pritomnost D., iSlo by o stav, indikovany na urgentné operaéné rieSenie.

19. Zalovana dalej v podanom odvolani poukazovala na neurologickd diagnézu na strane C. M., ktora
mala staZovat spravnu diagnostiku u menovaného. V znaleckom posudku sa v tejto suvislosti konstatuje,
Ze pacient mal od 17.09.2010 najprv bolesti R., ¢o je aj zdokumentované pri palpacnom vySetreni v
nasledujucich diioch az do smrti pacienta. Na zaklade toho ustav uviedol, Ze je mozné predpokladat, Ze
pacient nemal zasadné poruchy citlivosti v oblasti R. E., vedel lokalizovat a charakterizovat’ bolestivost.
Tiez boli pritomné znamky D. drazdenia, difizna bolestivost' R. a R. bolo tvrdé na ohmat. U. diagnéza
nemala teda zasadny vplyv na citlivost R. E. a prejavy priznakov nahlej R. prihody.

20. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené je mozné konstatovat, Ze znalecky posudok a vysluch povereného
znalca na pojednavani sudu prvej inStancie zodpovedal na v3etky vy$3ie uvedené okolnosti a ich vplyv
na celkovy stav menovaného C. M.. Uvedené okolnosti sud prvej inStancie spravne v dévodoch svojho
rozhodnutia zohladnil, vyhodnotil, a preto s ohfadom na zisteny skutkovy stav a zavery znaleckého
posudku spravne dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nebohému C. M. nebola zdravotna starostlivost
poskytnuta spravne.

21. Ak teda zdravotna starostlivost nebola poskytnuta v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 573/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, tak prichadza do uvahy zodpovednost podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Za nespravne poskytnutd zdravotnu
starostlivost zomrelému C. M. teda zodpoveda v plnom rozsahu Zalovana.

22. Zaklad naroku na nahradu Skody tak bol dostato€nym a nespochybnitefnym spésobom preukazany.
Pokial teda sud prvej inStancie vyvodil zodpovednost Zalovanej za smrt nebohého C. M. za nespravne
poskytnutu zdravotnu starostlivost, tak jeho zaver povazuje aj krajsky sud za vecne spravny.

23. Je nesporné, Ze nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti doSlo k smrti C. M.. Tym, Ze
zomrel v dbsledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti manzel Zalobkyne 1/ a otec zalobcov
2/ az 4/, doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 4/ a ich rodinného Zivota a prava,



ktoré chrani &lanok 19 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky a dalej &lanok 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd.

24.V danom pripade preto pri preukazanom uvedenom zasahu spravne vychadzal sud prvej indtancie
z ustanoveni § 11 az § 13 OZ. V dbsledku umrtia milovanej osoby doslo u Zalobcov k zasahu najma
v ich citovej oblasti, ked smrtou C. M. bol preruseny dalsi spolo¢ny rodinny Zivot a tym bola narusena
celistvost ich funk&nej rodiny, v ramci ktorej mal zomrely C. M. velky vplyv a bol v nej stmelujucim prvkom.
V takomto pripade vznikol na strane Zalobcov 1/ az 4/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. V dobsledku uplatnenej nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov sa sud prvej indtancie désledne
zaoberal v danej veci v8etkymi skutkovymi okolnostami, ktoré mali vplyv na vySku uvedenej
nemajetkovej ujmy, ktora bola uplatnena aj zo strany Zalobcov a vzhladom na skutkové okolnosti dane;j
veci posudzoval aj primeranost’ uplatiiovanej vysky nemajetkovej ujmy. V tomto smere dbsledne v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal aj na iné sudne konania, v ktorych bola uplatnena a priznana
nemajetkova ujma a mozno konstatovat, Ze ta, ktora bola uplatnena zo strany Zalobcov, a to Zalobkyne
1/ vo vySke 20 000,- Eur a Zalobcov 2/ az 4/ vo vyske po 10 000,- Eur, je aj vzhfadom na tam uvedené
okolnosti primerana ujme, ktord u Zalobcov smrtou C. M. ako manZela a otca u nich nastala.

26. V Casti uplatnenej a priznanej vySky nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie povazuje krajsky sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne.

27. Za spravny povazoval krajsky sud tak rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal
Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- Eur a u kazdého zo Zalobcov 2/ az 4/ vo
vySke po 10 000,- Eur.

28. Krajsky sud vSak na zaklade podaného odvolania Zalovanej zohladrfoval aj nie dobrd ekonomicku
situaciu na strane Zalovanej, a preto dospel k zaveru, Ze primeranou lehotou v sulade s § 232 ods.
3 CSP je lehota 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ktorej si bude musiet’ Zalovana zabezpecit' veci
tak, aby priznanu nahradu nemajetkovej ujmy mohla zalobcom 1/ az 4/ vyplatit. Uvedena lehota nie je
neprimeranou lehotou, ktora by vaznym spésobom zasahovala do priznaného naroku Zalobcov. V tejto
Casti preto krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku ., zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ust. § 388 CSP.

29. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach prvostupfiového konania, tak tento povazoval
krajsky sud za vecne spravny, a preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Narok, ktory
Zalobcovia poZadovali odvolanim priznat’ vo vySe 240,- Eur, nepovaZzoval krajsky sud za trovy konania,
pretoZe tento ukon bol urobeny este predtym ako bola podana Zaloba na sud a za¢alo sa sudne konanie.
Pokial teda sud prvej inStancie takto uplatneny nérok nepriznal, rozhodol spravne. V tomto smere
sa krajsky sud stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie na strane 15 rozsudku v
poslednom odseku.

30. Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud povaZoval odvolanie zo strany Zalovanej za Ciasto¢ne
dovodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku krajského sudu.

31. V odvolacom konani Zalobcovia mali Uspech. Zalovana v odvolacom konani Uspech nemala. Krajsky
sud preto v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP zalobcom priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodovat sud prvej indtancie postupom
podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



