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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., 2./ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3./ E.
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 4./ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, XXX XX H., 5./ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., vSetci pravne zastupeni
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Cervefiova 15, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 151 866, za udasti intervenienta I. na
strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, za Ugasti intervenienta II.
na strane Zalovaného: Generali Ceska pojistovna, a.s. so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, IC: 45272956, zapisana v obchodnom registri Mestského stdu v Prahe, sp. zn. B 1464,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Generali poistovna,
pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, I1CO:
54 228 573, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SD LEGAL, s. r. o. so sidlom Zriedlova 3,
040 01 Kosice, ICO: 51 717 395, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 5. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti zalobu zZalobcovv 1. az5.rade zamieta.
VII. Zalobcovia v 1. az 5.rade maju narok nanahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu

100 %, priCom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 19.04.2018 sa Zzalobkyna 1/ domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 550 000 eur, Zzalobca 2/ zaplatenia sumy 350 000 eur, Zalobca 3/ zaplatenia sumy
350 000 eur, zalobkyna 4/ zaplatenia sumy 150 000 eur a zalobca 5/ zaplatenia sumy 150 000 eur
ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdili, Ze su priami pozostali po nhebohom F. B., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX pri pade
policajného vrtulnika znacky Bell 429 vo vojenskom priestore letiska v Predove, ktorého vlastnikom
a sucasne i prevadzkovatefom bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, teda Zalovany. Zalobcovia
si svoje naroky titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy uplatnili ako jeden komplexny narok,
ktory primarne odvodzuju od eurdpskej (Unijnej) pravnej Upravy v oblasti leteckej dopravy a sucasne
primarne od medzindrodnej pravnej upravy v oblasti leteckej dopravy a sekundarne z ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na analogické uplatnenie ust. § 427 v spojeni
s § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Primarnu rovinu uplatnenych pravnych narokov Zalobcov
vodi zalovanému odvodzuji od prisludnych nariadeni EU na useku civilného letectva, ktoré maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky - €lanok 3 bod 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) €. 2027/97
z 09. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehéd, prislusnych medzinarodnych
zmluv v oblasti leteckej prepravy, vratane dodatkovych protokolov k tymto medzinarodnym zmluvam,
ktoré ratifikovala Slovenska republika a ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a ktoré maju pravnu prednost pred zakonmi Slovenskej republiky - ¢lanok 17 bod 1 VarSavského
dohovoru. Zalobcovia tvrdili, Ze nebohy F. B. nebol pilotom vrtulnika & &lenom pilotného timu vrturnika,
ale mal postavenie cestujuceho. Zodpovednost za poruSenie ochrany osobnosti ¢loveka a s fiou spojena
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je zaloZena na objektivnom principe bez mozZnosti liberacie.
Zodpovednost Zalovaného ako prevadzkovatela vrtulnika je dand aj napriek tomu, Ze vrtulnik bol riadeny
pilotom - prisluSnikom Policajného zboru, ktory vSak konal z poverenia Zalovaného ako prevadzkovatela
dopravného prostriedku (vrtulnika) a v dosledku tragickej udalosti tak doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov.

3. Zalobcovia ako dokazy oznagili: uplatnenie naroku klientov na nahradu $kody, na nahradu majetkovej
ujmy a na nahradu nemajetkovej ujmy, na nahradu uslého vyZivného a naroku na nahradu inych
pravnych narokov klientov zo dfa 06.11.2017, opakovana urgencia klientov zo dia 15.12.2017, odpoved
Zalovaného zo dfia 19.01.2018, poistna zmluva €. 2401718954, osvedCenie o zapise lietadla do registra
lietadiel, rozhodnutie Dopravného uradu zo dia 10.08.2015, novinové Clanky.

4. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 30.07.2018 poukazali na to, Ze v zmysle Rozhodnutia Rady
EU 2001/539/ES z 05.04.2001 bolo rozhodnuté, Ze Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu leteckd dopravu (Montrealsky dohovor) je tymto v mene Eurdpskeho spolocenstva
schvaleny. S poukazom na uvedené sa Montrealsky dohovor stal stastou prava EU a preto sti¢asne
Sudny dvor EU ma pravomoc poskytovat vyklad ustanoveni Montrealského dohovoru. Uviedl,
Z2e Montrealsky dohovor a s nim suvisiaca otdzka zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave
cestujucich sa vztahuje aj na bezplatnu prepravu vykonanu Statom (Statnym lietadlom), resp. pravne
ustanovenymi verejnymi organmi, v ramci jedného zmluvného Statu, za predpokladu, Ze sa jedna
o prepravu cestujucich (batoziny alebo nakladu) a bezodplatne ju vykonava letecky dopravny
podnik. Montrealsky dohovor ani Nariadenie €. 2027/97 neobsahuje presnu definiciu pojmu ,cestujuci®.
S poukazom na vyklad pojmu ,cestujici, ktory definoval Sudny dvor EU v rozsudku vo veci
C-6/14 Wucher Helicopter BmbH, euro — Aviation Versicherungs AG proti Fridolinovi Santerovi, je
zrejmé, Ze ,cestujucim® v zmysle ¢lanku 17 Montrealského dohovoru sa rozumie osoba na palube
vrtulnika leteckého dopravcu Spolo¢enstva, ktora bola prepravovana na zaklade zmluvy uzatvorenej
medzi zamestnavatelom tejto osoby a tymto leteckym dopravcom. V danom pripade sa preprava
medzi leteckym dopravcom (Letecky utvar Ministerstva vnutra SR, ktory je sucastou zalovaného)
a zamestnavatelom prepravovanej osoby neb. F. B. (Hasi¢sky a zachranny zbor) uskutoCriovala
na podklade prislusnych ustanoveni uznesenia vlady €. 411/2006 Z.z. z 10. maja 2006 a nariadenia
Ministerstva vnutra SR ¢. 50/2012 zo dia 14. marca 2012, ktoré nahradili prepravnd zmluvu.



5. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnl zamietnut. Poukézal na to, Ze nebohy
nebol v ase nehody v pozicii cestujuceho, pretoze mal postavenie ¢lena modulu hasenia. Zu€astnil
sa Skolenia prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na novy typ vrtulnika Bell - 429, ktoré
bolo zamerané na evakuéaciu a zachranu osbb z tazko dostupného terénu pomocou palubného
Zeriavu vrtufnika. Nebohy nenastupil ani nevystupil z vrtufnika, nebol na palube vrtulnika, ale bol
zaveseny na zariadeni (Zeriavové lano) vrtulnika. Zalovany zdéraznil, Ze vSetky medzinarodné
predpisy, nariadenia, na ktoré poukazuju Zalobcovia upravuju medzinarodnu prepravu cestujucich,
av8ak nebohy prislusnik v ¢ase nehody jednoznacne nebol ,cestujuci®. Su€asne Zalovany poukazal
na to, Zze pozostalym po zomrelom boli na zdklade ich Ziadosti priznané davky vysluhového
zabezpecenia podfa zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a to vdovsky
vysluhovy doéchodok, sirotsky vysluhovy déchodok, imrtné a pohrebné.

6. Zalobcovia podanim zo diia 19.11.2018 3pecifikovali uplatneny narok a uviedli, Ze hoci v niektorych
Castiach svojich vyjadreni konStatovali, Ze sa jedna o uplatnenie naroku na nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, vyslovene tymto Specifikuju, Ze sa jedna len a vylu€ne o narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku
dopravu uzavrety v Montreale 28. maja 1999, podpisany Eurépskym spolo¢enstvom 9. decembra 1999
na zaklade ¢lanku 300 ods. 2 ES a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 05. aprila
2001 ako aj v zmysle nariadenia (ES) €. 2027/97 z 9. oktdbra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu
pri preprave cestujucich a ich batozZiny v leteckej doprave v zneni nariadenia EP a Rady ¢. 889/2002
z 13. maja 2002 ako aj v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004 z 21.
aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatelov lietadiel (ako primarny
pravny narok) ako aj ustanovenia § 11 v spojeni s § 13 ods. 2 v spojeni s § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (ako sekundarny pravny narok). Zalobcovia
sucasne navrhli pripustit zmenu petitu Zaloby v €asti medzitymneho rozsudku.

7. O predmetnom navrhu na pripustenie zmeny petitu Zaloby sud rozhodol na pojednavani dna
24.05.2019 za ucasti vSetkych stran sporu.

8. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze nebohy prislugnik nebol v &ase nehody v pozicii
.cestujuceho”, pretoze mal v sulade s internymi predpismi postavenie ,lena modulu hasenia“.
Z uvedeného dévodu dohovor ani nariadenia EU na Gseku civilného letectva nie je mozné aplikovat
na danu pravnu vec.

9. Podanim zo dria 07.01.2019 oznamil intervenient I. vstup do konania na strane zalovaného. Uviedol,
Ze v Case Skodovej udalosti mal Zalovany s intervenientom |. ako spolupoistovatelom uzavretd poistnu
zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou lietadiel v medzinarodnom styku &.
2401718954, uplatfiovany narok Zalobcov v €ase podania Zaloby bol odvodzovany od S8kodovej udalosti
a intervenient |. bol zo strany Zalovaného vyzvany na vstup do konania s tym, Ze Zalovany uviedol,
Ze pokial bude v konani neuspes$ny, tento narok si bude uplatfiovat’ od intervenienta |. Preto ma
preukazatelny pravny zdujem na vysledku konania.

10. Intervenient |. navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Zdéraznil, Ze podstata pojmu preprava
spociva v dopraveni cestujucich a nakladu z bodu odletu do bodu uréenia. Pojem ,preprava“treba vnimat’
v ramci kontextu medzinarodného civilného letectva, preto rozSirenie pdsobnosti pravidiel zodpovednosti
leteckého dopravcu na Statom vykonavanu prepravu je potrebné vnimat so zretefom na obsah pojmu
preprava s vyznamom v ramci Standardného (nie Statneho) civilného letectva. Intervenient |. mal za to,
Ze v ramci systému medzinarodnej a eurdépskej Upravy civilného letectva je hruby definiény rozdiel
medzi vykonavanim prepravy cestujucich Statnym vrtulnikom a prevadzkou Statneho vrtufnika za aéelom
plnenia uloh Hasi¢ského a zachranného zboru. Dblezitym prvkom definicie prepravy ust. ¢l. 1 ods. 1
Montrealského dohovoru je dohoda uc€astnikov, pritom v8ak nejde o akukolvek dohodu, ale o dohodu,
ktorej vyznam spociva v zabezpeceni prepravy, teda vyluénej podstaty prepravy cestujuceho &i nakladu
z bodu odletu do bodu uréenia, €o tieZ nemozno neuvazene zamienat s inou dohodou o prevadzke,
ktorej podstatou nie je preprava, ¢i dokonca zamienat si dohodu o preprave s vykonavacim predpisom,
v zmysle ktorého zameranie policajného vrtulnika je vymedzené aj na plnenie uloh Hasi¢ského
a zachranného zboru. Predmetny policajny vrtufnik dfia 10.05.2017 nevykonaval prepravu v zmysle
Montrealského dohovoru, nakolko podstatou prevadzky, resp. jej u&elom nebola preprava p. I. a p. B.
z bodu odletu do bodu ur&enia. Podstatou prevadzky policajného vrtulnika bola simulacia skutkového



stavu, v ktorom je potrebna evakuéacia osoby z naroéného terénu formou tzv. Zeriavovania s nastupom
cvi€iacich na palubu.

11. Podanim doru€enym sudu 26.02.2019 oznamil intervenient Il. vstup do konania na strane
Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany mal v ¢ase vzniku 8kodovej udalosti v ich spolo€nosti uzatvorenu
poistnu zmluvu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou lietadiel v medzinarodnom
styku. Zalovany uviedol, Ze v pripade netspechu si bude vogi intervenientovi uplatfiovat naroky Zzalobcov
na zaklade poistnej zmluvy &. 2401718954 a preto intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu.

12. Intervenient Il. vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Poukazal na to,
Ze nebohy spadal pod rezim socidlneho zabezpec€enia podla zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpecleni policajtov a vojakov. Mal za to, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené
Zalobcami v tomto konani nie je mozné kumulovat s narokmi vyplyvajucimi zo systému socialneho
zabezpecenia, ktoré predstavuju vocli uplatnenym narokom osobitnu Upravu, ktora ma prednost
pred vSeobecnou Upravou nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven z dévodu pravnej istoty uviedol,
Ze na Skodovu udalost' sa nevztahuje Montrealsky dohovor vébec, kedZe jeho aplikacia na vnatrostatnu
prepravu je mozna len v medziach Nariadenia. Poukazal na to, Ze Zalovany je sice drziteflom osved&enia
leteckého prevadzkovatela, nie vak drzitefom licencie na vykonavanie leteckej dopravy. Zalovany nie
je leteckym dopravcom spolo¢enstva v zmysle Nariadenia. Preprava os0b vrtulnikom v ramci letu,
pri ktorom doslo k tragickej nehode, nebola ani za odplatu a ani v prenajme. Zodpovednost Zalovaného
v suvislosti s predmetnou nehodou teda nespada pod rezim Nariadenia a ani Montrealského dohovoru.

13. Na navrh Zalobcov sud uznesenim &. k. 32C/18/2018 - 983 zo dna 29.03.2022 konanie podla
§ 162 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku prerusil a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
predloZil prejudicalne otazky vzhfadom na spornost vykladov pojmov cestujici a prepravy v Nariadeni
0 poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatefov lietadiel a v Montrealskom
dohovore, kedZe povaZuje za potrebné poznat odpoved Sudneho dvora.

Dna 16.11.2023 Sudny dvor vydal rozsudok vo veci C — 283/22, podfa ktorého:

1. Clanok 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodni letecki dopravu,
uzavretého 28. maja 1999 v Montreale, podpisaného Eurdopskym spoloenstvom 9. decembra 1999
a schvaleného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001, v spojeni s ¢lankom 1
a ¢lankom 2 ods. 1 tohto Dohovoru

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

neméze zakladat narok na nahradu Skody v prospech priamych pozostalych po osobe, ktora pri
svojej uCasti na Specializovanom vycviku &lenov hasi¢ského a zachranného zboru, uskuto&neného
vo vojenskom priestore letiska jedného zmluvného Statu, zomrela v dbésledku padu vrtulnika
prevadzkovaného policajnymi sluzbami, po€as toho, ako bola k tomuto vrtulniku pripitana pomocou
Zeriavneho lana, kedZe takuto situaciu nemozno kvalifikovat' ako ,medzinarodna prepravu® v zmysle
¢lanku 1 uvedeného dohovoru ani ako ,prepravu vykonavanu Statom*“ v zmysle jeho élanku 2 ods. 1.

2. Ustanovenia €lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004 z 21. aprila 2004 o poZiadavkach na poistenie
leteckych dopravcov a prevadzkovatefov lietadiel

sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:

nemézu zakladat narok na nahradu Skody v prospech priamych pozostalych po osobe, ktora pri
svojej UCasti na Specializovanom vycviku €lenov hasi¢ského a zachranného zboru uskuto&neného
vo vojenskom priestore letiska jedného zmluvného Statu zomrela v doésledku padu vrtulnika
prevadzkovaného policajnymi sluzbami, po&as toho, ako bola k tomuto vrtulniku predstavujucemu
,Statne lietadlo® priputana pomocou zZeriavneho lana.

14. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Montrealského dohovoru sa tento dohovor vztahuje na kazdu
medzinarodnu prepravu cestujucich, batoziny alebo nakladu vykonavanu lietadlom vratane pripadov,
ked je tato preprava bezplatna a vykonavana leteckym dopravnym podnikom. Tento ¢lanok vo
svojom odseku 2 definuje pojem ,medzinarodna preprava“ ako ,kazdu prepravu, pri ktorej, podla
dohody zu&astnenych stran, lezi miesto odletu a miesto ur€enia, bez ohlfadu na to, i dbjde alebo
nedéjde k preruSeniu alebo prekladaniu, bud na uzemi dvoch zmluvnych Statov alebo na Uzemi
jedného zmluvného Statu, ak je dohodnutéd zastdvka na Uzemi iného $tatu, aj ked tento Stat nie je
zmluvnym Statom* a spresfiuje, Ze ,preprava medzi dvoma bodmi na Uzemi jedného zmluvného Statu
bez dohodnutej zastavky na Uuzemi iného Statu sa nepovaZuje za medzinarodnu prepravu na ucely
tohto dohovoru®. Clanok 2 ods. 1 uvedeného dohovoru stanovuje, Ze tento dohovor sa vztahuje na



prepravu vykonavanu $tatom alebo pravne ustanovenymi verejnymi organmi za predpokladu, Ze spifia
podmienky stanovené v uvedenom ¢lanku 1./bod 25 rozsudku/

15. Z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 a ¢&lanku 2 ods. 1 Montrealského dohovoru tak vyplyva, Zze pojmy
.,medzinarodna preprava“ a ,preprava vykonavana statom*, od ktorych zavisi uplatfiovanie tohto
dohovoru, predpokladaju presun cestujucich, batoZiny alebo nakladu lietadlom, ktoré sa uskutocriuje
podla ustanoveni zmluvnych stran z ,miesta odletu“ na iné ,miesto ur€enia“ odliSné od tohto ,miesta
odletu®. /bod26 rozsudku/

16. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania pritom vyplyva, Ze u€elom operacie uskuto&nenej
vrtulnikom dotknutym vo veci samej nebol presun oséb, batoZiny alebo tovaru na miesto ur€enia, ktoré
je odlisné od miesta odletu, ale vykonanie Specializovaného vycviku ¢lenov hasi¢ského a zachranného
zboru formou cvi€enia Zeriavovania realizovaného vo vojenskom priestore toho istého letiska. /bod 27
rozsudku/

17. Z tohto hladiska sa spor vo veci samej odliSuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. februara
2015, Wucher Helicopter a Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, body 40 a 41), kedZe
v tejto poslednej uvedenej veci bola ciefom dotknutého letu preprava zamestnancov spoloénosti na
palube vrtulnika z miesta odletu tohto vrtufnika na miesta, kde boli povinni vykonavat kazdodennu pracu,
aby sa nasledne vratili na toto miesto odletu. /bod 28 rozsudku/

18. Za tychto podmienok a s vyhradou overeni, ktoré prindleZi vykonat vnutrostdtnemu sudu, nespada
operacia, o aku ide vo veci samej, do pésobnosti Montrealského dohovoru ako ,medzinarodna preprava“
alebo ,preprava vykonavana Statom“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 2 a ¢lanku 2 ods. 1 tohto dohovoru. /
bod 29 rozsudku/

19. Takato operacia nepatri ani do pdsobnosti nariadenia €. 2027/97. Aj ked &lanok 1 druha veta
tohto nariadenia rozSiruje uplathovanie prislusnych ustanoveni Montrealského dohovoru na ,prepravu
v leteckej doprave v ramci jedného &lenského Statu“, uplatnenie tychto ustanoveni si vyZzaduje existenciu
takejto prepravy. Ako v8ak vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku a s vyhradou overeni, ktoré prinalezi
vykonat' vnutroStatnemu sudu, v prejednavanej veci nejde ani o ,prepravu v leteckej doprave v ramci
jedného ¢&lenského statu“. /bod 30 rozsudku/

20. Nezavisle od otazky, ¢€i by sa osoba, ktord sa zucastnila na Specializovanom vycviku, o aky ide vo
veci samej, a ktora bola v okamihu padu tohto vrtufnika spojena s danym vrtulnikom Zeriavnym lanom,
mala povazovat za ,cestujuceho” v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Montrealského dohovoru, toto ustanovenie
neméze zakladat narok na nahradu Skody v prospech priamych pozostalych po tejto osobe, kedZze
takyto vycvik, po¢as ktorého doSlo k nehode zapri€ifiujucej smrt' uvedenej osoby, nemozno kvalifikovat
ako ,medzinarodnu prepravu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 2 tohto dohovoru, ako ,prepravu vykonavanu
Statom* v zmysle €lanku 2 ods. 1 uvedeného dohovoru ani ako ,prepravu v leteckej doprave v ramci
jedného C&lenského statu“ v zmysle ¢lanku 1 druhej vety nariadenia €. 2027/97 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2015, Pruller-Frey, C-240/14, EU:C:2015:567, bod 35). /bod 31 rozsudku/

21. V prejednavanej veci treba na ucely poskytnutia uZitoCnej odpovede vnutrostatnemu sudu
preskumat, i taky narok na nahradu Skody, akym je narok, ktorého sa dovolavaju zalobcovia vo veci
samej, sa mdze zakladat na nariadeni €. 785/2004, ktorého cielom je podfa jeho Eldnku 1 ods. 1
»ustanovit minimalne poistné poziadavky pre leteckych dopravcov a prevadzkovatefov lietadiel vo

vztahu k cestujucim, batoZine, nakladu a tretim osobam®. /bod 35 rozsudku/

22. Pojem ,letecky dopravca“ je definovany v €lanku 3 pism. a) nariadenia €. 785/2004 ako ,podnik
leteckej dopravy s platnou prevadzkovou licenciou®. Clanok 3 pism. ¢) tohto nariadenia definuje pojem
.prevadzkovatel lietadla“ ako ,0sobu alebo subjekt, ktory nie je leteckym dopravcom a ktory ma stéle
dispozi¢né pravo na pouzivanie alebo prevadzkovanie lietadla“, a spresfiuje, ze ,predpoklada sa, Ze
prevadzkovatelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, v ktorej mene je lietadlo registrované, pokial tato
osoba nemdbze preukazat, Ze prevadzkovatelom je ina osoba“. /bod 36 rozsudku/

23. Podla €lanku 2 ods. 1 nariadenia &. 785/2004 sa toto nariadenie vztahuje ,na v3etkych leteckych
dopravcov a vSetkych prevadzkovatelov lietadiel, ktori lietaju v rdmci Uzemia, z Uzemia, na Uzemie alebo



cez Uzemie Clenského Statu, na ktoré sa vztahuje Zmluva“. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 3 tohto nariadenia
tito letecki dopravcovia a tito prevadzkovatelia lietadiel musia byt poisteni ,vzhfadom na zodpovednost
osobitne pre letectvo vo vztahu k cestujucim, batozZine, nakladu a tretim stranam®. Tato zodpovednost
podlieha medzinarodnym dohovorom, ktorych zmluvnymi stranami st &lenské $taty a/alebo Unia, pravu
Unie alebo vnutrostatnemu pravu &lenskych statov. /bod 37 rozsudku/

24. Clanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia &. 785/2004 v$ak vyluSuje z pdsobnosti tohto nariadenia
,Statne lietadla“ uvedené v &lanku 3 pism. b) Chicagského dohovoru. Clanok 3 pism. a) tohto dohovoru
stanovuje, Ze tento dohovor ,sa bude vztahovat len na civilné lietadla a nebude sa vztahovat na Statne
lietadla® [neoficialny preklad]. Tento ¢lanok 3 pism. b) spresfiuje, Ze ,lietadla pouzivané vo vojenskych,
colnych a policajnych sluzbach budu povazované za Statne lietadla® [neoficialny preklad]. /bod 38
rozsudku/

25. V prejednavanej veci zo znenia prvej otazky vyplyva, Ze vrtulnik, pri ktorého pade zomrel NK, je
,Statnym vrtufnikom pouzivanym v policajnych sluzbach® a Ze tento vrtulnik bol na zaklade dvoch aktov
slovenského prava prideleny na $pecializovany vycvik prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru. /
bod 39 rozsudku/

26. Z toho vyplyva, Ze prevadzkovatel takéhoto lietadla nepodlieha poziadavkam v oblasti poistenia
stanovenym nariadenim &. 785/2004, pokial ide o cestujucich, batozinu, naklad a tretie osoby v sulade
s Clankom 4 ods. 1 tohto nariadenia. Za tychto podmienok nie je potrebné vykladat pojmy ,cestujuci*
a ,Clenovia letovej posadky a palubného personalu, ktori [su] v sluzbe“ v zmysle ¢lanku 3 pism. g)
uvedeného nariadenia. /bod 40 rozsudku/

27. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom vSetkych Zalobcov, vysluchom znalca doc. Ing.
Dusana Nestraka, CSc. a oboznamenim listin a to zalobou, uplatnenim naroku klientov na nahradu
8kody na ndhradu nemajetkovej ujmy z 6.11.2017, opakovanou urgenciou klientov na dodanie dokladov
z 15.12.2017, odpovedou Ministerstva vnutra SR z 19.1.2018, poistnou zmluvou ¢&. 2401718954
z 9.12.2016, osvedCenim o zapise lietadla do registra lietadiel, rozhodnutim o zapise lietadla typu
Bell 429 z 10.8.2015, vyjadrenim Zalobcov z 30.7.2018, osved&enim leteckého prevadzkovatela ¢.
SK026 z 28.10.2016, vyjadrenim Zalovaného z 18.10.2018, zavereCnou spravou o bezpeénostnom
vySetrovani leteckej nehody, posudkom o zdravotnej spésobilosti F. B. z 14.3.2017, menovacim
dekrétom F. B. z 17.1.2017, z&dverom psychologického vySetrenia z 22.6.2016, zbierkou pokynov ¢&.
36 roCnik 2012, znaleckym posudkom vo veci leteckej nehody z 10.5.2017, vyjadrenim Zalobcov
z 19.11.2018, oznamenim o vstupe intervenienta z 7.1.2019, oznamenim o spore adresované
KOOPERTATIVA z 17.10.2018, vyjadrenim Zalovaného z 14.1.2019, vyjadrenim Zalobcov z 25.2.2019,
vstupom intervenienta €. Il, vyjadrenim Zalobcov z 8.3.2019, vyjadrenim intervenienta €. Il. z 17.5.2019,
vyjadrenim Zalobcov z 19.7.2019, vyjadrenim intervenienta &. Il. z 24.7.2019, uznesenim vlady ¢&.
242 z 17.5.2017, vyjadrenim Zalobcov z 30.7.2019, vyjadrenim Zalovaného z 26.8.2019, vyjadrenim
Zalobcov z 10.9.2019, vyjadrenim intervenienta €. Il. z 11.10.2019, vyjadrenim Zalobcov z 16.10.2019,
vyjadrenim Zalovaného z 19.12.2019, vyjadrenim intervenienta &. Il. z 23.1.2020, rozhodnutim MV
SR z 19.9.2017 o priznani sirotského vysluhového déchodku F. B., rozhodnutim MV SR z 19.9.2017
o priznani vdovského vysluhového déchodku Zalobkyni v 1. rade, rozhodnutim MV SR z 19.9.2017
o priznani umrtného F. B., rozhodnutim MV SR z 19.9.2017 o uhrade nakladov na pohreb, rozhodnutim
MV SR z 19.9.2017 o priznani sirotského vysluhového déchodku D. B., rozhodnutim MV SR
z 19.9.2017 o priznani umrtného D. B., rozhodnutim MV SR o priznani umrtného Zalobkyni v 1. rade,
vyjadrenim Zalobcov z 14.4.2020, vyjadrenim Zalovaného z 28.9.2020, navrhom na dokazovanie zo
strany Zalobcov z 26.1.2021, navrhom na podanie obZaloby na J. F. E. z 20.11.2020, uznesenim
o vzneseni obvinenia z 6.8.2019, obZalobou na obv. F. E. 223.2.2021, vyjadrenim Zalobcov z 17.6.2021,
vyjadrenim intervenienta &. |. z 14.7.2021, vyjadrenim Zalovaného z 21.9.2021, odpovedou na
Ziadost' z Leteckého dtvaru MV SR z 23.9.2021 spolu s prilohami, spravou z praktickej skusky,
osvedCenim leteckého prevadzkovatela, rozhodnutim Dopravného uradu z 25.11.2014, potvrdenim
o poisteni z 25.6.2015, zvlaStnym osved&enim letovej spOsobilosti, osvedéenim o zapise lietadla
do registra lietadiel, rozhodnutim o zapise lietadla, prilohami k odpovedi Leteckého utvaru MV
(na ¢&.I. 853-906), navrhom na dokazovanie zo strany Zalobcov z 19.10.2021, spravou z praktickej
skusky pre skudanie pilota (na €.I. 916 -918), navrhom Zalobcov z 3.11.2021, zapisnicou o hlavnom
pojednavani v trestnej veci sp. zn. 41Tv/1/2021 z 13.10.2021, zapisnicou o hlavhom pojednavani
v trestnej veci sp. zn. 41Tv/1/2021 z 15.10.2021, vyjadrenim Zalovaného z 23.12.2021, uznesenim



o predloZeni prejudicialnych otazok z 29.3.2022 spolu s opravnym uznesenim z 1.6.2022, doru¢enim
navrhu na zacatie prejudicialneho konania sudu, pisomnymi pripomienkami k prejudicialnemu konaniu,
rozsudkom Sudneho dvora z 16.11.2023 vo veci C-283/22, doplfujucim vyjadrenim Zalobcov
z 12.12.2023, vyjadrenim Zalovaného z 12.1.2024, vyjadrenim Zalobcov z 16.1.2024, vyjadrenim
Zalobcov z 18.1.2024, vyjadrenim Zalovaného 31.1.2024, navrhom na doplnenie dokazovania zo strany
Zalobcov z 2.2.2024, vyjadrenim intervenienta €. Il. z 13.2.2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov
vo veci sp. zn. 41Tv/1/2021, vyjadrenim Zalobcov z 6.3.2024, zapisnicou Krajského sudu v PreSove
o verejnom zasadnuti z 17.01.2024 o zamietnuti odvolania obZz. J. E. a inymi.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

29. Riaditel Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove F. K. L. |. vydal dna
24.04.2017 rozkaz o vykonani vycviku leteckych zachranarov &. 12/2017, ktorym ur€il, Ze v sulade
s planom odbornej pripravy skupin leteckej hasi¢skej zachrany OR HaZZ PreSov na rok 2017 bude dna
10.05.2017 vykonany vycvik s prisluSnikmi Leteckého utvaru MV SR. Zarovefi bude vykonané praktické
aj teoretické preskolenie prislusnikov na vrtulnik Bell - 429.

30. Dria 10.05.2017 na letisku LZPW (letisko PreSov) v ramci preSkolenia a vycviku prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na novy typ vrtulnika Bell - 429 posadka vrtulnika v zloZeni pilot
a operator v sucinnosti s okresnym riaditefstvom Hasi¢ského a zachranného zboru PreSov plnili
v sllade s letovou priruckou €. 57202 ulohu Evakuacie a zachrana os6b pomocou palubného Zeriava
v tazko dostupnom teréne (dalej len cvicenie/vycvik/nacvik/uloha). Cvi¢enie bolo plnené v blizkosti
riadiacej veZe. V dopoludniajSich hodinach zacalo cvi€enie o 8:30 hod. Pri prvom vzlete vrtulnika sa
nacvi¢ovalo nastupovanie do vrtulnika vo vise a Zeriavovanie cviCiacich vo dvojiciach. Cvidiaci sa
postupne striedali a pilot vykonaval lety po okruhu v priestore letiska. DopoludriajSie cviCenie skoncilo
0 9:45 hod. a 0 10:08 hod. vrtulnik odletel na letisko KoSice doplnit palivo. Druha ¢ast cvi€enia, ktora sa
zacala o 11:45 hod., pokraCovala opat Zeriavovanim, ale s nastupom cvi€iacich zachranarov na palubu
vrtufnika, ktoré trvalo 30 minut. Posledna €ast’ cvi€enia bola zamerana na Zeriavovanie dvojice zachranar
a zachranovany na nosidlach. Prva dvojica uréena na tuto €ast cvi€enia bola v zloZeni zachranar
a zachrafiovany na nosidlach. Zachrarnovany bol ulozeny a upnuty do nosidiel a pripraveny v priestore
kompenzaéného kruhu letiska, ktory bol vychodiskovym bodom predchadzajucich cvi¢eni. Vrtulnik viak
priletel do priestoru cca 100 metrov od tohto miesta, lebo vedla v tom ¢ase uz prebiehala na letisku
vycvikova prevadzka vojenskych vrtulnikov. Pilot vrtufnika po dohovore s operatorom Zeriavu vyzval
radiom cviciacich, aby sa presunuli smerom k vrtulniku. Preto sa dvojica cvi€iacich presunula na miesto,
kde vyckaval vrtufnik vo vise 5 metrov nad terénom. Na tomto mieste opat upevnili zachrafiovaného
do nosidiel. Nasledne vrtufnik nastupal vo vise do vySky 30 metrov. Operator vrtulnika spustil Zeriavové
lano a zachranar pripol k lanu seba aj nosidla. Operator ich za&al navijat a po navinuti na droven
podvozkovej lyZiny vrtulnika dostal pilot informaciu od operatora, Ze mdze zahajit odlet na okruh.
Pri pomalom doprednom lete vrtulnika kurzom 180°, ked boli cvi€iaci na urovni podvozkovej lyZiny, zacal
pilot to€it' pravotocivu zakrutu vo vyske 33 metrov, po€as ktorej miernym naklonom vrtulnika vpravo 5°
pri rychlosti 50 km/h mal operator cviCiacich Zeriavom zdvihnut cez hranu podvozkovej lyziny vyssie
az tak, aby boli nad fiou. V tom okamihu bola zadna €ast kovovych nosidiel uz nad lyzinou, ale predna
Cast' nosidiel bola este pod lyzinou. Nasledne sa vrtufnik dostal na uz o ovela vaési uhol naklonu
vpravo, prifom sa uz nachadzal v klesani v smere pravej zakruty. PoCas tohto manévru sa vrtulnik
dostal do Spiralovitého padu a v priebehu 9 sekind prislo k stretu vrtulnika s travnatou plochou letiska.
Uvedené skutocnosti vyplyvaju zo ZavereCnej spravy o bezpecnostnom vySetrovani leteckej nehody
vrtufnika typu Bell - 429 poznavacej znacky OM — BYM vypracovanej dia 02.07.2018.

31. Z predmetnej zaverecnej spravy vyplyvaju tiez udaje o leteckom personali. Pilot bol drzitelom
platného preukazu spdsobilosti pilota obchodnych letinov CPL (H), ktory vydal Dopravny urad dha
08.02.2016. Mal osvedcenie o zdravotnej spOsobilosti 1. triedy s vyznacenou platnostou do 30.06.2017
a osvedc&enie o zdravotnej spdsobilosti 2. triedy s vyznadenou platnostou do 30.12.2018. Mal kvalifikaciu
na Bell - 429 s vyznaCenou platnostou do 31.05.2017 a na Mi — 8 s vyznacenou platnostou
do 23.06.2017. Letové skusenosti pilota - celkovy nalet hodin: 3088:31 hod., poslednych 90 dni: 75:40
hod., poslednych 30 dni na type Bell - 429: 21:35 hod., celkovy nalet na type Bell - 429: 142:08 hod.
Typovy vycvik na typ Bell - 429 absolvoval 19. - 26.05.2016 v AIR — TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o.
Poprad: 9:05 hod. a vycvik Zeriav a podves absolvoval 30. - 31.05.2016 v AIR - TRANSPORT EUROPE,
spol. s r.o. Poprad: 3:00 hod.



32. Podla zaverov Zavere&nej spravy pocCas predmetného letu v su€innosti s Hasi¢skym a zachrannym
zborom neboli dodrzané Standardné letové procedury pri rbznych variaciach Zeriavovania. Neboli
dodrzané nasledujuce podmienky bezpec&nosti letu v danych podmienkach cvienia pre bezpeéné
lietanie vrtufnika pri konkrétnej hmotnostnej konfigurécii: * let s bremenom na podvese palubného
Zeriavu bol vykonany vo faze pravotoclivej zakruty v nedostatoCnej vySke nad uroviiou letiska, ¢ vrtulnik
bol uvedeny do pravotolivej zakruty v dobe, ked osoby na podvese neboli nad lyzinou vrtufnika,
* naklon vrtulnika v zakrute s bremenom na podvese palubného Zeriavu pri hmotnostnej asymetrie
vrtufnika prekrogil uhol Unosny uhol naklonu, nad 10° az 15°, « pilot nepouzil po&as dopredného letu
do rychlosti 110 km/h rezim ,104% NR*. Ako priCiny leteckej nehody boli identifikované: pad vrtulnika
do nezvyklej polohy za letu v malej vySke z podvesu. Hlavnou a bezprostrednou pri¢inou nehody
bola neadekvatna manipulacia pilota s PKR (paka kolektivneho riadenia) vrtulnika v kritickej faze
letu. Medzi spolupdsobiace pri¢iny nehody patrili: * velky uhol naklonu vrtulnika s podvesom na lane
palubného Zeriavu. (Uhol naklonu vrtufnika, najma v pravej zakrute s podvesom na lane palubného
Zeriavu pri danej hmotnostnej konfiguracii vrtufnika (cestovny variant) by nemal prekrocit' 5°, v krajnom
pripade 10°. Potom by riziko padu vrtufnika do nezvyklej polohy za letu bolo minimalne.) * neprimerane
mala vySka letu (Pilot pri rieSeni nezvyklej polohy vrtufnika bol v kritickej Casovej tiesni a v danych
podmienkach situaciu nezvladol.) « pésobenie zadného narazového vetra ¢ poloha taziska vrtufnika
bola mierne za hranicou tazZiskovej obdlky ¢ Ciastoéne obmedzenie letového priestoru a nedostatoénd
koordinacia s prevadzkou vojenskych vrtulnikov posadkou vrtufnika v ¢ase udalosti « pouzity nevhodny
typ zachranarskych nosidiel « neaktivovany rezim ,104% NR* (Ak by pilot vyuZil zapnutie rezimu ,104%
NR* neboli by v kritickej faze letu problémy s poklesom ota¢ok NR).

33. V znaleckom posudku vypracovanom Odbornou vySetrovacou komisiou vymenovanou opatrenim
ministra vnutra Slovenskej republiky &. 58/2017, Ciastka 34 zo dfia 30. maja 2017 (dalej len ,znalecky
posudok®) je opisany priebeh letového cvi€enia policajného vrtufnika, po¢as ktorého doslo ku havarii
takto: V priprave na let sa pilot zameral na nacvik ,Evakuéacie a zachrany os6b v tazko dostupnom
teréne pomocou palubného zeriavu®. Cvi¢enia sa zu&astnilo 14 prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru. Obsahom cvienia bolo preSkolenie a vycvik prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
na novom type vrtulnika Bell - 429 zamerany na evakuaciu a zachranu o0s6b z tazko dostupného
terénu pomocou palubného Zeriavu vrtulnika. Pred za¢atim daného cvi¢enia bola vykonana pozemna
priprava, na ktorej sa uCastnici cviCenia oboznamili s jeho obsahom. Cvienie bolo rozdelené na 4
etapy. V dopoludnajSich hodinach zac¢alo cvi¢enie o0 08:30 hod. prvym vzletom vrtulnika a nacvi¢ovanim
nastupovania do vrtulnika vo vise a Zeriavovanim cvi€iacich vo dvojiciach. Cvigiaci sa postupne striedali
a pilot vykonaval lety po okruhu v priestore letiska. DopoludiiajSie cviCenie skoncilo o 09:45 hod.
a 0 10:08 hod. vrtulnik odletel na letisko KoSice doplnit palivo (500 litrov). Druha €ast’ cvi€enia zaala
o 11:45 hod., pokraCovala opat Zeriavovanim, ale s nastupom cviciacich zachranarov na palubu
vrtufnika, ktoré trvalo cca 30 minat. Posledna Stvrta €ast' cviCenia bola zamerana na Zeriavovanie
dvojice zachranar a zachrafiovany na nosidlach. Prva dvojica uréena na tuto €ast’ vycviku bola v zloZeni
p. B. v Ulohe z&chrandra a p. |. v Ulohe zachrafiovaného na nosidlach. Pan I. bol uloZeny a upnuty
do nosidiel a pripraveny v priestore kompenza&ného kruhu letiska, ktory bol vychodiskovym bodom
predchadzajucich cvi€eni. Vrtulnik v3ak priletel do priestoru cca 100 m od tohto miesta, lebo vedla v tom
Case uZ prebiehala na letisku vycvikova prevadzka vojenskych vrtufnikov. Pilot vrtulnika po dohovore
s operatorom Zeriavu vyzval radiom cviciacich, aby sa presunuli k vrtulniku. Kolegovia preto poodopinali
p. I. z nosidiel, zobrali nosidla a presunuli sa na miesto, kde vy¢kaval vrtulnik vo vise. Na tomto mieste
opat upevnili p. l. do nosidiel, operator vrtulnika spustil Zeriavové lano a p. B. v Ulohe zachranara pripol
k lanu seba aj nositka. Operator ich zagal navijat' a po navinuti na urovern podvozkovej lyZe vrtufnika
dostal pilot informaciu od operatora, Ze mbdze zahajit' odlet na okruh. Pri pomalom doprednom lete
vrtufnika kurzom 180°, ked boli cviiaci na urovni podvozkovej lyZe, zacal pilot tocit’ pravotoCivu zatacku,
pocas ktorej jemnym naklonom vrtufnika vpravo mal operator cvi€iacich Zzeriavom zdvihnat cez hranu
podvozkovej lyZze vySSie az tak, aby boli nad fiou. Av8ak v tom okamihu bola zadna &ast’ nosidiel uz
nad lyZinou a predna €ast bola eSte pod lyZinou. Nasledne v rozmedzi dvoch sekund sa vrtulnik naklonil
opat vpravo, ale uz o ovela vacési uhol naklonu. Pri velkom uhle naklonu vpravo bol uz vrtulnik vo
faze padu. V tejto kritickej faze letu uz bol uhol nastavenia listov nosného rotora na hodnote blizkej
maximu. Poc¢as tohto manévru bolo polut’ zvuk charakteristicky pre obtekanie listov nosného rotora
v ostrej zatadCke s vefkym uhlom kolektivneho nastavenia listov, po ktorom v nasledujucich sekundach
skongil let vrtulnika narazom do zeme.



34. V zmysle znaleckého posudku pri€in vzniku situacie, ktorych nasledkom bola havaria je viac: «
nedostato&na vysSka a rychlost’ pri zahajeni zatacky, « vykonana prava zatacka s vytlaCanim pravého
pedalu nozného riadenia na malej vySke a rychlosti spolo¢ne s neustalym pridavanim vykonu pakou
kolektivneho riadenia, ¢o spbsobilo neprimerane velky uhol naklonu vzhfadom k taZisku vrtulnika
pri plneni danej ulohy, « absencia opravy chyb vzniknutych nespravnym postupom a ich nasledné
prehlbovanie. Na vzniku a existencii nebezpecnych okolnosti mala vplyv €innost’ kapitana vrtufnika.
Kapitan vrtulnika K. F. E. nespravnou technikou pilotaZe pri plneni danej ulohy si zaviedol chybu,
ktoru uz nasledne nestihol napravit. Pilot plnil danu ulohu v sulade s platnymi predpismi a v zmysle
platnej prevadzkovej dokumentacie, nasledne vSak z nezistenych pri¢in nedodrzal stanovené parametre
pre vykonanie danej ulohy. MoZnost na zabranenie nebezpedlnej situacie spojenej s naslednou havariou
vrtufnika by bola, ak by bol v€as rozpoznal a zahgjil opravu chyby, ktorej sa dopustil. K tomu v8ak
nedoslo. Na havarovanom vrtulniku nebola zistena Ziadna technicka porucha ani v predletovej priprave
ani pocas letu.

35. Znalec doc. Ing. DuSan Nestrak, CSc. na pojednavani dria 14.01.2022 uviedol, Ze predmetna letecka
nehoda ako vacsina leteckych nehéd nema jednu pri€inu. Tych pri¢in ako je aj uvedené v znaleckom
posudku, bolo sedem. Ziadna z tychto pri¢in sama osebe nemala tak relevantny vyznam, aby bola
pri¢inou leteckej nehody. MozZno to potvrdit tym, Ze v dopoludiiajSich hodinach prebehlo cvi¢enie
za rovnhakych podmienok s rovnakymi priinami, tymi mini pri€inami a Ziadna z nich sa neprejavila.
Chybala tam len jedna z tych siedmich pricin a to boli kovové nosidla. Tie sa v popoludfiajSich hodinach
prejavili z tych siedmich pri¢in ako relevantna pri¢ina. Znalec dalej uviedol, Ze vrtulnik Bell - 429
je vykony, moderny, hospodarny vrtulnik a Ministerstvo vnutra poskytlo tento vrtufnik ako Spi¢kovu
techniku. Hasi¢sky zbor pouZil najmodernejSie nosidla, Cize obidve strany vlastne zabezpedili toto
cviCenie najlepsie, ¢o bolo mozné v danom obdobi poskytnut. Lenze vrtufnik Bell - 429 pre takéto
operacie ma vo svojom valutnom vybaveni systém, ktory je moZno zapnut a tym sa zvy3i hladina
ota€ok nosného rotora a tym aj nosna sila o 4%. Tie 4 % predstavuju zhruba 200 kg zvySenia
nosne;j sily vrtulnika. V letovom manuali pre pouzivanie Zeriavu (a predmetom cvi€enia bolo s vyuzitim
Zeriavu cvicit), sa nariaduje, aby bol tento spina€ 4 % zapnuty. On zapnuty nebol. Ale nemozno to
povazovat, Ze to je relevantna pri€ina alebo zdroj katastrofy. Druhou pri€inou bolo taZisko vrtulnika.
Tym, Ze pilot vrtulnika sedi na pravej strane, operator, ktory zabezpec€uje cvi€enie, stoji na pravej
strane, Zeriav s lanom a zatazou cvi€iacich hasiCov je na pravej strane. To znamena, Ze asymetria
taziska musi byt kompenzovana riadenim. Kompenzovana bola, pretoZe celé dopoludnie za tychto
podmienok bez akychkolvek néznakov nejakych neprijemnosti prebiehalo cvigenie. DalSou priginou
je vietor. V teréne vonku a s vyskou je intenzita vetra Uplne ina a z praxe je zname, Ze na volhnom
priestranstve je vietor va&si a v danom pripade neSlo ani tak o rychlost vetra ako o jeho narazovy
charakter. Dal$ou pri¢inou bola vyska, ktora bola v poslednych fazach letu 33 m. To je velmi malo.
Z letovej praxe zachrannych operacii vo svete alebo i v Tatrach u nas, vysokohorské zachranné operacie
prebiehaju tak, Ze Zeriav ma dizku lana 80 metrov a odporaéa sa 200 feet, to je 60 metrov. Toto je
bezpelna vyska, z ktorej ked dbjde k nejakej nahodnej poruche stabilného rezimu letu, pilot ma dostatok
gasu, aby mohol reagovat. Dal$ia pri¢ina jej naklon. Pri tychto zachrannych operaciach, pokial ma
na Zeriave alebo na palube nejaku osobu, alebo ak su na palube osoby, neodporucéa sa v zakrute naklon
vacsi ako 5°, v krajnom pripade 10°. To suvisi s polomerom zatacky. Cim bude mensi naklon, tym
bude polomer zatacky, a teda draha k navratu do vychodzieho bodu, kde sa strieda ten hasiaci tim,
dihSia. V danom pripade pilot zvolil relativne velky naklon a tento velky naklon bol vaési ako 30°. To
je taka krajna hranica, nikde to nie je takto definované. Ak sa vrtufnik nakloni viac ako 30°, tak nosna
tahova sila rotora pdsobi vzdy kolmo na rovinu rotovania listov rotora. Cize naklafa sa a tym vertikélna
ZloZka tahovej sily, kosinova zloZka, klesa. Ale tiaZova sila zostava vertikdlne a nemenna. To znamena,
Ze ak sa tato nosna zlozka sily, ktora drzi tu tiazovu silu, zacne znizovat, vrtulnik za¢ne klesat. Pilot
v snahe, aby vrtulnik neklesal, pakou kolektivneho riadenia zvacSuje uhol nastavenia listov, aby ten tah
kompenzoval. Toto sa vlastne odohravalo. Pilot, kedy operator zdvihol na kovovych nosidlach hasicov
az po kovové lyziny, tak vSetko prebiehalo v poriadku. Ale vo chvili, ked sa dostali kovové nosidla
ku kovovym lyZindm vrtulnika, tak sa vlastne zasekli. Pilot v snahe dostat tu operaciu do zéveru, CiZze
zachrafiovanych do kabiny, zvacsil naklon tak, aby to kovové nosidlo sa dostalo mimo lyZiny a dostalo
sa do kabiny. LenZe pri prvom relativhe malom naklone sa to nepodarilo. Tak on v priebehu asi dvoch
sekund podla svedkov, zvacsil naklon, aby dostal kovové nosidla do kabiny. Lenze ndklon dosiahol 40°
a pri nich kosinova vertikalna zloZka nosnej sily rotora uz nestacila drzat tiaZzovu silu. Vrtulnik sklopil
nos dole a zacal klesat. Pilot sa snaZil zachovat vySku. To znamend, Ze zvacSoval uhol nastavenia
listov nosného rotora, aby tahovu silu zvysil. Ale tym, Ze zva€Soval uhol nastavenia listov, tie listy,



ked sa toCia pod va&sim uhlom naklonu, maju vacsi aerodynamicky odpor. Potrebuju vacsi vykon.
Okrem toho je v motore regulaény systém, ktory zabezpeduje konstantné otacky a tym aj spravnu tahovu
silu. Cize, ked zvadsuje uhol nastavenia, tak regulator dodava do motora viac paliva a na turbine sa
prejavuje zvySeny vykon, ktory drzi konstantné otacky. Ale, ked v tom naklone tahate prilis na velky
uhol nastavenia a dochadza ku kratiacemu momentu, ktory je pre danu pohonnu jednotku definovany
ako 100 % mozného a napriek tomu sa zvySuje uhol nastavenia dalej, tak regulaény systém v snahe
ochranit motor pred zni¢enim zablokuje dalSie zvySovanie dodavky paliva, pretoZe by zhorela turbina.
Aby bol pilot informovany, cely proces prebieha tak, Ze ked on zvy3uje uhol nastavenia listov v snahe
zachovat tah nosného rotora a prekro€i 100 % krutiaceho momentu dovoleného pre cely systém, tak sa
v kabine ozve gong. Ten gong upozorni akusticky pilota, Ze pozor. Pilot v tomto okamihu by mal jemne
povolit paku kolektivneho riadenia, aby odlahgil rotor a nechal sa motor i rotor rozbehnut a zachoval
otacky. A tym aj tahovu silu. LenZe vrtufnik bol skloneny a klesal. Pilot v pude sebazachovy v snahe
zachranit situaciu dalej zvySoval pakou kolektivneho nastavenia listy rotora. Motor zablokoval dalSie
zvySovanie dodavky paliva, uhol nastavenia sa zvySoval a otacky klesali. Lebo ten zvySeny odpor
vyslovne je kompenzovany zvySenym vykonom motorov v snahe zachranit motory pred zratenim. Ak
otacky, ktoré maju byt 99 - 100%, tak su indikované na palubnej doske, klesnu pod 99, zaznie siréna.
Siréna silnym akustickym tonom upozortiuje pilota, Ze je zle. To je druha moznost, kedy povolenim paky
kolektivneho riadenia treba mierne zmensit' uhol nastavenia i za cenu, Ze vrtufnik klesne, ale rotor sa
to€i spravne a je umoznené potom drahu letu upravit tak, Ze sa ten let pretla¢i do predného pohybu
a vrtulnik méze letiet, relativhe teda bezpelne, nebude pokratovat v pade. Ak pilot toto nespravi
a zvacsuje uhol nastavenia listov, tak po siréne otacky zacnu dalej klesat. Klesaju a s druhou mocninou
poklesuijucich ota&ok sa znizuje tahova sila. Cize rychlost padu vrtulnika sa zvy$uje. Tento proces nastal
zhruba v piatej, sekunde pred narazom na zem. CiZze pilot mal zhruba optimisticky 5, ale realne zhruba
4 sekundy na to, aby konal. Vrtulnik bol v pade, v nezvyklej letovej polohe a v pade. Pilot v pude
sebazachovy jediné €o spravil, Uplne az na doraz dal paku, otacky klesli na 69 %, to uz rotor takmer
nedava Ziadnu tahovu silu a v tom okamihu vrtulnik narazil do zeme. Znalec eSte dodal, Zze k tym
pri¢inam treba eSte povedat, Ze pri organizovani letovej akcie na letisku Pre3ov, tak nebolo dohodnuté,
aby bezpec¢ne bol vy&leneny priestor letiska pre tuto vycvikovu operaciu. Poobede tam lietali vrtulniky
Mi-17 a z komunikacie medzi pilotom a operatorom bolo mozné vyrozumiet, Ze pilot bol zneisteny tym
Ze okrem neho v blizkosti lietal iny vrtulnik. CiZe oni zmenili miesto vymeny cvigiacich kvéli tomu, aby boli
dostatoCne daleko od prevadzky vojenskych vrtufnikov. Znalec toto povazoval za dost vyznamnu chybu.
Hlavna pric¢ina toho, Ze vrtulnik padol, bolo to, Ze pilot v tej piatej sekunde pred narazom do zeme,
namiesto povolenia kolektivu, ho prudko tahal pudom sebazachovy az na doraz a tym otacky zniZil
tak, Ze vrtulnik sa dostal do padu. Znalec tiez zdéraznil, Ze vyznamnou pri¢inou bolo to, Ze hoci sa
pouZzila najlepSia technika (Spickovy vrtulnik vo svojej kateg6rii a moderné nosidla), tieto boli nezlucitelné
vo vzdjomnej zhode. Ak by sa boli pouZili nosidla, ktoré pouziva letecka zachranna sluzba na celom
svete, vakuovy matrac, kde sa ulozi zachrafiovany, vysaje sa vzduch a tym sa spevni celé to teleso,
zapne sa lano a vytiahne. Keby aj narazil vakuovy vak o lyZiny, to sa odrazi a ide dalej. Ale ta kovova
lyZina sa zasekla. Toto dopredu zrejme nikto nevedel predpokladat, Ze ked daju to najlepSie ¢o maju
na cvi¢enie, Ze prave v tom strete tychto dvoch dobrych veci, déjde k takémuto problému. To cvi€enie
sa totiz odohravalo prvykrat s vrtulnikom Bell - 429 a s tymito nosidlami a nikto nemal s tym Ziadne
skusenosti, ani cvi€iaci hasici, ani piloti.

36. Podla 37. pokynu prezidenta Hasi¢ského zachranného zboru z 13. septembra 2012 o zriadeni
a vyuzivani modulov pri likvidacii nasledkov mimoriadnych udalosti ,Modul“ je mobilny operany tim,
ktory je sebestaCny a samostatny pri plneni uloh zboru vo vopred vymedzenej oblasti a predstavuje
kombinaciu ludskych a materidlno - technickych prostriedkov zboru. Modul mozno charakterizovat
na zaklade uloh, ktoré je schopny plnit. Skupina modulu hasenia zabezpec€uje najma (okrem inych)
vykonavanie $pecialnych &innosti pri zachrannych pracach a hasiacich pracach pomocou leteckej
techniky.

37. Dna 10.08.2015 vydal Dopravny urad Slovenskej republiky osvedcéenie o zapise lietadla Bell - 429,
vyrobné &islo 57202, registrova znacka OM - BYM do registra lietadiel Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v nadvaznosti na rozhodnutie &.p. 14533/2015/RL — 002 zo dfia 10.08.2015.

38. Z poistnej zmluvy &. 2401718954 vyplyva, Ze diia 09.12.2016 uzatvorili hlavny spolupoistovatel
Generali Poistoviia, a.s., spolupoistovatel KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
a poistnik/poisteny Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti



za 8kodu spdsobenu prevadzkou lietadiel v medzinarodnom styku. Poistenie podfa tejto zmluvy sa
dojednava v rozsahu podla VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie lietadiel v medzinarodnom
styku VPP PL14 VPP-PL14-01/2014v4 pre pripad pravnymi predpismi a platnymi medzinarodnymi
dohodami stanovenej zodpovednosti poisteného za Skodu vzniknutu: a) tretej osobe nachadzajicej
sa mimo lietadla, resp. vrtufnika a b) pasazierom nachadzajucim sa na sedadlach lietadla resp.
vrtulnika prevadzkou nasledovného lietadla, resp. vrtulnika: 1. typ lietadla/vrtufnika: TU-154M, vyrobné
Cislo 89A803, rok vyroby 1989, Registracné Cislo Imatrikulaény znak OM-BYO, poistna suma v SDR:
355 000 000, 2. typ lietadla/vrtulnika: JAK — 40, vyrobné Cislo 9940560, rok vyroby 1979, Registracné
Cislo Imatrikulaény znak OM-BYL, poistna suma v SDR: 95 000 000, 3. typ lietadla/vrtufnika: Mi - 171,
vyrobné ¢&islo 59489617770, rok vyroby 2002, Registracné Cislo Imatrikulaény znak OM-BYU, poistna
suma v SDR: 86 000 000, 4. typ lietadla/vrtufnika: Bell — 429, vyrobné &islo 57202, rok vyroby: 2015,
registracné Cislo imatrikulagny znak: OM-BYM, poistna suma v SDR: 7.000.000, 5. typ lietadla/vrtufnika:
Bell — 429, vyrobné Cislo 57198, rok vyroby: 2015, registracné Cislo imatrikulaény znak: OM-BYD, poistna
suma v SDR: 7.000.000. V zmysle ¢&lanku lll. poistnej zmluvy, limity poistného krytia z jednej Skodovej
udalosti su pre lietadla TU — 154M, JAK — 40 a vrtufniky Mi— 171 a Bell 429 poZzadované ako minimalne
poistné krytie v zmysle ustanoveni Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 785/2004 z 21.
aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatelov lietadiel v zneni
Nariadenia komisie (EU) €. 285/2010. V zmysle ¢lanku X. ro€né poistné za poistenie (vSetkych 5 lietadiel
a vrtulnikov) predstavuje 400 551 eur.

39. Z posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej &innosti prisludnika Hasi¢ského
a zachranného zboru zo dfia 14.03.2017 vyplyva, Ze nebohy bol sluZzobne zaradeny ako technik
Specialista s tym, Ze bol spdsobily na vykon vodi¢a so zvlastnym vystraznym znamenim, prace vo
vyskach 1,5 m a viac nad povrchom zeme pomocou Specidlnej horolezeckej a speleologickej techniky,
podves vrtulnika a inych. Nebohy bol menovacim dekrétom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium hasi¢ského a z&chranného zboru zo dfia 17.01.2017 menovany za inStruktora pre lezecku
¢innost’' v Hasi¢skom a zachrannom zbore. Zo zaveru psychologického vySetrenia zo diha 22.06.2016
vyplyva, Ze nebohy bol spdsobily vykonavat' lezecku a letecku zachrannu ¢innost.

40. Listom zo dna 06.11.2017 si Zalobcovia uplatnili u Zalovaného narok na nahradu Skody, narok
na nahradu majetkovej ujmy a na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj nahradu narokov na uslom
vyzivnom a iné pravne naroky spojené s tragickou udalostou zo drfia 10.05.2017 a sucasne ziadali
Zalovaného o poskytnutie képie poistnej zmluvy, képie vSeobecnych poistnych podmienok, képie
osobitnych poistnych podmienok, kdpie poistného certifikatu, kopie poistky, a képie akychkolvek inych
dokumentov &i inych listin spojenych &i suvisiacich s poistenim vrtulnika, képie kupnej zmluvy, képie
vSeobecnych obchodnych podmienok a képie akychkolvek inych dokumentov €i listin spojenych
¢i suvisiacich s kupou vrtufnika.

41. Opakovanou urgenciou zo dha 15.12.2017 Zalobcovia opatovne Ziadali Zalovaného o poskytnutie
vy$Sie uvedenych dokumentov.

42. Listom zo diia 19.01.2018 Zalovany oznamil Zalobcom, Ze vySetrovanie nehody policajného vrtulnika
stale prebieha t. j. odborna vySetrovacia komisia Leteckého utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky nevydala zavere¢nu spravu z vySetrovania, preto ziadost Ziadatelov povazuje za podanu
predCasne.

43. Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 242 zo 17. maja 2017 schvalila navrh na prispevok
pozostalym po obetiach tragického nestastia padu vrtulnika Ministerstva vnatra SR vo vojenskom
priestore letiska v PreSove a navrh na uvofnenie finanénych prostriedkov vo vyske 66 000 eur
z kapitoly VSeobecna pokladniéna sprava na prispevok pozostalym po obetiach tragického nestastia
padu vrtufnika Ministerstva vnutra SR vo vojenskom priestore letiska v PreSove a su€asne uloZila
ministrovi financii uvolnit z predmetnej kapitoly finan&né prostriedky vo vySke 66 000 eur v prospech
kapitoly Ministerstva vnutra SR do 25. méja 2017. Podpredsedovi vlady a ministrovi vnutra uloZila
zabezpecit presun finanénych prostriedkov uvolnenych podla tohto uznesenia pozostalym po obetiach
tragického nestastia do 01. juna 2017.

44. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych &innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpelenia vydalo dfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -



51036 - 1/2007 — VZ, ktorym priznalo Zalobkyni 1/ od 10.05.2017 vdovsky vysluhovy déchodok vo vyske
373,25 eur mesacne, ktory sa od 01.07.2017 zvySuje na 378,17 eur mesacne.

45. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych &innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpelenia vydalo dnfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -
51036 - 2/2007 — VZ, ktorym priznalo Zalobcovi 3/ od 10.05.2017 sirotsky vysluhovy déchodok vo vyske
248,84 eur, ktory sa od 01.07.2017 zvySuje na sumu 252,12 eur mesacne.

46. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych &innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpelenia vydalo dnfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -
51036 - 3/2007 — VZ, ktorym priznalo Zalobcovi 2/ od 10.05.2017 sirotsky vysluhovy déchodok vo vyske
248,84 eur, ktory sa od 01.07.2017 zvySuje na sumu 252,12 eur mesacne.

47. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych Cinnosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpedenia vydalo dfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -
51036 - 4/2007 — VZ, ktorym priznalo Zzalobkyni 1/ imrtné vo vy3ke 10 718,80a eur.

48. A Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socidlnych &innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpedenia vydalo dfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -
51036 - 5/2007 — VZ, ktorym priznalo Zalobcovi 3/ umrtné vo vyske 1 339,85 eur.

49. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych &innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpelenia vydalo drfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -
51036 - 6/2007 — VZ, ktorym priznalo Zalobcovi 2/ umrtné vo vyske 1 339,85 eur.

50. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpedenia vydalo dnfia 19.09.2017 rozhodnutie &.p. : SPOU - OSZ -
51036 - 7/2007 — VZ, ktorym nahradilo Zalobkyni 1/ ndklady na pohreb vo vyske 464,72 eur.

51. Letecky utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v odpovedi zo diia 23.09.2021 uviedol,
Ze pilot pilotujuci vrtulnik Bell - 429 v def padu vrtulnika dia 10.05.2017 vo vojenskom priestore letiska
v PreSove, absolvoval tzv. typovy vycvik v spolo€nosti Air Transport Europe spol. s r.o. ATE, schvalena
vycvikova organizacia SK.ATO.04.

52. Z predlozeného certifikatu vystaveného spolo&nostou Air Transport Europe spol. s ro. ATE,
schvalena vycvikova organizacia SK.ATO.04 vyplyva, Ze pilot vrtulnika F. E. uspesne absolvoval vycvik
na Bell - 429, teoreticku Cast' v drioch 16. az 20. maja 2016 (38 hodin) a letecky tréning v dfioch 23.
az 26. maja 2016 (8 hodin).

53. Zo zapisnika v letov vyplyva, Ze pilot vrtulnika J. F. E. dfia 31.05.2016 vykonal preSkolovaci vycvik
na lety single/double Cargo Hook na vrtulnik Bell — 429. Bolo mu udelené povolenie vykonavat' lety
single/double Cargo Hook s HEC alebo nakladom ako PIC Bell — 429 za VFR den. Podla spravy
z praktickej skusky/preskuSania pilota vrtulnikov pri letoch s podvesom pilot absolvoval vycvik na
vrtulniku Bell — 429 s podvesom s diZkou lana 20 - 30m, pod&et podvesov: 3, bremeno: nezivé, zivé,
hak: jeden, dvojity.

54. Zo zéapisnika v letov tiez vyplyva, Ze pilot vrtufnika J. F. E. diia 31.05.2016 vykonal preSkolovaci
vycvik pilota Hoist na vrtulniku Bell — 429. Bolo mu udelené povolenie vykonavat lety Hoist s HEC ako
PIC na vrtulniku Bell - 429 za VFR deh. Podfa spravy z praktickej skusky/preskusania pilota vrtulnikov
pri letoch s navijakom pilot absolvoval vycvik na vrtulniku Bell — 429 s navijakom s dizkou lana 7 — 45m,
nalietanych 0:20 hod., bremeno: Zivé.

/pozn.: single/double cargo hook = jeden/dvojity hdk na zavesenie nakladu, HEC = Human external
cargo = vonkajsi ludsky naklad, VFR deh = pravidla lietania za vidu cez den, Hoist = Zeriav/palubny
navijak/, PIC = velitel lietadla/kapitan)

55. Uznesenim zo diia 06.08.2019 vysSetrovatel PZ Uradu indpekénej sluzby, Gtvar inSpekcie, odbor
indpekénej sluzby Vychod, vzniesol obvinenie K. J. F. E. za zlo€in vSeobecné ohrozenie podla § 285
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona



a dnia 20.11.2020 bol podany navrh na podanie obzaloby. ObZaloba na K. J. F. E. bola podana dna
23.02.2021 (1Kv 6/19/7700/-40).

56. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 13.10.2021 v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 41Tv/1/2021 proti obZ. K. F. E., vyplyva, Ze obzalovany vyuZil svoje pravo
nevypovedat z dévodu, Ze si ni€¢ nepamata. Bol pripraveny zodpovedat niektoré otazky. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze ma skusenosti s pilotovanim vrtulnika od roku 1990, eSte v armade. Pilotoval
MI8, MI171, MI17a MI2. Ciastkové skisenosti mal aj s malymi vrtulnikmi. Na predmetnom vrtulniku
Bell - 429 mal nalietanych cca 99 hodin, ale samozrejme, s podvesom tych hodin bolo menej. Tento
konkrétny let bol mozno treti let so Zeriavom a podvesom. Ostatni dvaja kolegovia p. K. a p. E., ktori tiez
lietali na tomto vrtulniku, zacali lietat' so zeriavom a podvesom asi 3 mesiace po preskoleni na tento
typ vrtufnika, pri¢om u neho to bolo tak, Ze v piatok skoncil preSkolenie a nasledne v utorok uz lietal
so Zeriavom aj s podvesom. Myslel si, Ze bol dobre preskoleny na tento typ vrtulnika, avSak o sa tyka
lietania so Zeriavom a podvesom, tak tam nebolo vSetko u neho dodrzané ako malo byt, pretoZe inde
trva dihsi &as, ked piloti prejdu aj na lietanie so Zeriavom a podvesom. Myslel si, Ze ked veduci ich
vrtufnikového kridla nemal spésobilost na lietanie s tymto vrtufnikom, aj so Zeriavom a s podvesom, tak
urcil jeho, ktory bol kratko po preSkoleni, aby sa zu€astnil tohto vycviku. Po vykonani preskolenia ¢akal
dva mesiace pokial mu bolo vydané povolenie z dopravného uradu, Zze méze lietat’ s tymto vrtulnikom.
Keby nesuhlasil s vykonanim letu, to by uvadzal veducemu vrtulnikového kridla alebo samotnému
riaditelovi Gtvaru. Pilot ma ovladat' vrtulnik podfa manualu, ktory je v kazdom vrtufniku v anglictine.
On bol oboznameny s tymto manualom. Oboznamil sa s nim v Poprade pri preSkoleni. Rezim 104 %
sa pouziva vo vrtulniku, pri vysadeni motorov, ale on ho pouzival aj pri inych situaciach, lebo bol tak
nauceny. Jemu bolo povedané, Ze tento rezim sa zapina aj pri Zeriavoch a podvesoch. Pri vSetkych
svojich letoch, ktoré boli zo Zeriavom a podvesom pouzival systém 104%. Pri tomto lete bol pouZity taky
isty Zeriav ako pouZil pri predchadzajucich letoch, bol iba jeden a ten sa prekladal na vrtulniky, ked bolo
treba. On si mysli, Ze nikdy pri jeho letoch so Zeriavom a s nosidlami sa nestalo, Zeby €ast nosidiel bola
pod lyZinou a €ast nad lyzinou vrtulnika, on to prakticky zo svojho miesta ani nemdze vidiet. Méze to
vidiet’ operator. Su¢astou nacviku s nosidlami boli aj naklon, kde sa tieto nosidla mohli dostat' do tejto
polohy.

57. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 41Tv/1/2021-1392 zo diia 30.05.2022 uznal za vinného mijr.
Ing. Petra Bubelinyho z precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a),
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona Trestného zékona, pretoze:
dria 10.05.2017 v Case o0 14:26 hod. v PreSove v priestoroch Vrtulnikového kridla Letiska PreSov,
Vranovska 68, pocas preskolenia a vycviku s vrtulnikom typu Bell 429, vyrobného &isla 57202, OM-
BYM, zameraného na evakuaciu a zachranu os6b v tazko dostupnom teréne pomocou palubného
Zeriavu (Hoist), vo funkcii veliaci pilot (PIC) v dosledku nespravnej techniky pilotaze v rozpore s
dodatkom Leteckého manudlu pre 600-librovy externy zdvihak & BHT-429-FMS-4 (Rotorcraft flight
manual supplement 600-Pound external hoist), ako aj v rozpore s Leteckym manualom v &asti pre
limity rotoru (Flight manual, section 1, limitation) €. BFIT-429-FM-1 nevykonal pred zaciatkom letove;j
¢innosti s palubnym navijakom zapnutie rezimu RPM 104 % NR pri rychlosti do 60 KIAS (111,12 km/h)
a naslednou neadekvatnou manipulaciou s pakou kolektivneho riadenia vrtufnik uviedol do pravotoc€ivej
zatacky, kde tak dostal vrtulnik do neprimerane velkého uhla naklonu az 43°, &o pri neprimerane malej
vySke letu s podvesom na lane palubného Zeriavu za spolupésobenia zadného narazového vetra, viedlo
k padu oznaceného vrtulnika na travnatu plochu letiska, nasledkom ¢oho utrpel

- Clen posadky v podvese oznaeného vrtufnika neb. M. F. B., sluzobne zaradeny ako
prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru Okresného riaditelstva PreSov tazké zranenia a to
najméa trznozmliazdené rany v &elovej oblasti obojstranne, vykibenie zapastia pravej ruky, sériové
zlomeniny V-VII. rebra v strednej kluc€ikovej Ciare aZz pri mostiku vpravo, VIII-IX. rebra v zadnej
pazuchovej Ciare obojstranne, zlomeniny II-VI. rebra v strednej klugikovej €iare vpravo, lI-IV. rebra viavo,
pomliazdenie a prekrvacanie oboch pfuc, uplné odtrhnutie hrudnej srdcovnice za oblukom, pomliazdenie
a roztrhnutie sleziny, roztrhnutie favej oblicky v oblasti branky, roztrhnutie panvy v oblasti lonovej spony
s prekrvacanim svaloviny v okoli a iné zranenia, ktorym na mieste podlahol, prifom bezprostrednou
pric¢inou smrti bol Sok po Uraze a krvacani pri polytraume,

- Clen posadky v podvese oznaCeného vrtufnika neb. F. K. L. I., sluzobne zaradeny ako riaditel
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru Predov utrpel tazké zranenia a to najma
roztrhnutie a prekrvacanie vazivového spojenia chrbtice so spodinou lebky, natrhnutie a pomliazdenie
rozhrania medzi mostom a prediZzenou miechou, zakrvacanie do 4. komory mozgu, opuch mozgu



s tlakovymi kuzefmi tazkého stupha, roztrhnutie chrbtice v medzistavcovej platniCke v urovni medzi
3. a 4. krénym stavcom, roztrhnutie kr€enej miechy v Urovni medzi 3. a 4. stavcom, Siroké triestivé
zlomeniny vSetkych rebier obojstranne vo viacerych lomnych ¢iarach s predozadnym oplostenim
hrudnika a iné, na nasledky ktorych po prevoze do nemocnice podlahol, pri¢om bezprostrednou pri¢inou
smrti bolo Urazové natrhnutie a pomliazdenie rozhrania medzi mostom mozgu a prediZzenou miechou
po roztrhnuti vazivového spojenia krénej chrbtice so spodinou lebky pri polytraume,

- Clen posadky oznaeného vrtulnika vo funkcii operatora K. K. K. K., prislusnik Policajného zboru
sluZzobne zaradeny v letke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, utrpel otvorenu zlomeninu Celovej
kosti vpravo s vpacenim ulomkov, ranu v Celovej oblasti vpravo, otvorenu zlomeninu boénej steny
pravej o€nice, ranu v pravom oboci, pomliazdenie makkych pokryvok lebky so zakrvdcanim makkych
pokryvok lebky &elovotemennej oblasti vpravo, zlomeninu dolnej steny pravej o€nice s posunom tlomku,
zlomeninu prednej a zadnej steny pravej Celuste, zakrvacanie do sklovca pravého oka a za pravé
oko, zlomenina lavych rebier 3, 5 a 6, pneumotorax vfavo, hemotorax vlavo a vpravo, pomliazdenie
pravych a favych pluc, emfyzém v favej €asti hrudnikovej steny, zlomeninu kréka pravej stehnovej kosti,
pomliazdenie lavého a pravého predlaktia, Sok tazkého stupnia, otras mozgu lahkého stupria, poranenie
infraorbitalneho nervu vpravo s dizkou praceneschopnosti minimalne $tyroch mesiacov, pri¢om zaroveri
poskodenim vrtulnika spdsobil Skodu pre Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava vo vyske 8.525.419,62,-eur, pre Generali poistoviiu a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/
A, 841 04 Bratislava vo vyske 7.073,16,-eur, pre V$eobecnu zdravotn( poistoviiu a.s., ICO: 35 937 874,
Pandnska cesta2, 851 04 Bratislava vo vySke 18.421,29,- eur, teda z nedbanlivosti spésobil vSeobecné
nebezpedenstvo, ktorym spdsobil znaénu Skodu, tazkd ujmu na zdravi a smrt a €in spachal zavaznejsim
spO6sobom konania, porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho funkcie. Za to mu sud uloZil podla
§ 285 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri prevahe polah&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, oproti neexistencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory bol podmienecne odlozeny. Sud
urCil skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

58. Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti dfia 17.01.2024 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného J. F. E..

59. Zalobkyna 1/ na pojednavani dila 24.05.2019 uviedla, Ze zo zadiatku, poéas prvych dni si stale
myslela, Ze sa manzel vrati. Chodil k nim aj hasi¢sky psychol6g z Humenného, daval na nich stale pozor.
Tabletky nebrala, lebo ich nechcela, velmi jej pomohol kilaz. Keby nebola veriaca, nevie, &i by to zvladla.
Na cintorin chodi kazdy defi aj so synmi, ked nie su v préaci. Clovek, ktory to nezazije, to nevie pochopit
ako to je, ked sa nemézZe s manzelom poradit, ist’ spolu nieckam. ManzZelove fotky maju doma na kazdej
stene. Stale sa to obnovuje, nechcela prist’ ani na pojednavanie, lebo je to vefmi tazké. Chlapcom otec
velmi chyba, lebo uréité veci ona im nevie poradit tak, akoby im poradil ich otec. Robia kazdy rok
spomienky, o si velmi vazi, Ze na nich nezabudaju, len je to také tazké oZivovanie spomienok. Ziadne
iné finanéné kompenzacie nad ramec socialneho zabezpedenia nedostali.

60. Zalobca 2/ na pojednavani dita 31.07.2020 uviedol, Ze s otcom mal velmi dobry vztah, stale chodili
spolu bud' na vylety, alebo mali rodinné oslavy, nedelné obedy travili v kruhu rodiny. Mama, otec, brat,
babka a prababka spolu. Otec mu bol stale vzorom. V ten osudny def, ked sa to dostalo, volal mu brat
¢i pozeral na internete, Ze spadol policajny vrtufnik a on cely ¢as dufal, Ze to nebol otec. Volal jeho
kolegom, &i nahodou niekto nedvihne telefén, lebo otcovi sa nevedel dovolat. Ani oni mu nebrali telefén,
po pol hodine uz bolo na internete napisané, Ze jeden hasi¢ zomrel na mieste a druhy az po prevoze.
A dozvedel sa, Ze to bol otec. Odvtedy sa mu zrutil cely Zivot. Keby neveril v Boha, tak sa asi zblazni.
Dost vela mu s tym pomohol ich duchovny. Tym, Ze je veriaci a aj doteraz sa stretavaju pri obedoch, v
kruhu rodiny, &i na narodeniny, meniny, Vianoce, Velku noc, stale uz pritom stole chyba otec. Napriklad,
ked iSiel niekde s kamaratmi, poprosil ho, ¢i mu poméze finanéne, ¢i mu pozicia, alebo mu da peniaze,
Ze chce ist vonku s kamaratmi, €i na lyZzovacku alebo niekde s frajerkou tak samozrejme mu otec dal
peniaze. Teraz uz nema od koho poprosit, lebo teraz vSetky peniaze, €o zarobi s bratom tak sa snazia
pomdct mamke, babke.

61. Zalobca 3/ na pojednavani dia 24.05.2019 uviedol, Ze stratil otca, oporu, vzor po stranke osobnostne;
a teraz uz aj po stranke pracovnej, kedze sa stal hasi€om uz aj on. Otec ho k tomu viedol a teraz je
to ovela tazSie ako predtym, kedZe ho vzdy vedel podporit a pomdct mu, kedykolvek za nim priSiel.
V €ase nehody bol Studentom a teraz pracuje ako hasi¢. On sa snazil byt silny, aby podporil mamu
a brata. Chodi do kostola, konzultoval a hfadal podporu tiez u hasi¢ského farara. Viera mu pomohla
k tomu, aby to zvladol.

62. Zalobkyfa 4/ na pojednavani diia 31.07.2020 uviedla, Ze najvaésiu tragédiu pre matku je, ked strati
milovaného syna, bol to najstarsi syn. Mali velmi dobry vztah, nav&tevovali sa na narodeniny, meniny,



sviatky. Kupil jej, €o potrebovala. Stale sa pytal, &i nepotrebuje nie€o poméct. Vtedy v nedelu robili
krstiny, v8etci ho prehovarali, aby uz nelietal, a tak on slubil mladSiemu bratovi, Ze uz nebude lietat,
no aj tak sa stalo, Ze uz viackrat nelietal. ESte jej v nedelu 10. marca, na druhu nedelu bol Defi matiek,
nechal dezert, lebo vravel, Ze nevie Ci eSte do nedele pride. No a viackrat uz nepriSiel. Uz ho len chodia
navstevovat na cintorin, kupuju sviecky, kvety. Bolo to velmi stradné, brala tiez tabletky proti depresii,
lebo stale plakala. Je veriaca, chodi do kostola, asi by sa inak zblaznila. Jej manzel to prezival este
horSie, lebo on nepouzival ani tabletky, len jeho zachranka brala. On odpadol, jeho museli ratovat, aj ho
zobrali do nemocnice, lebo on uz méa operované srdce, ma strojéek na srdci, takze on to este horsie
prezival. Byvaju spolu, hoci st rozvedeni, takze vie ako to stale preziva. Casto place, on je taky [Utostivy.
63. Zalobca 5/ na pojednavani diia 28.05.2021 uviedol, Ze je osobou zdravotne tazko postihnutou. Syn
mu stale pomahal. Priniesol mu lieky, navstevoval ho, 2 - 3 x do tyZdna boli spolu. Travili spolu kazdé
sviatky, chodili spolu na dovolenku. Potom ako sa to dozvedel, skon€il v nemocnici, po siedmich hodinach
sa prebral. Nasledne Sest mesiacov chodil k nemu psycholég Ministerstva vnutra, aby sa ako tak dostal
do zivota. On vykonaval rovnaku pracu 34 rokov. Vedel, ¢o to obnasa. Za svoj zivot toho vela zazil,
avSak toto nepraje nikomu. Asi Sest’ mesiacov bral lieky na ukfudnenie, na ich nazov si nespomina.
64. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

65. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

66. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

67. Podla § 13 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

68. Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

69. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

70. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

71. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

72. V prejednavanej veci sa zalobcovia domahaju voéi Zalovanému priznania nahrady nemajetkovej
ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom do ich sukromia a rodinného Zivota tym, Ze pri nehode vrtufnika
Bell - 429 dha 10.05.2017 na letisku v PreSove doSlo k umrtiu manzela Zalobkyne 1/, otca Zalobcov 2/
a 3/ a syna Zalobcov 4/ a 5/.

73. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové okolnosti, teda ze doslo k leteckému nestastiu, pri
ktorom zahynul pan F. B., ktory ako ¢len modulu hasenia vykonaval v pozicii zachranara nacvik
evakudcie a zachrany oséb pomocou palubného Zeriava v tazko dostupnom teréne. V zmysle zaverov
tak znaleckého posudku ako aj zaverec¢nej spravy, po€as predmetného letu neboli dodrzané Standardné
letové procedury a podmienky bezpecnosti letu v danych podmienkach cvi€enia pre bezpecéné lietanie
vrtufnika. Na vzniku a existencii nebezpeénych okolnosti mala vplyv &innost kapitana vrtulnika,
ktory nespravnou technikou pilotaze pri plneni ulohy si zaviedol chybu, ktord uz nestihol napravit, ¢o
malo za nasledok pad vrtulnika. Pilot vrtulnika K. J. F. E. bol tunaj$im sidom uznany za vinného z precinu
vSeobecného ohrozenia, za o bol mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory bol
podmieneéne odlozeny.

74. Spornym bolo pravne posudenie veci, pricom Zalobcovia tvrdili, Ze na danu vec sa vztahuje Dohovor
0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckii dopravu uzavrety v Montreale 28. maja
1999, podpisany Europskym spologenstvom 9. decembra 1999 na zaklade ¢&lanku 300 ods. 2 ES
a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 05. aprila 2001 ako aj nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004 z 21. aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov
a prevadzkovatelov lietadiel.



75. Odpoved na tuto otazku dal s koneénou platnostou Sudny dvor EU, ktory diia 16.11.2023 vydal
rozsudok vo veci C — 283/22, v zmysle ktorého: Clanok 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, uzavretého 28. maja 1999 v Montreale, podpisaného
Eurépskym spolo&enstvom 9. decembra 1999 a schvaleného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/
ES z 5. aprila 2001, v spojeni s ¢lankom 1 a &lankom 2 ods. 1 tohto Dohovoru sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze: nemdze zakladat narok na nahradu Skody v prospech priamych pozostalych po
osobe, ktora pri svojej u€asti na Specializovanom vycviku &lenov hasi¢ského a zachranného zboru,
uskuto€neného vo vojenskom priestore letiska jedného zmluvného Statu, zomrela v désledku padu
vrtufnika prevadzkovaného policajnymi sluzbami, po€as toho, ako bola k tomuto vrtulniku priputana
pomocou zeriavneho lana, kedze takuto situaciu nemozno kvalifikovat ako ,medzinarodnu prepravu®
v zmysle ¢lanku 1 uvedeného dohovoru ani ako ,prepravu vykonavanu Statom* v zmysle jeho ¢lanku 2
ods. 1. Zaroveni Sudny dvor judikoval, Ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) a ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004 z 21. aprila
2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatelov lietadiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: nemdzu zakladat narok na nahradu Skody v prospech priamych pozostalych
po osobe, ktora pri svojej uc€asti na Specializovanom vycviku Clenov hasiéského a zachranného
zboru uskutoneného vo vojenskom priestore letiska jedného zmluvného Statu zomrela v désledku
padu vrtulnika prevadzkovaného policajnymi sluzbami, poas toho, ako bola k tomuto vrtufniku
predstavujucemu ,Statne lietadlo® priputana pomocou Zeriavneho lana.

76. Pravny zéastupca zalobcov po rozhodnuti Sudneho dvora poukazoval na bod 28 predmetného
rozhodnutia s tym, Ze prindleZi ozrejmit’ vnutrostdtnemu sudu, Ze let bol naplanovany Poprad—Pre3oyv,
PreSov—Poprad, ¢im by sa opat do hry vratila moznost’ aplikacie Montrealského dohovoru. Na tomto
mieste sud upriamuje pozornost na vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého v Ziadnom pripade
takéto zavery nevyplyvaju. Pan B. na zaklade rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v PreSove o vykonani vycviku leteckych zachranarov, v sulade s planom
odbornej pripravy skupin leteckej hasi¢skej zachrany, vykonaval vycvik s prislusnikmi Leteckého utvaru
Ministerstva vnutra SR. Sud poukazuje na priebeh cviCenia tak ako je popisany v skutkovom stave
odbvodnenia tohto rozsudku, pri¢om je Uplne zrejmé, Ze iSlo o nacvi¢ovanie nastupovania do vrtulnika
Vo vise a Zeriavovania cvi€iacich vo dvojiciach. Cviciaci sa postupne striedali a pilot vykonaval lety
po okruhu v priestore letiska (... dostal pilot informaciu od operatora, Ze mdze zahdjit' odlet na okruh...
Cviciaci sa postupne striedali a pilot vykonaval lety po okruhu v priestore letiska). Aj v pripade p. B.
bol naplanovany nacvik Zeriavovania dvojice zachranar a zachrafiovany na nosidlach v ramci priestoru
letiska, kde mal vrtufnik vykonat' urcity okruh. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze prvou dvojicou
uréenou na tuto €ast cvi€enia boli p. B. v Ulohe zachranéra a p. |. v Ulohe zachrafiovaného na nosidlach.
Z uvedeného logicky plynie, Ze po nich mala nasledovat dalSia dvojica na nacvik predmetného manévru.
Zmysel a ucel cvienia bol po absolvovani teoretickej €asti nacvik Zeriavovania v ramci letiska. Ani
skutocnost, Ze vrtulnik pripadne priletel ziného letiska a rovnako bol napldnovany jeho odlet (ku ktorému
by doSlo nebyt predmetného padu), eSte neznamena, Ze p. B. mal byt vo vrtufniku prepravovany (ani
ako cestujuci ani ako ¢len modulu hasenia), kedZe jeho ulohou bol nacvik Zzeriavovania v ramci priestoru
letiska. Po jeho absolvovani mala nastipit na nacvik dalSia dvojica, ktora taktiez v ramci priestoru
letiska mala vykonavat nacvik Zeriavovania pri zachrannej akcii. Preto v tejto suvislosti nemozno hovorit’
o mieste odletu, mieste priletu vrtulnika, kde mal p. B. vykonat nejaku Cinnost, aby sa nasledne vratil
do tohto miesta odletu tak ako to bolo u pana Fridolina Santera v pripade Wucher Helicopter a Euro-
Aviation Versicherung (C-6/14). Skutkové okolnosti tychto dvoch pripadov su uplne odlidné.

77. Z vysSie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze danu pravnu je potrebné posudit v zmysle
vnutrostatnych predpisov (§ 11, § 13 ods. 1az 3, § 16, § 415 a § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).
78. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného stkromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zzivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzické osoby nerudenost sukromnej sféry, v
ktorej by mohli v&estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky zaroveri rodinny Zivot
priraduje k sukromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na
jeho ochranu su st¢astou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickych oséb v ich rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze i medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotliveov dosahuju urcitu intenzitu a vykazuja uréité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava
na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé



do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickych osdb, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spoéivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickych oséb a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

79. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym p. B. existovali silné
rodinné, moralne, citové, socialne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
smrtou manzela Zalobkyne 1/, otca Zalobcov 2/ a 3/ a syna Zalobcov 4/ a 5/ doslo k pretrhnutiu tychto
vazieb. Ide o trvaly, neodstranitelny a nezvratny stav, ktory ich bude sprevadzat cely Zivot. Zalobcovia su
nesporne fyzickymi osobami v postaveni blizkych pribuznych, ktori su opravneni domahat sa ochrany
voci neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti ako pozostalé osoby po nebohom.
Ide o osoby aktivne legitimované na podanie takejto Zaloby. Na to, aby Zalobcovia mali pravo domahat’
sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby doSlo k neopravnenému (protipravnemu)
zasahu do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom
o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

80. Pasivna legitiméacia sved¢&i zalovanému, nakolko vrtulnik Bell - 429 v Case tragickej udalosti bol
vo vlastnictve Zalovaného, ktory bol jeho prevadzkovatelom, ktory zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. ,Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju volu nevytvaraju
samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom
fyzickych oséb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kond, robi pravne ukony, zaklada
pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak
bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou
pouZzitd na vykon jej €innosti, treba vyriedit otdzku, €i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom, za
ktory nesie zodpovednost on a sama (bezprostredne konajuca fyzickd osoba) alebo tato pravnicka
osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riedila
tuto otazku. Podla § 853 Obcianskeho z& konnika plati, Ze obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliZzSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (Skodu) spdsobenu
v majetkovej sfére podkodeného (§ 420 a nasl. Oblianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zdkonnika),
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takuto Cinnost, je urujuca
existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu danej &innosti). Rovnaky pravny nazor je
zastavany aj v uz spomenutej publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvazok, Obzor Bratislava
1973, str. 167 a 168 a tiez v Zborniku Ill. Najvy8Sieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp.
zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podla v8eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouZzila (§ 420, ako aj §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika)“. Zasada, Zze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zdsah do osobnostnych
prav bezprostredne spdsobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu ¢innosti, ktorymi bola
poverena pravnickou osobou, nie je zasadou vyluénou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do
majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§
427 anasl. Ob&ianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry,
v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na
mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri ur€enti, &i zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba,
za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou,



je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri uréeni
subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako podla okolnosti konkrétneho
pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla
poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spésobenu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dna
26.09.2013 zverejneny pod R 128/2014).

81. Sud méa predovSetkym vzhfadom na zavaznost spdsobenej ujmy, ktora je nezvratna a trvala
za to, Ze moralne zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobcom, ¢&i odsudenie pilota
vrtufnika v ramci trestného konania) nie je dostacujuce a je namieste poskytnutie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pravo na sukromie zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy
s inymi ludskymi bytostami, najmé v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Protipravne naru$enie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Preto poskytnutie len moralnej satisfakcie by bolo v tomto
pripade nepostacujuce vzhfadom na najzavaznejSiu formu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov,
ked usmrtenim nebohého bola narusena celistvost rodiny a bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota. Sud teda povaZoval narok Zalobcov ¢o do zakladu za dany.

82. K podstatnej namietke Zalovaného a intervenientov ohladom z&kladu naroku Zalobcov, a to zaverom
o tom, Ze uplatnena nemajetkova ujma v peniazoch je kryta davkami vysluhového zabezpecenia
v zmysle zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov (priznany vdovsky
vysluhovy dochodok, sirotsky vysluhovy dochodok, umrtné a pohrebné), sud uvadza, Ze sa nestotoznil
sa s touto namietkou. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 z
28.05.2014 zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov pod & R 1/2015
(tyka sa obdobnej veci - subehu naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady
nemajetkovej ujmy), podla ktorého: Ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zarover tak
narok na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba ddsledne rozliSovat a
pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost' vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravne;j
upravy, ktord sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného zivota poSkodeného. Obdobne ani zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov ni€ nehovori o subehu narokov v zmysle tohto zakona a naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a tak nie je vylu€eny ani ich subeh na zaklade toho istého skutkového
deja. Sud vychadzal sucasne aj z toho, Ze podla zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov boli priznané davky vysluhového zabezpe€enia Zalobkyni 1/ ako manzelke
zosnulého a Zalobcom 2/ a 3/ ako synom zosnulého. Rodi¢ia zosnulého (Zalobcovia 4/ a 5/) na tieto
davky vysluhového zabezpedenia narok nemali, no je nesporné, Ze v dosledku umrtia ich syna pri pade
vrtufnika doSlo na ich strane k vzniku nemajetkovej ujmy. Sud sa domnieva, Ze davky vysluhového
zabezpec&enia nepokryvaju tu Specificku oblast ochrany osobnosti tykajucu sa rodinného a sukromného
Zivota os6b dotknutych neopravnenym zasahom, a preto povaZuje subeh tychto narokov za mozny.
83. Rovnako sa sud domnieva, Ze suma 33 000 eur, ktoru vlada Slovenskej republiky na zaklade
uznesenia zo 17.05.2017 vyclenila ako prispevok pozostalym po obetiach tragického nestastia padu
vrtulnika nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom tohto konania. Sud vSak zohladriuje
toto gesto ako vyjadrenie litosti nad tragickou udalostou a najma to, Ze iSlo o presun tychto finanénych
prostriedkov pozostalym najneskér do 01.06.2017, teda iSlo o pomerne rychlu reakciu zo strany Statu
na tak zavaznu a tragicku udalost.

84. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliada predovSetkym na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Aktualne platna pravna
Uprava nestanovuje Ziadne medze pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, avSak tato musi byt
v ramci volnej Uvahy sudu v sulade s principom spravodlivosti a je potrebné pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. V sulade
s ustalenou sudnou praxou sud povazoval za potrebné prihliadnut aj na kritéria, ktoré zosumarizoval uz
Ustavny sud CR v rozhodnuti |. US 2844/14 zo dfia 22. 12. 2015, ktory v bode 53 citovaného rozhodnutia
ako okolnosti, ktoré je treba skimat na strane poskodeného uviedol a) intenzitu vztahu Zalobcu so



zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Nasledne v bode 54 odbévodnenia za okolnosti, ktoré
treba skumat’ na strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) oznacil a) postoj Zalovaného (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby,
c¢) jeho majetkové pomery, d) mieru zavinenia, ev. mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby.

85. Sud pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol na zavaznost vzniknutej
ujmy, kedy smrtou manzela Zalobkyne 1/, otca Zalobcov 2/ a 3/ a syna Zalobcov 4/ a 5/ doSlo k pretrhnutiu
citovych, socialnych a inych vazieb medzi Zalobcami a nebohym. Ide o trvald a ni€im nenapravitelnd
ujmu v Zivotoch Zalobcov. Pokial ide o okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava Zalobcov, sud
poukazuje na skuto&nost, Ze nebohy zomrel pri plneni pracovnych uloh ulozenych mu zamestnavatelfom,
kedy pri priprave a nacvicovani zachrannej akcie sam zomrel. V konani bolo vypovedami Zalobcov
preukazané, Ze tito smrt' nebohého znasali vefmi tazko, poméahal im psycholdg a len vdaka tomu, Ze su
veriaci, tato stratu boli schopni niest. Zalobky#a 1/ bola manzelkou zosnulého. Uviedla, Ze chodi kazdy
deni aj so synmi na cintorin. Teraz sa nema s kym poradit, ist spolu niekam. ManzZelove fotky maju doma
na kazdej stene. Stale sa jej to obnovuje. Ona sama nevie synom v urCitych veciach poradit tak, akoby im
poradil ich otec. Zalobca 2/ uviedol, Ze s otcom mali velmi dobry vztah, chodili spolu na vylety, na rodinné
oslavy. Bol mu vzorom. Otec mu vefmi chyba. TaktieZ mu aj finanéne pomahal, otec mu daval peniaze,
teraz uz nema koho poprosit. VSetky peniaze, ktoré teraz spolu s bratom zarobi, tak sa snazia poméct
mamke a babke. Tiez Zalobca 3/ ako syn zosnulého stratil oporu a vzor po osobnostnej ako aj pracovne;j
stranke, kedZe aj on sa stal hasiGom. Otec ho vedel vzdy podporit a poméct mu. Zalobkynia 4/ ako matka
stratila milovaného najstarSieho syna. Mali spolu velmi dobry vztah, navstevovali sa na narodeniny,
meniny a sviatky. Kupil jej, €o potrebovala. Stale sa pytal, €i nepotrebuje nie€¢o pomdct. Brala tabletky
proti depresii. Zalobca 5/ ako otec nebohého uviedol, Ze syn mu stale pomahal, priniesol mu lieky,
navstevoval ho 2-3 x do tyZdha. Spolu travili kazdé sviatky, chodili spolu na dovolenku. Ako sa to
dozvedel, skongil v nemocnici, zobrala ho zachranka. Dal$ich $est mesiacov chodil k nemu psycholdg
a bral lieky na ukfudnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia mali so zosnulym blizky citovy vztah,
velmi im chyba. Nebohy F. B. mal v &ase havarie vrtufnika 43 rokov, teda bol v produktivnom aktivhom
veku, kedy sa predpoklada, Ze ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru bol v pinej sile a v plnom
zdravi. Zalobkyfia 1/ bola taktieZ v produktivnom veku, Zalobcovia 2/ a 3/ boli sice v &ase nehody dospeli,
avSak malilen 21 a 22 rokov, rodi¢ia nebohého boli v déchodkovom veku (64 a 62 rokov). Z uvedeného
vyplyva, Ze nebyt tejto tragickej udalosti, mohli spolu travit eSte pomerne vela Casu a rozvijat’ svoje
vzajomné rodinné, citové a socialne vztahy. Pokial ide o ekonomicku stranku veci, synovia, hoci boli uz
dospeli, boli eSte Studentmi a otec ich finanéne podporoval, preto predmetna udalost negativne zasiahla
ich finan€nu situaciu. Manzelka a ani rodicia zosnulého neuviedli, aby boli finan&ne zavisli na nebohom,
av8ak je prirodzené, Ze manzelka stratou manzela, s ktorym Zila v spolo&nej domécnosti a ktory bol
riadne zamestnany, prisla aj o urcité finanéné zabezpecenie zo strany manzela.

86. Pokial ide o okolnosti na strane zodpovednej osoby - povodcu zasahu, zalovany prostrednictvom
svojho zastupcu na pojednavani vyjadril [Gtost nad leteckym ne$tastim. Zalobkyfa 1/ potvrdila,
Ze Zalovany robi spomienkové akcie na nebohého, €o si velmi vazi, Ze na neho nezabudaju, len je
to pre fiu tazké ozivovanie spomienok. Tiez Zalobca 5/ na pojednavani vypovedal, Ze Sest mesiacov
chodil k nemu psycholég z Ministerstva vnutra, aby sa ako tak dostal do Zivota. Zaroven boli vyplatené
vSetky davky vysluhového zabezpedenia, na ktoré Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ mali narok v zmysle zakona
€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Rovnako pozitivne mozno vnimat
rozhodnutie vlady, na zaklade ktorého pozostalym po obeti neStastia bola vyplatena suma 33 000 eur.
Pravny zastupca Zalobcov namietal, Ze iSlo o rozhodnutie vlady, nie samotného Zalovaného, aviak de
facto tieto finan€né prostriedky boli vyplatené prostrednictvom Ministerstva vnutra SR. Tuto sumu 33
000 eur sud nezapocitaval do samotnej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, av8ak prihliadol na toto gesto
zo strany Statu ako na vyjadrenie lUtosti a snahy zmiernit negativne prezZivanie pozostalych po tak
tragickej udalosti akou bola smrt’ jedného z najbliZzSich &lenov rodiny. Preto mozno hodnotit, Ze Zzalovany
sa k danej situacii nestaval lahostajne. Na strane druhej nemozno Zalovanému vycitat, Ze ako strana
sporu v konani pred sudom hajil finanéné zaujmy a odmietol vyplatit Zalobcom poZadovanu vysku
nemaijetkovej ujmy spolu vo vyske 1 550 000 eur. Zalovanym je Ustredny organ $tatnej spravy, ktory je
rozpoctovou organizaciou a svojimi prijmami a vydavkami je zapojeny na Statny rozpocet Slovenske;j
republiky. To v8ak neznamena, Ze ho tato okolnost znevyhodfiuje pred inymi pravnickymi osobami,
ktoré by sa ako zodpovednostny subjekt ocitli v danej situacii na strane Zzalovaného. Pokial ide o mieru
zavinenia, resp. mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby, tato zistena v konani nebola.



87. Sudu nie su zname rozhodnutia, na zaklade ktorych by iné sudy priznavali nahradu nemajetkovej
ujmy v zavislosti od typu dopravného prostriedku (i iSlo o ojazdené auto Skodcu alebo najnovsi typ
drahého auta, &i i8lo o 8kodu spOsobenu autobusom alebo kamiénom a pod.) a teda nemozno sa
stotoznit' s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, Ze sud ma prihliadat na to, Ze k zasahu
do osobnostnej sféry zalobcov doslo pri pade vrtulnika. Hodnota dopravného prostriedku, ktorym doslo
k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov nie je kvalifikaénym kritériom pre posudenie vysky nemajetkove;j
ujmy.

88. Sud sa nestotoznil so Zalobnym navrhom Zalobcov v €asti poZadovanej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, ktorym sa Zalobkyfia 1/ domahala vo€i zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy 550 000 eur,
Zalobcovia 2/ a 3/ nahrady nemajetkovej ujmy kazdy po 350 000 eur a Zalobcovia 4/ a 5/ nahrady
nemajetkovej ujmy kazdy po 150 000 eur.

89. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostato¢na vzhfadom na spésobenu ujmu na to,
aby nahradila pévodné, pred tragickou udalostou nedotknuté sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Jej
ucelom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Nema byt zdbezpekou, zdrojom obzivy, ani
nahradou prijmu. Ziadna suma zrejme neméze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany
osobnosti a sud si ani neosobuje pravo na vyjadrenie ,hodnoty” ludského Zivota, ktory je peniazmi
neocenitelny. Napriek tomu sud musi na zaklade urgitych objektivizovatelnych kritérii urcit' primeranu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy.

90. V suvislosti s vy8kou ndhrady nemajetkovej ujmy existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia ,statusu obete“ podla
¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil ESLP v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti
z0 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova proti Slovenska republika v rozhodnuti
z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacény charakter,
jej vy8ka nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch. Nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladhovat aj
Zivotnu uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine,
aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol.

91. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez sposobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 2844/14), a to nielen v
obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zdsah do inych osobnostnych prav, a to najma do
prava na ludsku déstojnost. Z uvedenych dévodov sud poukazuje na rozhodovaciu €innost' inych sudov
vo veciach tykajucich sa nahrad nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby ¢o
do skutku najbliZSie - dopravnej nehode:

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 10/2013 - smrt’ syna pri dopravnej nehode - sudy priznali 2 x po
8 300 eur za zasah do prav rodicov;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 77/2009 - smrt syna/brata pri dopravnej nehode, kde sudy priznali 3
X po 6 638,78 eur za zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3CdoGp 1/2016 - smrt’ syna/brata pri dopravnej nehode, kde v konani sudy
priznali 2 x po 15 000 eur za zasah do prav rodi€ov a 1x 5 000 eur za zasah do prav pozostalého brata;
- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 57/2018 - smrt’ manZela Zzalobkyne pri dopravnej nehode, kde sudy
priznali 18 000 eur nemajetkovu ujmu Zalobkyni;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 228/2018 - usmrtenie chodkyne, u¢astnikmi konania boli pozostaly
manzel a deti nebohej, kde sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12 500 eur Zalobcovi v 1.
rade a ostatnym Zalobcom kazdému po 7 000 eur;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 107/2016 - usmrtenie rodinného prislusnika pri dopravnej nehode,
kde sudy priznali nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym 2 x po 16 500 eur;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 154/2010 - smrt dcéry pri dopravnej nehode spésobenej
stavom vozovky, kde sudy priznali 2 x po 17 000 eur za zasah do prav jej rodicov;



- rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 - smrt chodkyne (dcéry), zrazena chodkyfa na prechode
pre chodcov, ked sudy priznali 2 x po 15 000 eur a 2x po 2 000 eur za zasah do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo139/2011 — sud priznal rodi€¢om dietata zomrelého pri dopravnej
nehode sumu 15 000 eur;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 — sud priznal pri strate manzelky a syna, teda dvoch

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/43/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 a rozhodnutim Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/60/2016
bola pozostalému manzelovi a otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 45 000 eur
za usmrtenie manzelky, syna a dcéry pri dopravnej nehode narazom nakladného motorového vozidla
do pred nim iduceho motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze za kazdu obet dopravnej nehody
mu bola priznana nahrada vo vySke 15 000 eur, pricom ide o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni
rodinného Zivota stratou celej blizkej rodiny;

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014 zo dnia 05.05.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017 zo dfia 21.06.2018 bola za smrt’ syna,
surodenca a druha pri dopravnej nehode priznana matke a otcovi ndhrada nemajetkovej ujmy kazdému
po 15 000 eur, sestre po 10 000 eur a druzke Zijucej so zomrelym v spolo&nej domacnosti 10 000
eur (vodi¢ porudil zakonného povinnosti, s vozidlom presiel do protismeru a zrazil chodca tladiaceho
bicykel) ;

- rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13C/39/2018 zo diia 03.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/157/2019 zo dfia 28.11.2019 bola priznana plnolete;j
dcére nahrada nemajetkovej ujmy 8 000 eur, plnoletému synovi 7 000 eur, sestre 4 000 eur a v ase
nehody maloletej vnucke 6 000 eur za smrt’ matky, sestry a starej matky pri dopravnej nehode (vodic
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situdciu v cestnej premavke, chodkyia prechadzala cez
vozovku mimo prechodu pre chodcov);

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/41/2012 zo dha 15.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 zo dia 24.09.2014 sud priznal za zasah do prav manzela
za smrt manzelky sumu 10 000 eur a za zasah do prav maloletych deti vo veku 4 a 6 rokov za smrt
matky sumu 2 x po 10 000 eur (vodi€ sa dostatoéne nevenoval riadeniu svojho motorového vozidla);

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/62/2018 zo dia 20.01.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/40/2020 zo diia 29.04.2021 bola priznana manzelke nahrada
nemajetkovej ujmy 15 000 eur a plnoletym detom po 8 000 eur za smrt manzela a otca pri dopravne;j
nehode;

- rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 zo dfia 10.07.2018, ktorym bola priznana
manzelke ndhrada nemajetkovej ujmy 15 000 eur a plnoletym dcéram po 12 000 eur a 13 000 eur za
smrt manzela a otca pri dopravnej nehode;

-rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011 zo dfia 31.05.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012 zo dia 26.11.2012, sud priznal detom nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému 10 000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 12 500 eur
dospelym synom priznana nahrada nemajetkovej ujmy ujma v sumach 9 000 eur, 5 000 eur, 4 000 eur
v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo dia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dria 11.01.2016 a s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/337/2016 zo
dria 28.11.2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10 000 a Zalobcovi 2/ a
dospelym detom suma po 7 500 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode;



- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola manZelke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 20 000 eur a detom po 15 000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20 000 eur a plnoletému synovi 15 000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/49/2020 zo dna 22.02.2022 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/86/2022 bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy manzelovi a maloletému dietatu (v ase dopravnej nehody vo veku cca 1,5 roka) kazdému po 15
000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola manzelovi priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 20 000 eur, plnoletym detom kazdému po 10 000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravne;j
nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/80/2017 bola manZzelovi priznand nahrada nemajetkove;j
ujmy 13 000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20 000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23C0/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vyske 10 000
eur a plnoletym dcéram suma 8 000 eur a 7 500 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15
000 eur v dbsledku umrtia manzela dopravnou nehodou;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10 000
eur;

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas p. zn. 7C/256/2011 zo diia 29.01.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C/264/2013 zo dha 28.10.2013 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt’ otca maloletého dietata vo vySke 23 000 eur, manzelke zomrelého vo vySke
20 000 eur a rodi¢om zomrelého kazdému vo vySke 10 000 eur (pbvodcom zasahu bola fyzicka osoba
z dévodu porudenia pravidiel cestnej premavky);

- rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 25C0/214/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujimy manzelke a detom
nebohého vo vyske po 12 500 eur, 9 000 eur, 5 000 eur a 4 000 eur;

- rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/339/2011 za smrt’ syna pri dopravnej
nehode sudy priznali sumu 8 600 eur za zasah do prav na ochranu osobnosti.

92. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
pribuznych sa v pripade manzela pohybuju od 10 000 eur do 18 000 eur (suma priznana rozhodnutim
sp. zn. 3Cdo 228/2012 vo vyske 23 000 eur sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ manzelky
a syna, teda ide o pripad uplnej deStrukcie rodiny), v pripade (plnoletych) deti od 4 000 eur do 15 000
eur a v pripade rodi¢ov od 6 638 eur do 17 000 eur.

93. Podla nalezu US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat' svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.“ Sud tak ma za to, Ze v
danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu 1/ - manzelku v sume 25 000 eur,



pre Zalobcov 2/ a 3/ - synov po 20 000 eur a pre Zalobcov 4/ a 5/ - rodi€ov po 10 000 eur primerana,
a to aj po zohladneni osobitosti danej veci.

94. Sud zamietol navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania konkrétne vyZiadanie od prisludnych
subjektov doklady tykajuce sa platieb (odoslanych/prijatych) predstavujucich akukolvek odplatu
za vykonanie letu vrtulnikom v Ease tragédie &i akékolvek zmluvy, objednavky, dokumentaciu tykajucu
sa objednania letu vrtufnika v Case tragédie... Predmetné navrhy na doplnenie dokazovania boli
zamietnuté z dévodu, Ze Sudnym dvorom EU bolo jednoznaéne konstatované, ze Montrealsky dohovor
sa na danu pravnu vec nevztahuje. Su¢asne sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie o zodpovednosti
Zalovaného ako aj o vySke nemajetkovej postacuje doposial vykonané dokazovanie. V danom pripade
existuje objektivha zodpovednost Zalovaného za spdsobenu nemajetkovu ujmu. Zo znaleckého posudku
jednoznadne vyplyva zavinenie pilota vrtulnika, ktory nespravnou technikou pilotaze si zaviedol chybu,
ktoru nedokazal nasledne napravit (na tomto mieste sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia v Casti
zisteného skutkového stavu, kde je podrobne popisané, akym spésobom doslo k havarii vrtufnika).
Dalej zalobcovia Ziadali, aby std doplnil dokazovanie vysluchom pilota vrtulnika ohfadom toho ,&i s nim
niekto dostatoCne trénoval, tak ako predpoklada civilné nariadenie, o pocte hodin nalietanych v noci
a cez den pri Zeriavovani“ sud poukazuje na to, Ze pilot hoci v ramci trestného konania vyuzil svoje
pravo nevypovedat. Pokial v3ak ide o preSkolenie na lietanie so Zeriavom aj s podvesom, k uvedenému
sa vyjadroval na hlavhom pojednavani, pri¢om suc€astou spisu je predmetna zapisnica. Zaroven sud
poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyvaju skuto€nosti ohfadom absolvovania vycviku pilota
na Bell- 429, priCom pilotovi bolo udelené povolenie vykonavat lety so Zeriavom/palubnym navijakom
cez den (certifikat vystaveny spolo€nostou Air Transport Europe spol. s r.o. ATE, schvalena vycvikova
organizacia SK.ATO.04, zapisnik letov zo dia 31.05.2016). TieZ z obsahu zaverecnej spravy vyplyvaju
Udaje o pilotovi a jeho nalietanych hodinach. Podla nazoru sudu odpoved na otazku ohladom poctu
nalietanych hodin a pripravy pilota bola zodpovedana v ramci vykonaného dokazovania a z uvedeného
dévodu sud tento navrh zalobcov na doplnenie dokazovania zamietol.

95. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €& pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
96. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

97. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

98. Sud priznal uspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov konania voCi neduspesnému Zalovanému v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pokial' ide
o skuto&nost, Ze Zzalobcom nebola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v poZzadovanom rozsahu, sud
ma za to, Ze nakolko vyska priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu, uvedené neznameng Ciastocny
uspech Zalobcov, ale Uspech v pinom rozsahu. Dévody pre aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku
sud nezistil.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



