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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: S.. X.. S. C., N.,,
narodeny dria XX.X.XXXX, trvale bytom K., O. &. XXXX/X, zastupeny JUDr. Katarinou BerkeSovou,
advokétkou, Malacky, Bfeclavska €. 3, proti Zalovanému: K. F. narodeny dihia XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., I. & XX, zastupeny JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou, Bratislava, Nobelova €. 9, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dnia 2. marca 2018, ¢.k. 27 C 225/2016-244, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 2. marca 2018, ¢.k. 27 C 225/2016-244, vo vyrokoch:

- lll., ktorym ulozil zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit zo
svojich pozemkov s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na U. B. XX/
X v K. v8etky billboardy s napismi spominajucimi osobu Zalobcu;

- IV., ktorym ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa zverejnovania akychkolvek difamujucich a
osocujucich tvrdeni o osobe zalobcu ako obCana a/alebo primatora mesta K. tak prostrednictvom
billboardov s napismi spominajucicmi v takomto negativnom zmysle osobu zalobcu, umiestfiovanymi na
pozemkoch Zalovaného s parcelnymi €. 2809/73, 2809/74, 2809/75, 2809/92 a 2809/93 na Zahoracke;j
ulici €. 56/14 v Malackach a/alebo na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym sp6sobom;

- V., ktorym Zzalovanému ulozil povinnost ospravedinit sa zalobcovi uverejnenim ospravedinenia s
textom: ,Ja, K. F., sa tymto ospravedlfiujem panovi S.. X.. S. C., N.. primatorovi mesta
K. za postupné zverejhovanie vSetkych nepravdivych, pravdu skreslujucich, bezdévodne osocujucich,
difamujucich, hanlivych, urazlivych primitivhych tvrdeni o jeho osobe ako ob&anovi a primatorovi mesta
K., ktorymi som bezpravne zasiahol do osobnostnej integrity pana S.. X.. S. C., N.. primatoramestaK. av
suvislosti s ktorymi konstatujem, Ze ich beriem spat* jednak v dvojtyzdenniku ,malacky hlas®, a to v troch
po sebe nasledujucich vydaniach poénuc tym vydanim tohto periodika, ktoré bezprostredne nasleduje
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, jednak inStalovanim billboardu na tych z pozemkov s
parcelnymi &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na U. B. XX/XX  vK., naktorych
bude umiestneny najdalej vo vzdialenosti 3 metre od hranice s pozemkom, na ktorom sa nachadza
verejna komunikacia - chodnik na U. ulici v K., pricom tento billboard bude mat také rozmery, aby bol na
nom text ospravedinenia pisany minimalne takej velkosti, ktora zodpoveda najvacsiemu rozmeru pisma
pouzitého zalovanym na billboardoch, ktorymi sa vyjadroval na adresu zalobcu doposial;

- VI., ktorym ulozil Zzalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000,-€, potvrdzuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:



1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 2.3.2018, €.k. 27 C 225/2016-244, I. konanie v
Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- € zastavil; Il. Zalobcovi vratil sudny poplatok
vo vy8ke 742,50 € prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. Banska Bystrica,
Partizanska cesta €. 9, po pravoplatnosti rozsudku; Ill. ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku odstranit zo svojich pozemkov s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX a XXXX/XX v K., na U. ulici & XX/X, v8etky billboardy s napismi spominajucimi
osobu Zalobcu; IV., uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa zverejfiovania akychkolvek
difamujucich a osocujucich tvrdeni o osobe Zalobcu ako ob&ana a/alebo primatora mesta K. tak
prostrednictvom billboardov s napismi spominajucicmi v takomto negativnom zmysle osobu Zalobcu,
umiestiiovanymi na pozemkoch Zalovaného s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/XX v K., na U. ulici €. XX/XX a/alebo na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym
spbsobom; V. zalovanému ulozil povinnost ospravedinit’ sa Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia s
textom: ,Ja, K. F., sa tymto ospravedlfiujiem panovi S.. X.. S. C., N.. primatorovi mesta K. za postupné
zverejnovanie vSetkych nepravdivych, pravdu skreslujucich, bezdévodne osocujucich, difamujucich,
hanlivych, urazlivych primitivnych tvrdeni o jeho osobe ako ob&anovi a primatorovi mesta K., ktorymi
som bezpravne zasiahol do osobnostnej integrity pana S.. X.. S. C., N.. primatora mesta K. a v suvislosti
s ktorymi konStatujem, Ze ich beriem spat® jednak v dvojtyzdenniku "malacky hlas", a to v troch po
sebe nasledujucich vydaniach po¢nuc tym vydanim tohto periodika, ktoré bezprostredne nasleduje po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, jednak inStalovanim billboardu na tych z pozemkov s parcelnymi
€. XXXX/IXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX a XXXX/XX v K., na U. ulici €. XX/XX, na ktorych bude
umiestneny najdalej vo vzdialenosti 3 metre od hranice s pozemkom, na ktorom sa nachadza verejna
komunikécia - chodnik v K., na U. ulici, pri¢om tento billboard bude mat také rozmery, aby bol na fiom text
ospravedInenia pisany minimalne takej velkosti, ktora zodpoveda najva&siemu rozmeru pisma pouzitého
Zalovanym na billboardoch, ktorymi sa vyjadroval na adresu Zalobcu doposial; VI. uloZil Zalovanému
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000,-
€; VII. vo zvy3nej Casti nemajetkovej ujmy zalobu zamietol; VIII. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 % vo vyske, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
zo Zaloby doru€enej sudu dna 25.10.2016, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
ihned po doru€eni rozsudku odstranit zo svojich pozemkov s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX a XXXX/XX v K., na U. ulici &. XX/X, vSetky billboardy s napismi spominajucimi jeho osobu,
dalej aby bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa zverejhiovania akychkolvek difamujucich a
osocujucich tvrdeni o jeho osobe ako ob&ana a/alebo primatora mesta K. tak prostrednictvom billboardov
s napismi spominajucicmi v takomto negativnom zmysle jeho osobu, umiestfiovanymi na pozemkoch
Zalovaného s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v K., na U. ulici &.
XX/XX alalebo na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym spdsobom i povinnost ospravedinit
sa mu uverejnenim ospravedinenia s textom ,Ja, K. F., sa tymto ospravedIfiujem panovi S.. X.. S.
C., N.. primatorovi mesta K. za postupné zverejiiovanie vSetkych nepravdivych, pravdu skreslujacich,
bezdbvodne osodlujucich, difamujucich, hanlivych, urazlivych primitivnych tvrdeni o jeho osobe ako
ob&anovi a primatorovi mesta K., ktorymi som bezprdvne zasiahol do osobnostnej integrity pana S..
X.. S. C., N.. primatora mesta K. a v suvislosti s ktorymi konstatujem, Ze ich beriem spat” jednak v
dvojtyZdenniku ,malacky hlas“, a to v troch po sebe nasledujucich vydaniach poénuc tym vydanim tohto
periodika, ktoré bezprostredne nasleduje po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, jednak indtalovanim
billboardu na tych z pozemkov s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/
XX v K., na U. ulici & XX/XX, na ktorych bude umiestneny najdalej vo vzdialenosti 3 metre od
hranice s pozemkom, na ktorom sa nachadza verejna komunikacia - chodnik v K., na U. ulici, pri¢om
tento billboard bude mat také rozmery, aby bol na fiom text ospravedinenia pisany minimalne takej
velkosti, ktora zodpoveda najva¢siemu rozmeru pisma pouzitého Zalovanym na billboardoch, ktorymi
sa vyjadroval na jeho adresu doposial, ako aj aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 40.000,-
€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je primatorom mesta K.,
Zalovany je podnikatefom, fyzickou osobou a ob&anom suéasne, ktory je stavebnikom v spravnom
konani vedenom mestom K. v suvislosti s jeho zamerom postavit na pozemkoch s parcelnymi &. XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/XX v K., na U. ulici €. XX/X, stavbu polyfunkéného objektu
s nebytovymi priestormi. Zalovany zadiatkom kalendarneho mesiaca marec 2016 instaloval na tychto
svojich pozemkoch v centre mesta K. platenny transparent: ,VaZeni ob¢ania, tuto stavbu nezékonne
a nepravom zastavil primator mesta K. C. aj s jeho kumpanmi. A toto je vysledok.“ Nasledne na
prelome mesiacov marec a april 2016 Zalovany napisal na celu plochu pracovnej budy umiestnene;j
na tychto pozemkoch &ervenou farbou velky napis: ,MéZe byt a vy skorumpovani kumpani patrite
do base !II" V dvojtyZzdenniku Malacky hlas &. XX/XXVI publikovanom dria 6.7.2016, bol uverejneny



¢lanok s titulom ,Stavebnik si neméze robit, €o sa mu zachce® s podtitulom ,Uz priblizne pol roka
hyzdi centrum K. na U. ulici zburanisko s neslusnym odkazom pre primatora S. C.. Co sa vlastne
okolo tejto parcely deje?“ Zalovany zrejme reagoval na tento &lanok a v juli 2016 natiahol dalsi
plateny transparent (bilboard) ponad spominanu pracovnu budu s napisom: ,Odpoved na ¢lanok z K.
hlasu zo dna 6.7.2016 primator C. klame, intriguje a je to mé6dc Spatny &lovek®. V priebehu mesiaca
september 2016 Zalovany umiestnil pod dovtedy posledny transparent dal$i napis: ,C., kvoli komu
a ¢omu to zdmerne zdrzuje$? Nehanbis sa?“ Okrem toho inStaloval Zalovany na pletivové oplotenie
svojich nehnutelnosti dalSie billboardy (mensie av8ak z verejnej komunikacie - chodnika, ktory hned
popri lom vedie, dobre Citatefné). Na jednom z troch billboardov ho oso€uje Zalovany dalej, jednak
nepravdivym tvrdenim, Ze ako primator mesta K. Ziada od Zalovaného vybudovat’ parkovisko pre tri
automobily, hoci staéi pre dve auta, jednak sarkastickym konstatovanim: ,Co k tomu dodat, treba volit
C. dalej.“ Na druhom billboarde zasa Zalovany uvadza: ,VazZeni obCania, toto je stavba, ktord chcem
postavit. Napriek tomu, Ze mam v3etky doklady v poriadku, primator C. mi to stale nechce povolit*.
Zalovany tvrdi pravne a faktické nezmysly. Poukézal na skuto&nost, Ze samotny Zalovany dia 5.10.2015
podpisal zapisnicu z prejednavania jeho spravneho deliktu, v rdmci ktorej suhlasil s uloZzenim pokuty
za realizovanie stavebnych prac v rozpore s vydanym stavebnym povolenim na rekonstrukciu pdvodnej
stavby, ktori namiesto rekonstruovania zbdral. Napokon Okresna prokuratura K. preskumavala na
zaklade podnetu Zalovaného postup stavebného dradu K. a v jeho veci neprijala Ziadne opatrenia.
Zalovany stotoZfiuje osobu primatora so stavebnym uradom. Motivaciou Zalovaného je nepochybne
pomsta vo&i nemu za to, Ze stavebny Urad nekona nezakonne v prospech Zalovaného a neprehliada
nesplnenie zakonom ustanovenych predpisov Zalovanym. Domaha sa preto ochrany osobnosti v zmysle
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a ziada odstranenie zasahov, moralne zadostudinenie vo forme
ospravedinenia a nemajetkovu ujmu vo vySke 40.000,- €. Tvrdenia Zalovaného su zverejnené za
takych suvislosti a okolnosti, Ze pésobia voci jeho osobe difamacne, kedZe ho jednak vykresluju ako
osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a aj ako osobu, ktora trestnu &innost’ pachala. V
dosledku uvedenych vyrokov Zalovaného doSlo nepochybne k poruSeniu jeho osobnosti a zniZeniu jeho
vaznosti v spolo¢nosti, najma v profesionalnych vztahoch. Je v konkrétnych spolo¢enskych kruhoch
znamou osobou, pdsobi v zodpovednej pozicii v najvyssej volenej funkcii mesta K.. S ohladom na
jeho spolocensky status, resp. postavenie v spoloCnosti a funkciu, ktord vykonava, je zrejmé, Ze
zverejnenie vys8ie uvedenych nepravdivych, vyrazne difamujucich tvrdeni o fiom, bolo nielen spdsobilé
podstatnym spdsobom znizit' vaznost, ktoru poziva v spolo&nosti, ale tuto vaznost aj realne zniZilo.
Uverejnenie predmetnych tvrdeni Zalovanym predstavuje vyrazny zasah do jeho cti a je spbsobilé
podstatnym spdsobom znizit moralny kredit, ktory poZiva v spolo€nosti. Ide o zasah do jeho cti a dobre;j
povesti s ciefom zniZit' jeho dbveru v oliach verejnosti vratane jeho potencionalnych voli€ov ako aj
spolupracovnikov i rodiny. PovaZuje tvrdenia uverejnené Zalovanym nielen za nepravdivé, ale aj za
absurdné a ni¢im nepodloZené. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré pripustaju dékaz pravdy. Preukazanie
tychto tvrdeni zataZuje pévodcu zasahu - Zalovaného. S ohladom na charakter predmetnych tvrdeni, s
ohladom na okolnosti za ktorych k zverejneniu do$lo (na verejnom a mimoriadne frekventovanom mieste
v samotnom centre mesta K., v bezprostrednom dotyku so zastavkou verejnej hromadnej dopravy), ako
aj s ohfadom na jeho postavenie v spolo¢nosti, nepovaZuje moralne zadostucinenie za postacujuce na
zmiernenie vzniknutej ujmy, z dévodu ktorého Ziada aj primerané zadostucinenie v peniazoch. Podanim
doru€enym sudu diia 26.10.2017 vzal spat’ Zalobu v €asti priznania nemajetkovej ujmy prevySujucej
sumu 15.000,- €.

2. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran,
svedkov, vyjadrenim pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca uviedol, Ze je zvyknuty a znasa urgiti
mieru kritiky v suvislosti s jeho funkciou, ak sa ale Zalovany v billboardoch vyjadruje, Ze je ,klamar,
intrigdn a moc zly Clovek® ma za to, Ze je to absolutne neprimerana kritika jeho funkcie a jeho osoby.
Podanie Zaloby v tejto veci vyplynulo z bezvychodiskovej situécie. Zalovany ho napadol aj fyzicky.
NavySe Zalovany na verejne pristupnom mieste zverejfiuje oznamenia, tykajuce sa jeho osoby ako take;.
Prvy billboard, ktory bol zverejneny sa tykal kritiky v zmysle stavebného konania, ktoré bolo vedené, v
ktorom bol Zalovany u€astnikom konania. Takuto mieru kritiky eSte toleroval. Nasledne bola poziadana
zo strany Zalovaného aj okresna prokuratura o vyjadrenie v ramci postupu v stavebnom konani; tato
neprijala Ziadne opatrenia. Dal$ie konania zo strany Zalovaného voéi jeho osobe s neadekvatne, ma
za to, Ze ma pravo sa domahat ochrany v zmysle Obc&ianskeho z&konnika. K stavebnému konaniu
uviedol, Ze ide o dve samostatné konania, prvé sa tyka sankcii a druhé sa tyka odstranenia vykopov.
Tieto konania nesuvisia s predmetom sporu. V ramci stavebného konania vzal stavebnik, t.j. Zalovany



odvolanie spat vo¢i rozhodnutiu stavebného uUradu o zastaveni konania z dévodu, ze si uvedomil, ze
odvolaci organ v tomto konani mdzZe nanajvys rozhodnutie stavebného uradu zruSit' a vratit mu ho
na dalSie konanie, teda pochopil, Ze mu v tomto konani nebude nikdy vydané stavebné povolenie
tak ako to poZadoval, nakolko o fiom budu rozhodovat opatovne ti isti pracovnici, ktorych zaujatost
namietal. DalSie predloZzené rozhodnutia podia neho s predmetom konania stvisia a dosvedéuju ze
mesto K. a ona neprestali konat' proti zaujmom Zalovaného ani po ukon&eni tohto stavebného konania.
Ukladali mu pokuty, ktoré neskér boli odvolacim organom ako nezédkonné zrusené. Uvedené dokazuije,
Ze Zalovany nikdy nemal v stavebnom konani rovnopravne postavenie. Dodal, Ze ho mrzi, Ze nedoSlo
k zmieru, ktory na pojednavani navrhoval, pozval Zalovaného a jeho pravnu zastupkyriu na stretnutie
aj so zamestnancami stavebného uradu. Nema vedomost, Ze by Zalovany v prospech svojej veci urobil
akykolvek ukon. Nevie ako mdze byt z tohto vineny. Nerozumie pohnutkam Zalovaného a utokom na
jeho osobu. Pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Zze pokial ide o listiny predlozené Zalovanym, tieto
sa netykaju stavebného konania, ktorého nezakonnost je napadana a dalej uviedla, Ze v priebehu
konania bolo preukazané, Ze doSlo k zasahu do osobnosti Zalobcu, Ze bola zniZzena jeho déstojnost
a vaznost v spoloénosti. Zalovany nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni, nepreukazal Ze Zalobca ho
chcel pripravit o pozemok, nepreukazal korup&né spravanie Zalobcu. Zalovany ako bolo preukazané
nezvolil legalny postup a neziadal uverejnenie opravy daného ¢lanku a uviedol, Ze je oboznameny z
rozhodnutim okresnej prokuratury o tom, Ze stavebné konanie bolo zdkonné, zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze tito boli pravidelne konfrontovani zo strany okolia o tom ¢&i zasahuje do stavebného konania
Zalovaného alebo inak toto konanie ovplyviiuje. Bolo zasiahnuté aj do jeho profesnej cti, bol predtym
znamy svojim ostrym postojom voci klientelizmu a korupcii, vznikla mu znaéna ujma. K tomu, Ze je
verejne &inna osoba a musi pozivat va&siu mieru kritiky poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dfia 6.3.2012, sp.zn. 1 US 1586/09. Zalovany nere$pektoval neodkladné opatrenia
vydané vo veci a bol si vedomy svojho neopravneného konania, Zalobca musel zvolit exekuéné konanie.
Moralne zadostucinenie nepostacuje, ked k zasahu do$lo dlhodobostou, miestom zverejnenia (zéstavka
autobusov do troch okresov), informaciou o scitani aut, ktoré tade prechadzaju a tiez zlym umyslom
zo strany Zalovaného. VySka nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca Ziada nie je bezbreha a nedochadza
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu, ked nedosahuje vy$ku ujmy za smutok. S poukazom
na uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky ma nemajetkova ujma plnit’ aj preventivny
a odstrasujuci charakter, nakolko ako je zrejmé, Zalovaného neodradilo ani neodkladné opatrenie vo
veci vydané. Zalovany tvrdil, Ze priblizne v roku 2014 zadal Ziadat o stavebné povolenie na prestavbu
na pozemkoch, o ktorych v konani ide. V suvislosti s tymto stavebnym konanim vznikali medzi nim
a primatorom nezhody, nakofko primator oznadil jeho stavbu za &iernu stavbu. Najskér sa zdrziaval
akychkolvek vyjadreni, ale fudia sa ho neustale dopytovali ako to teda je. Priblizne v marci, aprili 2016
uverejnil na svojom pozemku prvy billboard, Ze tito stavbu nezakonne zastavil primator, aby to vedeli aj
ludia. V juli 2016 bol uverejneny &lanok v tyzdenniku ,K. hlas®, pri¢om v fiom boli len intrigy a klamstva,
navySe nebol ani podpisany. Ked kontaktoval Séfredaktorku ¢asopisu, Ze by chcel uverejnit reakciu
na tento ¢lanok, povedala mu, Ze ni¢ také nezverejni, nakofko su to noviny primatora, aby on mohol
oznamovat' fudom potrebné veci. Kontaktoval sedem médii, s ktorymi sa najskér dohodol, Ze uvedenu
vec zverejnia, neskor sa uz neozvali. Na zdklade toho, Ze [udia ho neustéle kontaktovali, aby vysvetlil,
ako to naozaj bolo, on nemal priestor sa nikde vyjadrit, tak zverejnil billboardy, kde uviedol svoj nazor na
vec. Stoji si za tym, Ze to €o tam je uvedené, je jeho nazor. Chceli ho pripravit o pozemok, resp. chceli
aby ho predal, a to kumpani, napriklad p. D.. Dalej uviedol, Ze na stavebné konanie mal firmu, ktora
vietko zabezpeCovala a ti mu odporudili zastavit’ konanie dokym tam bude Zalobca. Potvrdil, Ze podnet
na prokuraturu dal on a odpovedané mu bolo do 90 dni. Mal v8ak vedomost, Ze vraj prokuratira nema
na toto konanie vplyv. Vyuzil vSetky prostriedky v ramci spravneho konania, av3ak neuspel. Nemohlo
dojst k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu ako sukromnej osoby, nakolko na billboardoch, ktoré sa
nachadzaju na jeho pozemkoch je uvadzané iba osoba primatora, bez uréenia jeho mena. Primator ako
verejny Cinitel je aj v zmysle eurdpskej judikatury povinny zniest z titulu svojej funkcie istu davku kritiky,
ktora mbze byt aj neprijemna. Ochranu, ktort Zalobca v zmysle Obd&ianskeho zakonnika Ziada, pouzivaju
fyzické osoby ako sukromné osoby a nie ako verejni Cinitelia. Sam Zalobca stotozfiuje svoju sukromnu
osobu so svojou funkciou ako primatora, kedZe je v zalobe ako Zalobca oznageny ako sukromna osoba,
pricom v petite je oznadeny ako primator. NavySe Zalobca Ziada ospravedinenie aj v médiach, kde z
jeho strany neboli zverejnené Ziadne vyhlasenia. Nesuhlasil s vySkou primeraného zadostucinenia, ked
Zalobca jeho vySku znovu spaja so svojou funkciou a odvodzuje ju od funkéného platu. Oznamy nim
zverejnené sa netykali hodnotenia osoby Zalobcu ako takej, ale iSlo o hodnotenie vykonu jeho funkcie.
Dalej uviedol, Ze cely &as nebolo prezentované o aky pozemok ide, je to najlepsi pozemok v strednej
Eurépe, nakolko také ma aj ponuky. Posledné auto s bordelom bolo odvezené v piatok v juli 2015, uz



vtedy sa primator vyjadroval na internete, Ze je zaujimavé ako rychlo to zburali, &i to tak aj rychlo postavia.
Primator na internete vypisoval €o len chcel. Momentalne je to ale v3etko stiahnuté. VSetko riadila p. I..
Problém nastal az ked do toho vstupil primator. Mal zaplatenud firmu, ktora sa o to starala, zaplatil vela
penazi, navrhol bezbariérovy vstup na Malé namestie, verejné WC, dve parkovacie miesta, miesto na
smeti a chodnik na svojom pozemku. K pokute 2.800,- € dodal, Ze mu bolo povedané, Ze ak ju zaplati
mbéze stavat dalej, na toto pristupil. Oslovil sedem médii so Ziadostou o vyjadrenie: Reportéri RTVS,
TA3, JOJ, Markiza, Dennik N, vSetko bolo zastavené, je to jednoznacne 100 % mafia i medialna mafia.
Ak chce zalobca od neho, aby mu na zaklade tohto konania zaplatil, zaplati, ved’ uz toho vefa minul.
Pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany nere$pektoval neodkladné
opatrenie nariadené sudom, nakolko po jeho vydani odstranil z plagatov meno osoby Zalobcu, ostalo
tam iba oznadenie primator Mesta K., meno Zalobcu sa tam uz nenachadza. Zalobca po&as konania
seba vnima ako primatora, priCom poukazala aj na oznaCenie stran na prvej strane Zaloby. Uvedené
preukazuje, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovany oznaCovany za ob&ana druhej kategorie a takto sa s nim
konalo aj po€as celého stavebného konania. Napisy sa netykaju osoby Zalobcu, ale osoby primatora.
Nembézu teda zalobcu ako fyzickl osobu poskodit. Zalovany uvedené zvolil ako druh obrany nakolko
iny spdsob nevidel. Kontaktoval média, avSak vyjadrenie mu nebolo umoznené. Nemal vedomost’ o
tom, Ze je potrebné pisomne namietat' zverejneny &lanok, nakofko nema pravne povedomie. Svedkyfia
N. uviedla, Ze ho o tomto nepoucila a Ze neznalost zakona neospravedlfiuje. Plagaty su na pozemku
Zalovaného, nie na verejnom priestranstve, v tom nie je mozné vidiet ni¢ zIé, ani zlomyselné. Domahal sa
len napravy, aby sa s nim ako s u€astnikom stavebného konania zaobchadzalo spravodlivo. Pokial ide
o stretnutie, ktoré spominal Zalobca, bolo tam prezentované, Ze ma predlozit vSetky potrebné doklady
k stavebnému konaniu. Po preStudovani podkladov zistili, Ze uz raz boli vietky doklady predlozené.
Len z tohto dévodu nebola nova Ziadost znovu podand. Namietala vykonatelnost’ petitu, nakolko sa v
nom uvadza, Ze Zalovany je povinny odstranit billboardy s oznagenim osoby Zalobcu nie ako ob&ana
ale ako primatora. Je toho nazoru, Ze ani sud neméze nariadit ¢o ma Zalovany zverejfiovat na svojom
pozemku, bolo by to poruSenim jeho prav. Nemajetkova ujma, ktoru Zalobca Ziada, je nehorazne vysoka,
¢o sveddi o arogancii moci, ktoru zalobca prezentuje, suma 15.000,- € je neprimerana aj s ohladom
na vySku minimalnej mzdy. V konani nebolo preukazané, Ze doslo k zasahu do prav Zalobcu, pretoZe
ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na fyzické osoby, nie na primatora ako verejne
&innu osobu, ten musi zniest aj kritiku, ktoré je neprijemna. Zalovany nekritizoval Zalobcu ako fyzicku
osobu pretoZe takto ho ani nepozna, pozna ho len ako primatora. Zalovanému je lito, Ze sa musel branit
takymto spésobom a tak tiez Ze nembze vyuzivat svoj pozemok do ktorého investoval. Za tento stav
sa neciti byt zodpovedny. Svedkovia v konani vypocCuti boli jednostranni, su priatelmi Zalobcu, to Ze
nie je zalobca pozyvani na oslavy je bezpredmetné. Svedkovia uviedli, Ze pokial ide o jeho profesny
Zivot, kandidoval do volieb VUC a bol Uspesny, takze k zasahu do jeho Zivota nedo$lo. Prvoingtanény
sud z predlozenej fotodokumentacie zistil, Ze predmetom konania su nasledovné vyroky: €. 1: Vazeni
obc&ania, tuto stavbu nezakonne a nepravom zastavil primator Mesta K. a toto je vysledok; €. 2: odpoved
na ¢lanok z K. hlasu zo dfia 6.7.2016. Primator klame, intriguje a je mo66d6c zly Clovek.; €. 3: Kvoli
komu a €omu to zadmerne zdrzujes: nehanbi$ sa?; €. 4: Ludia, mne nepiste a nevolajte preco to tu tak
vyzera, pytajte sa primatora, on je za vSetko zodpovedny v plnom rozsahu aj s jeho sukmerfiovcami, ktori
si ho tam dosadili; €. 5. Ludia, no posudte sami! To zlodeji, teda po novom skorumpovanci, na ¢ele s
primatorom mi chcu dat’ pokutu za €iernu stavbu. Vidite tu nie€o postavené? Pritom velké priestupky
a Cierne stavby, ktoré aj stoja na cudzich pozemkoch, primator zlegalizoval pokutou od 150 do 5000
EUR. Toto primator nepiSe v médiach, tak sa schovava za oby¢€ajnych ...; &. 6: Mam zakazané pouzivat
meno primatora, aj ked bol zvoleny ako najvy$si organ tohto mesta. Pritom on ma nazyva obyvatefom K.
Q., masiarom, velkostatkarom, pripadne kovbojom. Toto mi vobec nevadi, ale hanbil by som sa, a cela
moja rodina, keby ma nazval zlodejom, pripadne nedajboze buzerantom.; €. 7: Vazeni ob&ania, toto je
stavba, ktoru tu chcem postavit. Napriek tomu, Ze mam v8etky doklady v poriadku, primator mi to stale
nechce povolit.; €. 8: V tejto stavbe chcem vytvorit: 1. Bezbariérovy prechod (Zo U. ul. na K. ndmestie) 2.
Verejné WC (ktoré v centre chyba) 3. Parkovisko na 2 auta (to nemusim mat’ zo zdkona Ziadne a ...chce
2) 4. Chodnik na malom namesti 5. Priestor pre kontajnery na odpadky (nie len pre moje ale aj mestskeé).
Co k tomu dodat. Treba volit ... dalej. Zo zapisnice zo dha 5.10.2015, &. UVaZP/2222/15BS vyplyva, Ze
Zalovanému bolo ozndmené, Ze sa zac€alo konanie o sprdvnom delikte, ktorého sa mal dopustit tym, Ze
kopal zaklady €o je v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, zalovany suhlasil so zaplatenim pokuty
vo vySke 2.800,- €. Podla zapisnice o trestnom oznameni, Zalobca podal dfia 18.7.2016 oznamenie pre
trestny ¢in ohovarania vodi Zalovanému kvéli predmetnym plagatom na jeho pozemku. Z uznesenia OR
PZ K. €. ORP-XXX/X-VYS-MA-XXXX zo dfia 21.6.2016 zistil, Ze trestné oznamenie pre ohovaranie bolo
odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania a uznesenia OR PZ K. &. ORP-XXX/MC-



MA-XXXX zo dfia 27.5.2016, Ze trestné oznamenie Zalobcu pre trestny €in ohovaranie, ktorého sa mal
dopustit’ Zalovany bolo odovzdané priestupkovému referatu Okresného uradu K., pretoze iSlo o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. Z novinového ustrizku vyplyva, Zze v €. 13/2016 bol zverejneny &lanok s
nazvom: ,Stavebnik si neméze robit, €o sa mu zachce* s podtitulom: ,Uz priblizne pol roka hyzdi centrum
K. na U. ulici zbaranisko s neslusnym odkazom pre primatora S. C.. Co sa vlastne okolo tejto parcely
deje?” Podla oznamenia zo diia 16.10.2017, K.. T. N. ako hovorkyia mesta K., $éfredaktorka mestskych
médii a veduca Utvaru komunikéacie a vonkajsich vztahov MsU K. oznamila pravnej zastupkyni Zalobcu,
Ze v suvislosti s vy$8ie uvedenym Cldnkom uverejnenym dria 6.7.2016 v K. hlase €. 13/2016, Zalovany
nevyuZil pravo ziadat o uverejnenie opravy v sulade s § 7 ods. 2, ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z. a
nevyuzil moznost Ziadat’ uverejnenie odpovede v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 ods. 4 zakona ¢.
167/2008 Z.z. Podla upravy platu primatora zo dfia 21.3.2017, Zalobcovi prinalezi zvySenie platu vo
vyske 3.462,- € od 1.1.2017. Podla vysledkov celostatneho scitania dopravy v Slovenskej republike z
roku 2015, po hlavnych cestach v centre K. prejde za rok niekolko tisic vozidiel. Svedok S. F. uviedol, Ze
je kamarat Zalobcu, tento mu bol na svadbe ako svedok. V K. na uréitom pozemku sa objavili plagaty,
ktoré utoCia na osobu Zalobcu a kedZe su so Zalobcom blizky kamarati, jeho rodina sa ho zacala
vypytovat, pre€o sa so Zalobcom stretava, €i su veci uvedené na plagatoch pravda. Obhajoval Zalobcu,
bolo mu to neprijemné. Zo strany rodiny dokonca priSla poziadavka, ¢i nechce na istu dobu prerusit so
Zalobcom kontakt. Taktiez stretnutia s ich spolo€nymi priatefmi sa obmedzili a ked doSlo k nejakému
kontaktu, tak bol tento opatrny. Z jeho pohladu obsah plagatov, ktoré uvadzaju, ze Zalobca klame a
intriguje, nie je pravda. Jeho blizky sa ho nepytali pre€o boli plagaty vyvesené ale pytali sa ho, €i je
obsah pravdivy. Blizkou rodinou myslel rodi€ov a starych rodi¢ov, tito nerozhoduju o tom, s kym sa ma
stretavat, mézu mu to odporudit. Z vysluchu svedka S. C. zistil, Ze Zalobca je jeho syn, uvedené ubliZilo
celej rodine. V K. byva 66 rokov, 26 rokov tu robil policajta, vela ludi ho pozna, zastavuju ho a vypytuju
sa, €i su tie vyroky pravdivé. Ich znami ich uz nevolaju na oslavy, resp. menej €asto, myslia si, Ze su partia
¢o klame a okrada. Chodieva aj po dedinéach v okoli, nakolko tam ma firmy, aj tito ludia sa ho pytaju na
obsah tychto plagatov, pretoze chodievaju do K., &i uz k lekarovi alebo na nakupy a podobne. Ma dvoch
bratov, ti maju dospelé deti, vSetci su zamestnani alebo byvaju v K. alebo v okoli a na plagaty sa ho
vypytujd, i na to €i Zalobca Zalovanému umyselne blokoval stavebnu €innost, €i su na stavebnom urade
intrigani. Konanie Zalovaného sa prenasa aj na jeho zdravotny stav, pretoZe poslednu dobu ho chytili
problémy so srdcom a tlakom, dovtedy aj Sportoval. Konanie Zalovaného je z pomsty, Ze bolo stavebné
konanie zastavené. Svedkyria N.. X.. Q. C. vypovedala, Ze pozna Zalobcu uz roky, pdsobia spolu v
mestskom a Zupnom zastupitel'stve. Kauza trapi ich K., pretoZe vrha nepriaznivé svetlo na urad, aj ked
sa to dotyka konkrétne osoby Zalobcu. Dotklo sa to aj jej, nakolko Zalovany na svojich plagatoch hovori
o kumpdanoch primatora a oni spolu pracuju. Denne sa stretava s ob&anmi, tito sa jej stale vypytuju, Ci
tam uvedené vyroky su pravdivé, €i je primator mafidn a skorumpovany. Pri ndvsteve svojej mamy v K.
sv. S. sa tiez stretla s tym, Ze sa jej ludia vypytovali pre€o primator brani Zalovanému uskutoé&novat jeho
prava ako stavebnika. Stretla sa aj s tym, Ze na internete prebieha negativna diskusia a ocierfiovanie
Zalobcu. Konanie Zalovaného poSkodzuje aj spolupracovnikov Zalobcu, kedZe ich ozna&uje za akychsi
kumpanov. Z jej pohladu su vyroky nepravdivé. Vyroky na internete, Ze Zalobca je mafian, ktorého treba
dostat’ z politiky, su spésobené konanim Zalovaného. S podobnymi reakciami predtym ako boli plagéaty
vyvesené sa nestretla. Vzhladom na to, Ze sa pozna so Zalobcom 12 rokov si nemysli, Ze Zalobca
blokuje stavebné konanie. So Zalobcom kandidovala v Zupnych volbach a boli uspesni. Z vysluchu
svedkyne K.. T. N. zistil, Ze pracuje na Mestskom urade, Utvar komunikacie a vonkajSich vztahov,
zaroven je hovorkyfia mesta K.. Pozna Zalobcu pracovne. Pésobi na pozicii $éfredaktorky mestskych
médii. Stretava sa s fudmi a tito sa jej ¢asto vypytuju €o sa tam deje. Na zaklade tychto skutoénosti,
kedZe ma 25 rokov novindrskej praxe sa rozhodla, Ze napie ¢€lanok, ktory zverejnila v juli 2016. Raz
jej telefonoval Zalovany a raz ho stretla na mestskom podujati, kde fyzicky zautodil na Zalobcu, bola
asi meter od neho. Bolo to potom ako Zalobca po prihovore schadzal z tribany, dostal spfSku vajec.
Osobne sa so Zalovanym nestretla, komunikovali len cez telefon. Nadaval jej za obsah toho ¢&lanku,
tén jeho hlasu bol agresivny a uto€ny, tazko sa s nim komunikovalo, bolo citit, Ze je rozruSeny a v
podstate sa jej ani nedalo vysvetlit' pre€o bol ten &lanok napisany tak, ako bol napisany, Zalovany s
jeho obsahom nesuhlasil. Podklady na ¢lanok si bola vypytat na stavebnom urade, resp. na mestskom
urade, potom poziadala Zalobcu o vyjadrenie. Cely ¢lanok bol mysleny ako zovieobecnenie, vyplyva
to aj z jeho nazvu. Nekontaktovala Zalovaného, kedZe ¢lanok nebol mysleny ako investigativny, bol
mysleny informacne, a to Ze majitefom pozemku je Zalovany, to je fakt, Ze bol napadnuty primator,
to je fakt a podobne. Aj dnes by sa podpisala pod kazdu jednu vetu. Na otazku Zalovaného, €i ju
Ziadal o uverejnenie opravy uviedla, Ze to bolo v zneni, Ze to tak nenecha a bude Ziadat napravu.
Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalovany o opravu ¢lanku v zmysle tlatového zdkona nepoZiadal, podla



tlacového zadkona musi byt Ziadost o opravu pisomna a musi v nej byt uvedeny text opravy. Nikdy takuto
Ziadost' od Zalovaného nedostala. Primator ani nikto z vedenia do novin nikdy nezasahovali. Nikdy by si
nedovolila povedat, Ze K. hlas su primatorove noviny. Nie je jej povinnostou poudit Zalovaného o tom,
Ze o opravu musi Ziadat pisomne, neznalost’ zakona neospravedlfuje. Podla rozhodnutia Okresného
Uradu Bratislava zo dra 8.11.2017, &. OU-BA-V zrusil rozhodnutie stavebného uradu K. zo dfia 7.7.2017,
&. UVa ZP/XXXIXXXX/Fa a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, i§lo o rozhodnutie o
uloZeni pokuty Zalovanému vo vyske 2.800,- €. Z rozhodnutia Mesta K. zo diia 19.1.2018, &. UVaZP/
XXXIXXXX/Fa zistil, Ze mesto K. ako stavebny urad konanie o odstranenie za¢atej stavby - vykopov pre
zaklady pre vlastnika Zalovaného zastavilo a rozhodnutia zo dia 3.11.2016, €. XXXXXX/XXXX, Ze mesto
K. ako stavebny urad rozhodlo o nevylu€eni zamestnankyne H. F. z prejednavania a rozhodovania v
konani, v ktorom je ako stavebnik a u€astnik konania vedeny zalovany. Z rozhodnutia mesta K. zo dha
19.1.2018, €. M./XXX/XXXX/Fa vyplyva, Ze mesto K. ako stavebny urad konanie o spravnom delikte pre
stavebnika Zalovaného za ukon€enie zmeny stavby ,Stavebné Upravy nebytovych priestorov” v rozpore
so stavebnym povolenim zastavilo. Z rozhodnutia Okresného dradu K., odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, vo veci odvolania Zalovaného vo¢i rozhodnutiu mesta K., ktorym uznalo Zalovaného vinnym
zo spachania priestupku podla zakona o odpadoch a uloZilo pokutu vo vyske 1.500,- € zo dfia 25.5.2017,
€. OU-MA-V.-XXXXIXXXXXX zistil, Ze Okresny urad K. napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil
a vec vratil spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie. Podla opatovnej Ziadosti zo dna
23.8.2016, spolo¢nost ARTPLAN spol. s r.0. opatovne poziadala o mesto K. o vyjadrenie k projektovej
dokumentacii pre vydanie dodatoéného povolenia zmeny stavby, z hfadiska zaujmov dopravy a cestného
hospodarstva. Zo stanoviska OR PZ K., okresného dopravného inSpektoratu zo dna 23.9.2016 zistil,
Ze suhlasi s povolenim stavby po prestudovani projektovej dokumentéacie stavby ,Stavebné uUpravy
nebytovych priestorov na obch. prevadzky, U. XX/XX, MA. Z namietky zo dia 5.10.2016 vyplyva, Ze
Zalovany podaval namietky predpojatosti voci vdetkym pracovnikom stavebného uradu.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 13, § 41, § 42, § 145 ods. 2 C.s.p. a dovodil dévodnostou
Zaloby. Uviedol, Ze na z&klade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom vo vyske 25.000,- € titulom
nemajetkovej ujmy, konanie v tejto €asti zastavil. Povazoval v prvom rade za potrebné vysporiadat sa s
namietkou miestnej neprisludnosti, ktort vzniesol Zalovany. Podanie oznatené ako namietka miestne;j
neprislusnosti Zalovany odoslal na poStovu prepravu dfia 8.2.2017 (podla peciatky z poSty vyznacene;j
na obalke pripojenej k uvedenému podaniu) a je datovana diiom 8.2.2017, sudu bola doru¢ena dna
10.2.2017. Zo spisu ale zistil, Ze prvym procesnym ukonom, ktory Zalovanému patril, bolo vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, ktorym sa Zalovany vyjadroval k odvolaniu Zalobcu vod&i uzneseniu,
ktorym bol zamietnuté neodkladné opatrenie. Toto vyjadrenie Zalovany odoslal dfia 7.2.2017 (podfla
peciatky z poSty vyznacenej na obalke pripojenej k uvedenému vyjadreniu) a je datované dia 6.2.2017,
pricom Krajskému sudu v Bratislave bolo doru¢ené dna 10.2.2017. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva,
Ze hoci obe podania, a to ndmietka miestnej neprislusnosti a vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu dosli
sudom v jeden den, boli urobené ako dve samostatné podania s rozdielnym datumom vyhotovenia
podania a aj rozdielnym datumom podania na postovu prepravu. Prvym procesnym ukonom Zalovaného
v zmysle § 41 C.s.p. bolo vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu odoslané na postovu
prepravu diia 7.2.2017. KedZe namietka miestnej neprisludnosti nebola Zalovanym vznesena pri jeho
prvom procesnom ukone, nemohol na fAu prihliadat, z dovodu ktorého tejto namietke nevyhovel a
konal vo veci dalej s tym, Ze sa v zmysle zakona s namietkou vysporiada az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Dodal, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo uplatnit namietku miestnej neprisludnosti uz
v procesnom ukone oznaenom ako vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vo&i zamietnutiu neodkladného
opatrenia. Dalej konstatoval po vzhliadnuti napadanych vyrokov uverejnenych na plagatoch zavesenych
nad alebo na pozemkoch Zalovaného (€.l. 132-140 spisu), Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dané
plagaty zverejnil Zalovany na svojom pozemku parcelné €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX v K., na U. ulici €. XX/X. V konani ostalo spornym ¢&i zverejnenymi plagatmi zasiahol Zalovany
do osobnosti Zalobcu alebo iSlo z jeho stranu o opravnenu kritiku, ktor bol povinny Zalobca ako verejny
Cinitel' znasat. Poukazal na to, Ze pri hodnoteni zasahov do ochrany osobnosti je potrebné rozliSovat
¢i ide o skutkové tvrdenia alebo ide o hodnotiace usudky. Od toho sa totiZ odvija dokazovanie, ktoré
je potrebné vo veci vykonat. V danom pripade z obsahu vyrokov zistil, Ze nejde o skutkové tvrdenia,
ale skor o hodnotiace usudky Zalovaného. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory
k urcitému faktu zaujme urcity postoj, tak Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zéklade vlastnych subjektivnych kritérii. Hodnotiaci usudok nemozZno nijako dokazovat, vychadza
zo subjektivneho pocitu autora, je potrebné skumat &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma



verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
vykonu kritiky, t.j. & primarnym cielom kritiky nie je hanobenie. Kritika je su€astou prava na slobodu
prejavu, nesmie byt vSak v rozpore s opravnenymi zaujmami inych osdb, konkrétne s pravom na
ochranu osobnosti, ktoré ma rovnaké postavenie ako pravo kritiky. Kritika musi byt vecna (vychadza
z pravdivych predpokladov), konkrétna a primerana (nevybocuje z hranic potrebnych na dosiahnutie
ciefa). DOkazné bremeno spociva na pbévodcovi zadsahu. V danom pripade je to Zalovany, ktory mal
v konani povinnost preukazat, Ze jeho kritika je vecna, konkrétna a primerana. Podfa jeho nazoru sa
Zalovanému v konani nepodarilo uvedené preukazat. Vyroky zverejnené na billboardoch na pozemkoch
Zalovaného mali byt reakciou na stavebné konanie ohladom stavieb, ktoré chcel Zalovany na svojich
pozemkoch postavit, priom zo strany stavebného Uradu - mesta K., bolo stavebné konanie zastavené.
Uvedené stavebné konanie bolo priinou nezhdd a konfliktov medzi stranami sporu. Zalovany v priebehu
konania tvrdil, Ze billboardy nezverejnil s imyslom pomstit’ sa Zalobcovi ako predstavitefovi mesta K.
ako stavebného uradu, ale k uvedenému pristupil len z dévodu, Ze nemal ini moznost’ ako sa vyjadrit
na ¢lanok zverejneny v dvojtyZzdenniku K. hlas a domahat sa ochrany svojich prav ako stavebnika,
ked nemohlo déjst k zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, nakofko na plagatoch zverejnenych na
jeho pozemkoch je uvadzana iba osoba primatora, bez uréenia jeho mena. Ochranu, ktord Zalobca
Ziada v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika podla Zalovaného pozivaju len fyzické osoby ako sukromné
osoby a nie ako verejni Cinitelia. Pravo na ochranu osobnosti upravuje Obciansky zakonnik v § 11
ako jednotné pravo, ktorého ulohou je v ramci obc&ianskopravnej oblasti zabezpecit' reSpektovanie
osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny a slobodny rozvoj. Prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika patria kazdej osobe bez rozdielu veku bez toho, aby sa vyZadovalo spinenie
akychkolvek dalSich podmienok. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade aj Zalobca ako fyzicka osoba,
hoci zarover ako verejny Cinitel ma pravo vo vSeobecnosti sa domahat’ ochrany proti neopravnenym
zdsahom do jeho osobnosti. To, Ze vstupil do verejného Zivota ako verejny Cinitel ho nezbavuje prava
na ochranu jeho osobnosti v zmysle Obcianskeho zékonnika. V tejto argumentacii tak nie je mozné
prisvedcit Zalovanému, podla ktorého Zalobca ako primator nepoziva ochranu, ktort § 11 Ob¢&ianskeho
zékonnika poskytuje. Pravo na ochranu osobnosti je zakladné ludské pravo, ktoré zaruduje Ustava
Slovenskej republiky kazdému bez ohladu nielen na vek alebo pohlavie, ale aj spolo&enské postavenie
alebo bez ohladu na jeho povolanie. V danej veci mal Zalobca spésobilost domahat sa ochrany pred
neopravnenymi zasahmi do jeho osobnosti, je vSak v konkrétnej veci délezité posudit, i zasahy do jeho
osobnosti mozno oznagit za neopravnené. Pristupil k preskimaniu jednotlivych vyrokov Zalovaného,
tj. skimaniu &i tieto vyroky mozno oznadit za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Zalovany
hodnotil vo vyroku €. 1, Ze stavbu nezdkonne a nepravom zastavil primator mesta K.. Z vykonaného
dokazovania nezistil, Ze by uvedeny hodnotiaci Gsudok vychadzal z pravdivych informécii. Zalovany
nepredlozil dbkaz, ktory by preukazoval, Ze by rozhodnutie stavebného uradu o zastaveni stavebného
konania bolo zruSené pre nezakonnost, ked z vysluchu Zalovaného naopak vyplynulo, Ze sam vzal
spat odvolanie vo&i rozhodnutiu o zastaveni konania (na pojednavani konanom dfia 31.10.2017
Zalovany tvrdil, Ze rad3ej sam toto konanie zastavil), teda sdm uz netrval na preskiumani rozhodnutia
stavebného Uradu o tom, &i bolo konanie zastavené v sulade so zakonom. Zalovany nepreukazal ani
to, €i vyuZil moznosti, ktoré mu legislativa Slovenskej republiky dava, ¢i sa doméahal na sude zruSenia
tohto rozhodnutia pre nezakonnost, pricom v konani predlozil len Ciastkové rozhodnutia, z ktorych
niektoré viac a niektoré menej so stavebnym konanim suviseli. Na zéklade nich ale nie je mozné
konstatovat, Ze by reakcia Zalovaného o nepravom a nezakonne zastavenom konani vychadzala z
pravdivych predpokladov. V zmysle tychto rozhodnuti bolo napriklad zruSené rozhodnutie o ulozene;j
pokute vo vy8ke 2.800,- € alebo bolo zruSené rozhodnutie mesta K. o tom, Ze bol Zalovany uznany zo
spachania priestupku v zmysle zakona o odpadoch, takZze uvedené nezakonnost zastavenia stavebného
konania nepreukazuje. Zalovany dalej v suvislosti so stavebnym konanim navrhol vypodut svedkov
X.. F. H. (mal sa vyjadrit k postupu Zalovaného v stavebnom konani, ktoré bolo nasledne zo strany
stavebného uradu zastavené, o malo za nasledok vznik sporu medzi stranami, X.. V. |. (mala sa
vyjadrit' k priebehu stavebného konania a pri¢inam jeho zastavenia), X.. J.. X.. D. D. (mal sa vyjadrit k
postupom pri udefovani suhlasu s povolenim stavby Zalovaného); tento navrh na vykonanie dokazovania
uvedenymi svedkami zamietol z dévodu, Ze ich vypocutie nepovazoval v konani za hospodarne. Ich
vypoved (ako uviedol sam Zalovany) sa mala dotykat stavebného konania, ktoré bolo zastavené a
malo byt pri€inou vzniku sporu medzi stranami. Ak by aj svedkovia v tomto konani vypovedali, iSlo
by o subjektivne hodnotenia daného stavebného konania a ich vypoved by nedala odpoved na
to, &i bolo predmetné stavebné konanie objektivne uréené opravnenym orgdnom za nezdkonné ako
Zalovany na svojich billboardoch tvrdi, ked' tito svedkovia ani neboli u¢astnikmi stavebného konania.
Predmetom tohto konania je posudenie €i hodnotiace Usudky Zalovaného zverejnené na billboardoch



sU opravnenou, dovolenou kritikou, teda &i vychadzaju z pravdivych informacii, ¢i forma verejnej
prezentécie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav Zalobcu je nevyhnutnym sprievodnym
javom vykonu kritiky. Hodnotiace usudky su pritom vyjadrenim subjektivneho nazoru autora. Vypoved
svedkov o priebehu stavebného konania by nijako nepreukazovala €i hodnotiace Usudky Zalovaného
boli opravnené a &i zasiahli do osobnosti zalobcu alebo nie. V tomto konani sa neskima postup
stavebného uradu v danom stavebnom konani. V €asti vyroku €. 1 Zalovany neuniesol ddkazné bremeno,
Ze by jeho hodnotiace usudky vychadzali z pravdivych skuto€nosti, taktiez nepreukazal, Ze by aj
dalSie vyroky (primator klame, intriguje, je moc zly Clovek, Ze zamerne nie€o zdrzuje, Ze je na Cele
Zlodejov a skorumpovancov a podobne) vychadzali z pravdivych predpokladov. Prvoinstanény sud
dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze kritika (hodnotiaci usudok) Zalovaného vo
vyroku €. 1 nie je ani primerana, ani konkrétna. Vo svojich vyrokoch Zalovany navodzuje dojem, Ze
Zalobca ako primator mesta K. ovplyviiuje stavebné konanie v jeho neprospech. Tuto skuto€nost sa
Zalovanému taktiez v priebehu konania preukazat nepodarilo, t.j. neuniesol dékazné bremeno. To isté
plati aj v pripade vyroku &. 2, v ktorom Zalovany uviedol, Ze primator je moc zly ¢lovek, klame a intriguje.
Takyto vyrok nespifia podmienky opravnenej a pravdivej kritiky, pretoZze nebolo preukazané, Ze by takyto
zasah do osobnostnych prav zalobcu bol nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky. Takéto vyjadrenia
Zalovaného su len osoovanim bez preukazania pravdivych skuto€nosti, z ktorych by vychadzali. NavysSe
znenie takejto kritiky zjavne prekracuje aj ramec pévodného umyslu Zalovaného kritizovat Zalobcu v
suvislosti s priebehom stavebného konania. Tieto vyjadrenia sa nijako neohrani€uju, oznac¢uju osobu
Zalobcu nielen v suvislosti s tymto stavebnym konanim, ale aj z celkového hladiska ako &loveka, ktory
klame a intriguje. Tieto vyroky maju skor vdeobecny charakter, €o je v rozpore s poZiadavkou konkrétnosti
kritiky, ktora nie je ani konkrétna, ani primerana. V dalSich vyrokoch (€. 4, €. 5) Zalovany oznacil osobu
Zalobcu za zlodeja, resp. ,skorumpovanca“ a dokonca uviedol, Ze je na Cele tychto typov ludi, avSak
rovnako nepreukazal, ze by uvedené tvrdenia vychadzali z pravdivych predpokladov, ked nedoloZil
dbkaz o tom, Ze by Zalobca bol za trestny &in kradeze alebo korupcie skutoéne odsudeny, ani Ze by
Zalobca bol ¢lenom, alebo dokonca hlavou nejakej organizovanej skupiny. Tymito vyrokmi Zalovany
neopravnene zasiahol do prava na Cest a ludsku dostojnost Zalobcu, nakolko neopravnene spajal
osobu Zalobcu s kritizovanou alebo vSeobecne odsudzovanou €innostou (korupciou a kradezou). Cielom
takychto vyjadreni nemohlo byt ni¢ iné ako umysel urazit a znevazit osobou Zalobcu, pri€om v takom
pripade je takisto kritika neopravnend, ani v tomto pripade neslo o kritiku konkrétnu a primeranu. S
argumentom Zalovaného, Ze verejny Cinitel by z titulu svojho postavenia mal zniest vy8Siu davku kritiky
a hranice opravnenosti kritiky v porovnani s beznym obanom su posunuté s poukazom na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava sa stotoznil, nakofko skuto€ne ak ide o verejne &innu osobu, je
mozné od nej Ziadat, aby strpela vy8Siu mieru kritizovanosti. Je vSak toho ndzoru, Ze aj ked sa urcita
fyzicka osoba dobrovolnym vstupom do politiky stava objektom SirSieho a pozornejSieho sledovania
a verejnej kontroly i prisnejSieho posudzovania, neméze sama tato skuto¢nost znamenat, Ze sa tym
tato osoba Uplne vzdava moznosti ochrany svojej osobnosti, ktora jej je v rovine Ustavného prava ale
aj medzinarodného prava poskytovana. Preto ani v rovine politického Zivota nie je mozné akceptovat
kritiku, ktora hoci mozno v dobrej viere nie je v sulade s poZiadavkou pripustnosti, resp. opravnenosti
kritiky. V konani neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze uvedené plagaty nezverejnil z pomsty alebo s cielom
ublizit osobe zalobcu, kedZe si zalovany musel byt vedomy toho, aky dojem zanechava obsah takychto
vyjadreni a Ze jeho vyjadrenia su vo velkej miere zovSeobecriujuce a vytvaraju obraz o osobe Zalobcu
nielen ako o primétorovi ale aj ako o sukromnej osobe. Dalej Zalovany uvadzal, ze osobu Zalobcu ako
sukromnu osobu nepozna, Ze uvedenymi vyrokmi mieril skér na jeho osobu ako na primatora mesta
K., tj. ako funkcionara, vo€i Zalobcovi ako sukromnej osobe ni€ nema a napada jeho &innost ako
primatora - Statutara mesta K., ktoré je stavebnym Uradom s tym, Ze na zverejnenych plagatoch sa
nenachadza meno alebo priezvisko Zalobcu, nachadza sa tam oznacenie ,primator®. V priebehu konania
vSak medzi stranami nebolo sporné, Ze oznalenie na plagatoch ,primator* ma na mysli primatora
mesta K., teda Zalobcu, pri€¢om Zalovany netvrdil, Ze by ozna&enim primator myslel niekoho iného ako
Zalobcu. Uvedené vyplyva aj z kontextu toho, Ze na pévodnych (plagatoch, ktoré boli zverejnené pred
nariadenim neodkladného opatrenia) plagatoch hned za oznagenim primator nasledovalo priezvisko
Zalobcu C., ktoré Zalovany neskér odstranil a na plagatoch tak ostalo len oznacenie ,primator”. Je
zrejmé, Ze aj ked plagaty neobsahuju konkrétne priezvisko Zalobcu, je z nich vSeobecné zname (aj
medzi stranami sporu ale aj v o€iach verejnosti), koho tym Zalovany mal na mysli, a preto vySsie
uvedena obrana Zalovaného neobstoji. TaktieZ neobstoji ani odvolavanie sa Zalovaného na pravo na
slobodu prejavu, pretoZe aj slobodu prejavu mozno obmedzit v zmysle Ustavy Slovenskej republiky ak
to odbévodnuju prava tretich oséb. Pravo na kritiku je samozrejme sucastou prava na slobodu prejavu,
ma ale svoje hranice a tymi su prava a pravom chranené zaujmy inych oséb, v tomto pripade pravo



na ochranu osobnosti Zalobcu. Vykonom prava kritiky neddjde k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby jedine v pripade, ak péjde o kritiku prdvom pripustnu, resp. kritiku opravnenu. Takto
predovSetkym o vecnu kritiku nepéjde tam, kde kritika vychadza z nepravdivych predpokladov a ktora
z tychto nepravdivych predpokladov vyvodzuje vlastné hodnotiace usudky. V takych pripadoch, ak
je vytvoreny hodnotiaci usudok znevaZujuci, nie je mozné ho z tohto dévodu povazovat za kritiku
pripustni (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 15.7.2005, sp.zn. 30 Cdo 2573/2004).
Dospel potom k zaveru, Ze pokial ide o v8etky vyroky na zverejnenych billboardoch, tak zo strany
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze hodnotiace usudky Zalovaného vychadzali z pravdivych skuto€nosti a Ze jeho kritika
Zalobcu bola primerana a konkrétna. Vyhovel preto Zalobe a nariadil Zalovanému odstranit’ zo svojich
pozemkov v8etky billboardy s ndpismi spominajucimi osobu Zalobcu, uvedené sa dotyka najma vyrokov
¢. 1.,2,3, 4,5, 6., 7., ktoré sice nemenuju osobu Zalobcu priezviskom ale je na nich uvedeny
ako primator mesta K.. Vyrok €. 3 Zalobcu nijako neoznaduje, avdak vo svetle znenia vyroku ku driu
podania Zaloby je zrejme, Ze uvedenym ma Zalovany na mysli osobu Zalobcu, pdvodny vyrok totiz
znel: ,C., Kvdli komu a omu to zamerne zdrzuje$: nehanbi$ sa?“ Zalovany z toho istého billboardu
zmazal len Zalobcovo priezvisko, inak ho cely ponechal. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa zverejfiovania osocujucich vyrokov o osobe Zalobcu ako ob¢ana alebo primatora, nakolko
mal za to, Ze Zalobca ma pravo domahat sa ochrany svojej osobnosti aj formou zdrZzovacieho vyroku,
nakolko zo spravania Zalovaného sa javi takato poZiadavka ako adekvatna. Zalovanému uloZil aj
zverejnit ospravedinenie na mieste, kde boli billboardy vyvesené, teda na jeho pozemku, ako aj v
dvojtyZzdenniku K. hlas, v troch po sebe iducich vydaniach. Takuto formu moralneho zadostucinenia
povazoval za primeranu a nestotoZnil sa s namietkou Zalovaného, Ze nikto, ani sud, neméze zalovanému
ako vlastnikovi pozemku prikazat' €o méze na svojich pozemkoch zverejnit. Vlastnicke pravo Zalovaného
nie je absolutne, je limitované pravami a pravom chranenymi zaujmami inych osdb, inak by dochadzalo
k zneuzivaniu vlastnickeho prava. Bolo v konani adekvatne nariadit uverejnenie ospravedinenia na
mieste, kde povodne viseli plagaty neopravnene zasahujuce do prav Zalobcu. Billboardy sa na pozemku
Zalovaného nachadzaju priblizne od jula 2016, t,j. vySe jeden a pol roka. Vzhlfadom na to, Zze v
konani bolo preukazané, Ze pozemky Zalovaného sa nachadzaju pri hlavnej cestnej komunikacii, ktorou
denne prejde vacsie mnozstvo fudi a pri zastavke hromadnej dopravy, s uvedenymi vyrokmi bola
oboznamena Siroka verejnost. S poukazom na €as a miesto zverejnenia vyrokov, ktoré zasahuju do
osobnosti Zalobcu mal za to, Ze ospravedinenie len zverejnenim napisu na pozemku je nedostato¢né. Z
vysluchu svedkov bolo preukazané, Zze s uvedenymi napismi sa oboznamili aj osoby Zijuce v okolitych
dedinach, ktoré mohli i len jednorazovo uvedené billboardy vzhliadnut. Aby sa zabezpe il ¢o najSirsi
okruh adresatov ospravedinenia, bolo potrebné nariadit ospravedinenie aj v dvojtyzdenniku K. hlas.
Pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil zavaznost' ujmy a okolnosti za ktorych k zasahu
doslo. Dospel k zaveru, Ze len moralne zadostucinenie formou ospravedinenia na zmiernenie ujmy
nepostacuje. Na naplnenie podmienok priznania nemajetkovej ujmy postacuje, Ze z&sah je objektivne
spoOsobily do prav dotknutej osoby zasiahnut, t.j. Ze v konkrétnej situacii by vzniknutd ujmu vzhladom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, ¢o bolo v danej veci naplnené. Ak by
Zalovany podobné vyroky adresoval voci ktorejkolvek fyzickej osobe, mozno povedat, Ze kazda tato
osoba by ujmu pocitovala ako zavaznu, pretoZe verejné vyroky s obsahom, Zze doty€ny je zly Clovek,
klame a intriguje by sa urcite dotkli kazdého. Prihliadol na vypovede svedkov, a to otca Zalobcu a jeho
priatela a kolegyne, ktori zhodne vypovedali, Ze boli konfrontovani neustalymi otdzkami, &i skutoCnosti
uvadzané na billboardoch su pravdivé a &i skutoéne Zalobca stavebné konania negativne ovplyvhiuje.
Miesto, kde sa billboardy nachadzaju, je v centre mesta K., blizko frekventovanej komunikacie, po ktorej
prechadza denne mnozstvo fudi a okruh oséb, ktoré vzhliadli tieto billboardy je SirSi ako predstavuju
obyvatelia K., ked svedkyha C. tvrdila, Ze aj vo vzdialenejSej obci sa ludia na obsah billboardov pytali.
V neposlednom rade prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze vo veci bolo Krajskym sudom v Bratislave
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZené Zalovanému odstranit' billboardy spominajuce
Zalobcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.3.2017, vykonatelnost diia 29.3.2017, ale napriek
tomu Zalovany z billboardov odstranil len priezvisko Zalobcu a nadalej osobu Zalobcu spominaju
prostrednictvom jeho su€asnej funkcie, stale sa na pozemkoch Zalovaného nachadzaju, ¢o vytvara aj
obraz o umysle Zalovaného. Nahrada nemajetkovej ujmy ma plnit aj urcity vychovny prvok v spolo¢nosti
- vychova k dodrZovaniu fudskej dbstojnosti a zachovavaniu cti a osobnosti inych, ale podla jeho
nazoru suma 15.000,- €, ktoru Ziadal Zzalobca, je neadekvatna. Nemozno povedat, Ze u politika alebo
verejného Cinitela je automatiky ujma zavaznejSia ako ked je zasiahnuté do osobnosti bezného ob¢ana,
preto priznal sumu 1.000,- €, ktori povazoval popri poskytnutom moralnom zadostuc&ineni formou



ospravedIinenia za absolutne dostadujucu a vo zvy3nej €asti Ziadaného primeraného zadostucinenia v
peniazoch, zalobu zamietol.

3.2. Trovy konania sud prvej indtancie oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a dovodil tym, Ze o trovach konania rozhodoval zvla&t v zastavenej €asti a zvlast vo
zvysnej Casti konania. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti primeraného zadostuginenia vo vyske 25.000,-
€, ked pbvodne ziadal priznat primerané zadostucinenie v sume 40.000,- €, po Ciastoénom spatvzati
Ziadal priznat sumu 15.000,- €. Ak konanie kon¢&i zastavenim konania, pri rozhodnuti o trovach konania
je délezita otazka kto zavinil zastavenie konania z procesného hladiska. V danej veci Zalobca vzal
Zalobu spat v ¢asti primeraného zadostucinenia bez uvedenia dévodu. Z procesného hfadiska by sa dalo
konstatovat, Ze zavinil zastavenie konania, ale v danej veci vSak ide o $pecificku situaciu. Zalobca vzal
Zalobu &iasto&ne spat v Casti vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Hoci pri zastaveni konania sud
neberie ohlad na to, ako by konanie dopadlo, ak by k zastaveniu konania nedo$lo, t.j. nie je rozhodujuce
v otazke priznania nahrady trov konania pri zastaveni konania, kto by mal kone&ny uspech v merite veci,
v tomto pripade vS8ak uvedené predsa len zohladnil podla § 257 C.s.p. V zmysle judikatury (napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 22.6.2000, sp.zn. lll. US 170/99) plati, Ze ak bolo nepriznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal Zalobca formalne
uspech len &iastoény, prichadza do Uvahy plna nahrada trov konania. Uvedené plati z dévodu, Ze v tom
¢o tvorilo meritum veci, teda otazka, ¢i bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, bol tento plne
uspesny, nakofko zasah Zalovaného uznal za neopravneny. Pokial by sudy v tejto situacii rozhodli, Ze
Ziadna strana nemala v spore vyrazny Uspech alebo neuspech, resp. Zzalobcovi ur€ili povinnost’ zaplatit
Zalovanému trovy, doSlo by k situacii, ked ten o kom sud rozhodol, Ze protipravnym spdésobom bolo
zasiahnuté do jeho prav, je nuteny nahradit’ trovy konania tomu, kto do zmienenych prav neopravnene
zasiahol. V tychto pripadoch neméze sud postupovat mechanicky, ale musi vecne posudit, €o je v danej
veci hlavné a €o vedlajSie. V danej veci, ak by zohladnil to, Ze Ciasto&né zastavenie konania v asti vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavinil Zalobca, nahradu trov konania za zastavenu Cast' konania
by musel priznat Zalovanému, €o by sa v koneénom désledku odzrkadlilo v takom vyroku o celkovych
trovach konania, ktory by de facto ur€oval pomerny alebo €iasto€ny uspech kazdej zo stran sporu, ked
v Casti zastavenia konania by mal narok na ndhradu trov konania Zalovany a v ¢asti rozhodnutia vo veci
samej by mal narok na nahradu trov konania Zalobca, nakoflko v tejto bol Zalobca uspeSny (namiesto
Ziadanych 15.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy bolo Zalobcovi priznanych len 1.000,- €, priom
to zaviselo od volnej Uvahy sudu a tak nemozZno hovorit o tom, Ze sa tak stalo v désledku procesnej
obrany alebo procesnej ¢innosti Zalovaného, t.j. nie je to mozné pricitat’ Uspechu Zzalovaného). V takejto
situacii by iSlo o mechanické aplikovanie zdkona bez zohladnenia samej podstaty sporu a Zalobca by mal
de facto pravo na nahradu trov konania len &iasto¢ne, hoci bolo rozhodnuté, Ze do jeho osobnosti bolo
zasiahnuté neopravnene a v merite veci bol plne uspesny. VyuZil preto moznost aplikacie ustanovenia
§ 257 C.s.p. a rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania za zastavenu &ast’ konania nepriznal
a zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania vo i zalovanému, hoci zalobca zavinil zastavenie konania
v Casti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

3.3. O vrateni sudneho poplatku rozhodol prvoinstanény sud podfa § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva,
ods. 6 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov. Zalobca
zaplatil sudny poplatok za Zzalobu vo vySke 1.266,- €, pred prvym pojednavanim vzal spat Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 25.000,- €. Predmetom konania zostali zdrZzovacie naroky v suvislosti s ochranou
osobnosti a suma nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- €, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu
516,- € (66,- € + 450,- € v zmysle Polozky 7b pism. b/ citovaného zakona). Zalobcovi sa vrati preplatok
sudneho poplatku vo vyske 750,- € (1.266,- € - 516,- €) krateny 0 6,70 €, t.j. v sume 742,50 €.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku VI., ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 1.000,- €, podal
v€as odvolanie Zalobca dbévodiac tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.). NestotoZnil sa s konstatovanim prvoinstanéného sudu
ohladne adekvatnosti vySky priznanej nemajetkovej ujmy (bod 79. odévodnenia napadnutého rozsudku),
pretoZe pri rozhodovani o jej vySke, bola nedostatone posudena zévaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo s odkazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 6.3.2012,
sp.zn. I. US 1586/09. Opatovne poukazal na publikaciu absolutne nepravdivych a difamujucich tvrdeni o
fiom; dlhodobost zasahu (mesiac april 2016 po su€asnost); miesto zasahu - centrum mesta s vysokou
frekvenciu dopravy, zastavka MHD a regionalneho prepravcu; zly umysel Zalovaného (tento bol zrejmy



pocas celého sudneho konania, a preto je potrebné, aby si odvolaci sud vypocul zvukové nahravky
z pojednavani, v ktorych vystupuje Zalovany); zverejnenie predmetnych nepravdivych difamujucich
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov na jeho adresu, malo nepochybne za nasledok zniZenie jeho
vaznosti a narusenie jeho dobrého mena a povesti v rodinnych, v priatefskych a profesnych kruhoch.
Ma za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v sudom priznanej vySke neplni s ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy satisfakénu, ani preventivnosankénu ulohu, hlavne s poukazom na skutoCnost, Ze
Zalovany nere$pektuje ani suidom nariadené neodkladné opatrenie v danej veci (svojich prav sa domaha
v ramci exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 47 Ek 14/2017)
a vo svojom protipravnom konani pokracuje. S ohfadom na majetnost Zalovaného, ktory je vlastnikom
viacerych nehnutelnosti a jeho podnikatelské aktivity, je zrejmé Ze vySka nemajetkovej ujmy v danom
pripade neplini ani sankénu ulohu. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Proti tomu rozsudku vo vyrokoch lll., IV., V., VI. ktorymi sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit zo svojich pozemkov s parcelnymi &.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/XX, na U. ulici €. XX/X v K. vSetky billboardy s
napismi spominajucimi osobu Zalobcu; zdrzat' sa zverejfiovania akychkolvek difamujucich a oso&ujucich
tvrdeni o osobe zalobcu ako ob&ana a/alebo primatora mesta K. tak prostrednictvom billboardov s
napismi spominajucicmi v takomto negativhom zmysle osobu Zalobcu, umiestiiovanymi na uvedenych
pozemkoch Zalovaného a/alebo na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym sposobom;
ospravedInit sa Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia s textom: ,Ja, K. F., sa tymto ospravedIfiujem
panovi S.. X.. S. C., N.. primatorovi mesta K. za postupné zverejiiovanie vietkych nepravdivych, pravdu
skreslujucich, bezdévodne osocujucich, difamujucich, hanlivych, urdzlivych primitivnych tvrdeni o jeho
osobe ako ob&anovi a primatorovi mesta K., ktorymi som bezpravne zasiahol do osobnostnej integrity
pana S.. X.. S. C., N.. primatora mesta K. a v suvislosti s ktorymi konStatujem, Ze ich beriem spat*
jednak v dvojtyzdenniku ,K. hlas“, a to v troch po sebe nasledujucich vydaniach po€nuc tym vydanim
tohto periodika, ktoré bezprostredne nasleduje po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, jednak
indtalovanim billboardu na tych z pozemkov s parcelnymi €. XXXX/XX, XXXX/XX,; XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/XX na U. ulici XX/XX v K., na ktorych bude umiestneny najdalej vo vzdialenosti 3 metre od
hranice s pozemkom, na ktorom sa nachadza verejnd komunikacia - chodnik na U. ulici v K., pricom
tento billboard bude mat také rozmery, aby bol na fiom text ospravedinenia pisany minimalne takej
velkosti, ktora zodpoveda najvacSiemu rozmeru pisma pouzitého Zalovanym na billboardoch, ktorymi
sa vyjadroval na adresu Zalobcu doposial a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zaplatit' Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000,- €, podal v€as odvolanie Zalovany dovodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Namietal, Ze v predmetnom spore konal a vo veci rozhodol neprislusny sud. Opakovane
vznasal namietku neprislusnosti sudu prvej inStancie a Ziadal, aby postupil Zalobu na prejednanie a
rozhodnutie prislusnému sudu v zmysle § 14 Civilného sporového poriadku, ktorym bol a je v tomto
spore Okresny sud Bratislava Il., priCom namietku neprisluSnosti sidu vzniesol uz v prvom ukone,
t.j, okamzite po doru€eni Zaloby, ktord mu nedorucil prvoinstanény sud, ale Krajsky sud Bratislava
spolu s vyzvou na vyjadrenie k odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mu sud prvej indtancie taktiez nedorucil. Po doru€eni Zaloby a vyzvy na
vyjadrenie sa okamzite vyjadril k vyzve Krajského sudu Bratislava a zaslal aj vyjadrenie na sud prvej
indtancie a v tomto prvom vyjadreni v spore vzniesol ndmietku neprislusnosti Okresného sudu K., ktoru
vzniesol opakovane, pretoze sud o tejto namietke nerozhodol a v spore konal a rozhodol. Namietol,
Ze prvoinstanény sud sa nevysporiadal ani s jeho dalSou namietkou, Ze ho zalobca v podanom navrhu
oznacil ako K. F. (masiar - stavebnik), narodeny dfia 14.12.1964, bytom K. Q. €. XXX, av8ak mal ho
spravne oznadit nasledovne: K. F., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom D., I. & XX. Zalobca ho oznagil
nespravne zamerne, za UCelom ziskania vyhody pre seba v pripade vedenia sporu pred Okresnym
sudom K., t,j. pred sudom v K., kde je primatorom a tak ho opatovne znevyhodnil ako to bolo aj v
ramci stavebného konania, v ktorom takisto nemal rovnopravne postavenie, pricom stavebné konanie,
v ktorom konalo ako stavebny urad Mesto K., bolo zastupené Zzalobcom. Poukazal na to, Ze ma trvalé
bydlisko v D., I. €. XX, XXX XX D., z ktorého dévodu je miestne prisluSnym sudom na podanie zaloby proti
nemu Okresny sud Bratislava Il. Zalobca sa v Zalobe oznagil ako S.. S. C., primator, ktory je najvy$$im



volenym funkcionarom v meste K., takymto oznacenim sporovych stran chcel a dal na vedomie, Ze
v meste K. patri k elite a Ze on je ob&anom druhej kategorie. Napriek tomu, Zze uvadzal, Zze sporové
strany nie su spravne oznacené, sud prvej indtancie tieto vytykané nedostatky neodstranil, ani strany
nevyzval k ich odstraneniu. Nemdze sa tak ubranit dojmu, Ze jeho nespravnym oznacenim zo strany
Zalobcu bol sledovany ciel, aj ked v nepriamej forme, spo€ivajuci v zniZzeni vaznosti jeho osoby, jeho
zaradenia ako ob¢ana niZz8ej kategodrie a zaroven snahu zabezpedit, aby Zaloba bola prejednavana na
Okresnom sude v K., teda v meste K., kde Zalobca zastava funkciu primatora, ako to sam aj uviedol v
podanej zalobe, v ktorej vyslovne uviedol, Ze najvy§sim volenym funkcionarom v meste K., ¢im zdoraznil
vyznamne postavenie a svoje pravomoci v meste K.. Aj z tohto dévodu je mozné vyvodit zaver, Ze
predmetny spor bol prejednavany pred Okresnym sudom v K., ktory bol a je sidom neprislusnym a uz
vébec nie nestrannym. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie o jeho podanej namietke nerozhodol,
podal namietku zaujatosti voci sudkyni prvoinstanéného sudu z dbévodu jej vztahu k prejednavane;j
veci a vodi u€astnikom konania (spravne stranam sporu, poznamka odvolacieho sudu), ale sud prvej
indtancie jeho namietku zaujatosti zamietol, z dévodu ktorého v spore konal a rozhodol neprisludny a
zaujaty sud, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze predpokladom
skuto€ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a spravodlivého
rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu
k u€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spésobom zainteresovany na vysledku konania
s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1 C.s.p. a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
l1l. US 47/05, sp.zn. lll. US 71/97, sp.zn. |.. US 73/97 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Ndob 17/2011. Uviedol, Ze vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcovi sudu prvej inStancie a
zaroven Ziadal jeho vylu€enie z prejednania a rozhodovania sporu vedeného pred Okresnym sudom
K., pretoze v danom spore existuje objektivha pochybnost o jeho nestrannosti, vzhfadom na jeho vztah
k sporovym stranam a pravnym zastupcom, konkrétne na jeho vztah k Zalobcovi, ktory je primatorom
mesta K., ¢o mbéze mat vplyv na jeho nestranné rozhodovanie v spore, €o bolo preukazané tym, Ze
konajuci sudca nerieSil namietku neprislusnosti Okresného sidu K. a nespravne oznacenie sporovych
stran, konkrétne neho, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku je postup sudov a stran v ob€ianskom sudnom konani upraveny tak, aby bola
zabezpecfena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran, ma byt jednou zo
zaruk zakonnosti a ma sluzit na ochranu prav kazdej sporovej strany. V pravnom poriadku Slovenskej
republiky je poZiadavka na prejednanie a rozhodovanie veci nezavislym a nestrannym sudom a sudcami
vyjadrena predovsetkym v Ustave Slovenskej republiky, kde v &lanku 46 ods. 1 je uvedené, Ze kazdy
sa mdze domahat zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
V obc&ianskom sudnom konani je ustavné pravo u€astnika domahat sa svojich prav na nestrannom
a nezavislom sude zabezpecené instititom vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v
pripade jeho zaujatosti. Tieto prava Zalovanému boli postupom sudu porusené v plnom rozsahu. Za
nestranného je mozné povazovat iba sudcu, ktory je podla svojho vedomia a svedomia nezavisly k
prejednavanej veci a k stranam sporu, t. j. k pravnej veci, ktoru riesi, ako aj k u¢astnikom predmetného
konania, k ich zastupcom, t.j. Ze k tymto neziskal Ziaden vztah e&te prv, ako mu bola vec zverend na
rozhodnutie, alebo Ze nebude nikym a ni¢im po€as sudneho konania ovplyviiovany, Ze takato obava
ani nemdze byt predpokladana, alebo Ze tuto obavu nie je mozné vylucit. Z dikcie ustanoveni Civilného
sporového poriadku je zrejmé, Ze dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
je uz samotna existencia pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora je v tomto konani splnena, pretoze
konajuca sudkyfia sa nezaoberala namietkou neprislusnosti sudu, o tejto ani okamzite nerozhodla,
dokonca mu Zalobu a navrh na vydanie neodkladného opatrenia nedorucila, ked Zalobu, navrh na
vydanie neodkladného opatrenia i rozhodnutie o tomto navrhu dorugil az Krajsky sud Bratislava spolu
s vyzvou na vyjadrenie. Konajuca sudkyna okrem toho, Ze mu nezaslala Zzalobu, ani navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a vo veci konala bez jeho U&asti, nerozhodla o namietke neprislusnosti, tiez
odmietla vykonat vSetky dékazy, ktoré navrhol a odmietla vypocut svedkov, ktori sa mali a mohli vyjadrit
k skuto&nostiam, ktoré boli priamou pri¢inou toho, Ze v ramci obrany svojich prav a zaujmov bol nuteny
pristupit’ k umiestneniu transparentov na svojom pozemku, ktory sa nachadza v meste K., pretoze prave
na tomto pozemku chcel realizovat' stavbu nebytového priestoru, v &om mu bolo zabranené. Podla jeho
nazoru boli v danej veci postupom prvoinstanéného sudu poruSené jeho prava ako uc€astnika sporu,
zasada rovnosti Uu€astnikov konania, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho bol
vazne poskodeny. K zistenému pravnemu skutkovému stavu konstatoval, Ze za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti sa nepovaZzuje kritika, ak je pravdiva a su¢asne svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom,
adresované prislusnym organom. Kritika konania fyzickej osoby opierajica sa o okolnosti, o ktorych je



oznamovany pravdivy Udaj, nemozno povazovat za konanie odporujuce ustanoveniu § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak bola urobena primeranym spésobom a nebola spdsobila poskodit’ kritizovanu osobu, €i
uz v sukromi, verejnom Zivote alebo v praci. Vzhlfadom na to, Ze na zaklade textov umiestnenych na
transparentoch a tabuliach umiestnenych na pozemku Zalobcu (pravdepodobne Zalovaného, poznamka
odvolacieho sudu) boli uvadzané skuto€nosti, ktoré boli v plnom rozsahu pravdivé, tieto uz boli vdetkym
zuc€astnenym dobre zname uz zo sprav v dvojtyZzdenniku ,K. hlas“ &. 13/XXVI, v ktorom bol dria 6.7.2016
publikovany ¢lanok Zalobcu, tieto neboli spésobilé akymkolvek spésobom zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu, tieto oznamy je mozné vzhfadom na celé okolnosti prejednavanej veci povazovat
predovSetkym za primeranu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pri€om nikto nema narok
a nemOzZe sa domahat ochrany svojich prav na ukor obmedzenia prav a ochrany pravom chranenych
zaujmov inych os6b. Zalobca mohol o&akéavat, Ze sa bude domahat ochrany svojich prav a odstranenia
Skodlivych nasledkov, ktoré musel znaSat a z tohto dévodu je preto nutné jeho obranu povaZovat za
primeranu, ktora nebola spdsobila zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu tak, aby to malo za nasledok
negativny dopad pre rodinny, sukromny Zivot, pripadne spoloenské uplatnenie. Nikdy vo vztahu k
Zalobcovi nepouzZil Ziadne nepravdivé skuto€nosti, ani nekonal urazlivo alebo neprimeranou formou,
nakolko vzdy re$pektoval osobnostné prava Zalobcu. Ak sa vyjadroval kriticky, bolo to len k konaniu
primatora mesta K., ktory konal a rozhodoval v mene stavebného Uradu a znemoznil mu realizovat
stavbu na jeho pozemku v K., nikdy nie voci Zalobcovi ako fyzickej osobe. Je pravdou, Ze Zalobca je
najvy8sim volenym funkcionarom v meste K., z ktorého dévodu sa preto od neho okrem iného pozaduje a
oCakava, aby z titulu svojej funkcie zabezpedil spravodlivé zaobchadzanie s kazdym ob&anom i s kazdym
ucastnikom stavebného a spravneho konania. Zalobca z titulu svojej funkcie musel a mohol ogakavat,
Ze nie kazdy obCan bude suhlasit s jeho nazormi, konanim a postupmi a pripomenul, Ze Zalobca
ako primator mesta K. ma k dispozicii mnohé prostriedky na ochranu svojej osoby, ktoré aj vyuZival
a vyuziva, a to aj v stavebnom konani s nim. Naopak prave on nema Ziadne dostupné prostriedky
na to, aby zabezpecil realnu ochranu svojich prav v pripade, ak jeho prava boli v stavebnom konani
porusené a Ziadosti bezdévodne zamietnuté. Je vocli Zalobcovi v omnoho horSom postaveni, pretoze
ho nikto a ni€ nechrani, ani v stavebnom konani pred stavebnym dradom - mestom K., zastupenym
Zalobcom. Jeho prava boli v konani len deklarované, nie v8ak naplnené a uz vobec nie chranené.
Dalej uviedol, Ze mu je velmi lUto, Ze musel pristipit k ochrane svojich prav a pravom chranenych
zaujmoyv, a to ako vlastnik pozemku a stavebnik, ktorému bolo zabranené stavat, prave prostrednictvom
transparentov a napisov na nich uvedenych, pretoZze on skuto€ne nemal ini moznost' branit' sa. Ak by
mu bol dany priestor v dvojtyZzdenniku ,K. hlas®, tak ako Zalobcovi, pripadne v inom denniku, nebol
by nudteny oznamovat' svoje nazory prostrednictvom napisov na transparentoch. Zdéraznil, Ze tieto
transparenty neboli umiestnené na verejnom priestore, ako to chybne uviedol sud prvej inStancie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, ale len na pozemku, ktory je v jeho vlastnictve. Zalobca v Zalobe
poukazal na skuto€nost, Ze mal svojim konanim poskodit jeho dobré meno a prava, ktoré mu garantuje
Ustava Slovenskej republiky, avéak neuviedol, Ze on bol po$kodeny na svojich pravach omnoho viac,
a to ako vlastnik a stavebnik, ktory zobral na vystavbu uver, ktory musi splacat’ napriek tomu, ze nema
moznost stavat i ako ob¢an, pretoZe v dvojtyZdenniku ,K. hlas” sa tieZ Zalobca o jeho osobe nevyjadruje
lichotivo, pri€om neuviedol vSetky déleZité skutoénosti aby si Citatel mohol vytvorit svoj vlastny objektivny
nazor. To bol dovod, pre€o zverejnil svoj nazor prostrednictvom transparentov, ktoré vSak Zalobcu
v ziadnom pripade nepoSkodili tak ako to uvadzal v Zalobe, pretoze tento si uz zabezpedil svoju
ochranu v ramci priestupkového, trestného konania, organov samospravy atd. Umiestnenim napisov
na svojom pozemku nechcel ni¢ iné, iba to, aby sa stavebny uUrad - mesto K. zastupeny Zalobcom,
riadne zaoberal jeho Ziadostou o vydanie stavebného povolenia, aby sa v jeho pripade postupovalo
tak, ako sa postupovalo k inym stavebnikom v stavebnom konani, aby boli dodrzané vSetky zasady
stavebného zakona a zdkona o spravnom konani. Napisy na transparentoch neboli umiestnené na
jeho pozemku za ucelom poSkodit dobré meno Zalobcu, su iba prejavom jedinej dostupnej moznosti
ochrany jeho prav ako stavebnika a ob¢ana. Jeho konanie nebolo v Ziadnom pripade motivované
pomstou voci Zalobcovi, bolo iba dostupnou moznou obranou voéi konaniu mesta K. a Zalobcu, ktory v
stavebnom konani postupoval voci jeho osobe v rozpore so stavebnym zakonom a spravnym poriadkom,
v doOsledku ¢oho boli poruSené jeho prava ako vlastnika pozemku i prava ako oblana, ktoré su
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Transparent umiestnil na svojom pozemku v meste K. potom,
¢o v dvojtyzdenniku ,K. hlas* €. 13/XXVI, bol diia 6.7.2016 publikovany &lanok zalobcu, v ktorom boli
vedome uvedené nepravdivé skuto€nosti ohfadne neho ako stavebnika a nepravdivé udaje o tom, aku
stavbu chce na svojom pozemku postavit. V €élanku nebolo uvedené, Ze predlozil stavebnému uradu,
ktorého &innost’ v tom &ase vykonavalo mesto K. zastupené osobou Zalobcu, kompletnu projektovu
dokumentaciu vypracovanu projek&nou kancelariou, ktora dodrzala vSetky predpisy, normy a stavebné



regulativy, ani pravdivé skuto€nosti o tom, z akého dévodu nebolo stavebnikovi vydané pozadované
stavebné povolenie. Rovnhako mu nebola dana moznost, aby odpovedal na ¢lanok Zalobcu, uverejneny
v dvojtyzdenniku ,K. hlas* a tak bol nateny vyjadrit svoj nazor na postup stavebného uradu - mesta K.,
zastupeného Zalobcom, iba dostupnym spdsobom, pomocou transparentov umiestnenych na svojom
pozemku. V Ziadnom pripade si nhezamiena ¢innost a postup stavebného udradu s osobou Zalobcu,
pretoZe o vydani stavebného povolenia rozhodovalo a rozhodlo iba mesto K., ktoré zastupoval Zalobca.
Napisy uvedené na transparentoch umiestnenych na jeho pozemku nemohli v Ziadnom pripade znizit
vaznost' osoby Zalobcu ako primatora mesta K., pretoze voli€i, ktori ho zvolili do tejto funkcie ho dobre
poznajl a napisy stavebnika na transparentoch ich nazor neméze v ziadnom pripade ovplyvnit. Zalovany
v odvolani dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou svedkov, ktorych
vypoclutie navrhol Zalobca, nebolo preukazané, Ze na zaklade jeho konania bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav ako fyzickej osoby, ani to Ze bol poSkodeny ako verejny €initel, pretoZze po zverejneni
oznamov na plagatoch bol Zalobcovi ako primatorovi zvySeny plat, bol uspedny v komunalnych volbach
(tieto skuto€nosti uviedla svedkyfa X.. Q. C.). Bolo preukazané, Ze Zalobca ako primator mesta K. ma
k dispozicii mnohé prostriedky na ochranu svojej osoby, ktoré aj vyuzival a vyuziva aj v stavebnom
konani s nim a on nema Zziadne dostupné prostriedky na to, aby zabezpedil redlnu ochranu svojich
prav v pripade, ak jeho prava boli v stavebnom konani porusené a Ziadosti bezdévodne zamietnuté.
Je v horSom postaveni, pretoze ho nikto a ni¢ nechrani, ani v stavebnom konani pred stavebnym
uradom - mestom K., zastupenym Zalobcom, jeho prava su len deklarované, nie v3ak naplnené a uz
vébec nie chranené. Tuto skutoCnost’ potvrdila aj svedkyna K.. T. N., ktora tvrdila, Ze jeho stanovisko
k uverejnenému ¢&lanku K. hlas® nebolo v tomto dvojtyZdenniku uverejnené, pretoZe o to v zakonom
stanovenej lehote pisomne nepozZiadal a na jeho otazku & ho poucila o jeho prave vyjadrit sa k
¢lanku uviedla, Ze nie s odévodnenim, Ze neznalost zakona neospravedifiuje. Aj tento pristup svedkyne
preukazuje pristup verejnych Cinitelov a fudi, ktori s nimi spolupracuju v meste K. vo&i ob&anom.
Pravnu ochranu nepozivaju bezni radovi obCania, ale iba voleni funkcionari. Jemu nebolo umoznené,
aby odpovedal na ¢&lanok Zalobcu, uverejneny v dvojtyZzdenniku ,K. hlas“ a tak musel vyjadrit svoj
nazor na postup stavebného uUradu - mesta K., zastupeného Zalobcom, iba dostupnym spbésobom,
pomocou transparentov umiestnenych na svojom pozemku. Toto jeho konanie nebolo v Ziadnom pripade
motivované pomstou vodi zalobcovi, bolo iba dostupnou moznou obranou voc€i konaniu mesta K. a
Zalobcu, ktory v stavebnom konani postupoval vodi jeho osobe v rozpore so stavebnym zakonom a
spravnym poriadkom, v désledku ¢oho boli porusené jeho prava ako vlastnika pozemku i jeho prava
ako ob&ana garantované Ustavou Slovenskej republiky. K tvrdeniu Zalobcu uvedenym v jeho Zalobe, Ze
mu svojim konanim poskodil jeho dobré meno a aj jeho prava, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze neuviedol, Ze on bol poSkodeny na svojich pravach omnoho viac ako ob&an,
vlastnik a stavebnik, ktory zobral na vystavbu Gver a musi ho splacat’ napriek tomu, Ze nema moznost
stavat, priom aj Zalobca sa o fiom ako ob&anovi nevyjadruje lichotivo, zarovern neuvadza vSetky dolezité
skuto€nosti tak, aby si Citatel mohol vytvorit’ svoj vlastny objektivny nazor. To bol jediny dévod, pre¢o
zverejnil svoj nazor prostrednictvom plagatového konania v ramci organov samospravy. Ako dbékaz
predloZil rozhodnutia o uloZeni pokut, ktoré mu ulozilo mesto K., zastupené Zalobcom, jeho odvolania
proti tymto rozhodnutiam a rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, ktorymi boli vSetky napadnuté
rozhodnutia smerujuce proti nemu ako nezakonné zrudené. Tieto rozhodnutia tieZz preukazuju, Ze proti
nemu boli pouzité postupy, ktoré mu mali zabranit’ v presadzovani jeho prav v stavebnom a spravnom
konani, kde bolo u€astnikom mesto K., ktoré zastupoval Zalobca, Ze nemal v stavebnom konani ako
ucastnik rovnopravne postavenie, ze postup stavebného uradu mesta K., zastupeného zalobcom, bol
nezdkonny, nakolko rozhodnutia vydané proti nemu boli odvolacim orgdnom ako nezakonné zrusené.
S tymito dékazmi sa prvoindtanény sud nezaoberal, nevyhodnotil ich a tak neskonstatoval, Ze postup
stavebného uradu mesta K., ktory zastupoval Zalobca, bol nezédkonny. Svojim konanim sledoval iba
to, aby sa stavebny urad - mesto K., zastupené Zalobcom, riadne zaoberalo jeho Ziadostou o vydanie
stavebného povolenia, aby sa v jeho pripade postupovalo tak ako sa postupuje k inym stavebnikom v
stavebnom konani a aby boli dodrzané v3etky zasady stavebného zakona a zakona o spravnom konani.
Z tohto dévodu navrhoval vypocut ako svedkov osoby, ktoré mohli potvrdit, Ze v stavebnom konani
ako stavebnik splnil vSetky svoje povinnosti v zmysle Stavebného zakona, ale sud prvej inStancie ich
odmietol vypocut, branil mu preukazat tie skuto€nosti, na zaklade ktorych bol nateny umiestnit plagaty
na svojom pozemku a takymto postupom prvoinstanéného sidu mu bolo odriaté pravo na spravodlivy
proces. Doplnil, Ze napisy na plagatoch neboli umiestnené na jeho pozemku s u¢elom poskodit dobré
meno Zalobcu, su iba prejavom jedinej dostupnej mozZnosti ochrany jeho prav ako stavebnika a ob¢ana.
V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze nie len Zalobca ma pravo chranené zakonom a ustavou,
ale takéto prava ma aj on. Na zaklade Ustavy, okrem prav spatych s ochranou osobnosti Ustava zarucuje



aj iné zakladné prava a slobody, napr. zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢&l.
50) a zakladné pravo na slobodu prejavu (€l. 26). Uplatfiovanie tychto zakladnych prav a slobéd a
ich pravna ochrana musia byt proporcionalne a vzdjomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou
jedného prava nad unosnu mieru nepotladila ochrana iného prava. To znamena, Ze ani existencia
zasahu do osobnostnych prav nemusi vzdy nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takého zasahu,
ak bol désledkom uplatfiovania iného zakladného prava, priCom vzhfadom na okolnosti posudzovanej
veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.12.2012, sp.zn. IV. US 448/2012). V zmysle ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky zverejnenim
namietanych udajov o primatorovi mesta K. neprekrogil jeho Ustavou a dohovorom garantovanu slobodu
prejavu a tak ani nemohol nepripustnym spdésobom zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu ako
verejného &initela. Podla platnej judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, verejne &inné osoby poZzivaju ina mieru
ochrany ich sukromia a osobnosti z dévodu ich rozhodnutia verejne sa prezentovat. UrCity druh kritiky
a posudzovania oséb verejne Cinnych je preto realizaciou prava na slobodu prejavu, ktora je zakotvena
v 8lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky. Sloboda prejavu je tiez zakotvena v Eurépskom dohovore
o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd v €lanku 10, ktory stanovuje, Ze kazdy méa pravo na
slobodu prejavu a toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory, prijimat a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov, bez ohladu na hranice. Sloboda prejavu tvori jeden z
hlavnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu z prvoradych podmienok jej rozvoja. Pokial ide o
hranice pripustnej kritiky, Eurépsky sud pre ludské prava vyjadril, Ze tieto su SirSie vo vztahu k politikovi
konajucemu vo svojej funkcii, ako vo vztahu k sukromnej osobe. Politik sam nevyhnutne a vedome
vystavuje svoje slova a skutky podrobnému skumaniu zo strany Sirokej verejnosti. Sloboda prejavu
chrani moznost' vyslovit' nezavideniahodné hodnotenie politika, i ked' je tvarou v tvar faktom takéto
hodnotenie nadsadené a neobjektivne. Hoci sa verejnym osobam moéze zdat, Ze niektoré vyjadrenia
zasahuju do ich prava na ochranu osobnosti, vzhfadom na ich dobrovolné rozhodnutie o vstupe do
politiky, musia takéto zasahy strpiet. Eurdpsky sud pre fudské prava iSiel v tejto otdzke az tak daleko,
Ze uviedol: ,Ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na informacie a myslienky, ktoré su prijimané
priaznivo alebo ktoré sa povazuju za neSkodné alebo za indiferentné, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju. Takto si to vyZzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje
demokraticku spolo¢nost. Kritika spolo¢enskych javov je nie len dovolena, ale aj potrebna. VSeobecne
mozno konStatovat, Ze verejni funkcionari si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti
verejnosti a budu musiet’ akceptovat' vykon prava na informacie zo strany verejnosti. Z rezolucie Rady
Eurépy €. 1165 z roku 1998 venovanej pravu na sukromie tiez vyplyva, Ze verejne ¢inné osoby musia
reSpektovat, Ze osobitné postavenie, ktoré zastavaju spolo€nosti automaticky vykonava tlak na ich
sukromie. Kazda osoba vystupujuca na verejnosti musi strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto
¢innostou. Judikatura obdobne uznava, Ze u 0sbb verejného zaujmu dochadza k zniZeniu priestoru ich
sukromnej sféry, v désledku ¢oho sa primerane zniZuje aj uroven ochrany ich osobnostnych prav. U
verejnych Cinitelov plati, Ze hranice povolenej kritiky su u nich SirSie ako u sukromnych oséb, pretoze tito
sa vedome vystavuju podrobnému skimaniu vSetkych svojich slov a €inov zo strany verejnosti. Verejni
Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu musiet strpiet zasah do svojej sukromnej sféry, a hoci sa
im méze stat, Ze niektoré vyjadrenia zasahuju do ich prava na ochranu osobnosti, vzhfadom na ich
dobrovolné rozhodnutie o vstupe do politiky, musia takéto zasahy strpiet. Podla nazoru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, osoby verejne ¢inné musia strpiet’ aj také zasahy, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju. Takto si to vyZzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje
demokraticka spolognost. Kritika spologenskych javov je nie len dovolena, ale aj potrebna, a preto v
ramci kritiky mozno strpiet’ ur&itu mieru zveliovania, ironizovania, &i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov,
ktoré by mohli byt za inych okolnosti povaZované za urazlivé. U verejnych Cinitelov je kritika povazovana
za nevyhnutnu sucast ich verejného ucinkovania, a tieto osoby s kritikou uz s vstupom do politiky musia
pocitat’ a musia ju strpiet. Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach
je kategorizacia adresatov kritiky. Stuperi dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky osobnosti
V posudzovanom pripade namietané plagaty obsahovali informéacie tykajice sa aktivneho politika,
najvyssie postaveného voleného funkcionara mesta K. (v ¢ase ich zverejnenia), t.j. nesporne osoby
verejného zaujmu. Podla ratio detidendi rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava politik sa
nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svojich ¢inov a gest tak zo strany novinarov, ako aj
zo strany ob&anov, preto musi prejavit vacsiu toleranciu, najma vtedy, ked sam sa dopusta konania,
ktoré méze byt ter€om kritiky. Aj on mé& samozrejme pravo na ochranu povesti, a to aj mimo ramca
sukromného Zivota, av3ak tato ochrana musi byt v rovnovahe so zaujmami slobodnej diskusie politickych



otazok, priom vynimky z prava na slobodu prejavu musia byt interpretované uzSie ako obvykle. Vo
veci Castells proti Spanielsku zo dfia 23.4.1992, bol vysloveny nazor, Ze hranice kritiky viady a verejne
¢innych oséb su SirSie ako hranice pripustnej kritiky sukromnych osdb. Zakladom sporu, ku ktorému
sa musi vyjadrit, je konflikt medzi ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu (¢l. 26 ods. 1
ustavy a ¢€l. 10 dohovoru) a jeho zakladnym pravom oznamovat informacie, resp. moznostou obmedzit
slobodu prejavu zakonom (&l. 26 ods. 2 a 4 ustavy) a pravom na ochranu osobnosti Zalobcu, ktoré
je taktiez garantované ustavou (najma ¢&l. 19 dstavy). Podstatou rozhodovania vo vag&sine obdobnych
pravnych sporov je hfadanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu cti,
dostojnosti €i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informécie na strane
druhej. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doteraj$ej judikattre uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady
ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m.m. PL. US 6/04, Ill. US 34/07). V$etky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US
362/09, PL. US 7/96). Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktor( Gstavny sud konstantne
zohladiuje vo svojej rozhodovacej €innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.
Uplatiuje sa nielen vo vztahu k ,informaciam* a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa
pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo
Cast obyvatel'stva. VyZaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit
o ,demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo
dna 7.12.1976, § 49). Ustavny sud vychadzajuc zo zavaznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci
(vSeobecné sudy nevynimajuc) konstatuje, Zze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti
musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.
Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika teda nemozno aplikovat' izolovane, ale je nutné ich
vykladat’ a aplikovat v sulade s Ustavou. Nutnost zohladnit' slobodu prejavu, samozrejme, neznamena
rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to v3ak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena
sloboda prejavu, aj ked dany prejav mdze mat isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany
osobnosti [rozsudok NajvysSieho sudu (pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka odvolacieho
sudu) zo dna 25.2.2009, sp.zn. 5 Cdo 55/2008]. PovaZuje za nedostatok v postupe sudu prvej indtancie,
Ze sa nevysporiadal s faktom, Ze politici, verejni Cinitelia (ktorym je aj Zalobca) disponuju ovela
lahSim pristupom do médii, maju moznost minimalizovat’ Skodlivy nasledok spornych vyrokov omnoho
efektivnejSie nez prostrednictvom sudneho konania. Takéto moznosti nemal, ani nema, z ktorého
dovodu uviedol svoj nazor na postup primatora a mesta K., ktori vykonavali v jeho stavebnom konani
funkciu stavebného uradu, prostrednictvom napisov na plagatoch, ktoré umiestnil vyluéne na svojom
pozemku, na ktorom mu nebolo umozZnené stavat, aj ked splnil vSetky zakonom stanovené podmienky.
Dalej uviedol, Zze Ustavny std Slovenskej republiky v tejto stvislosti pripomina povinnost véeobecnych
sudov zohladnovat pri svojej rozhodovacej €innosti relevantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava a dalSich medzinarodnych sudnych organov vyvoditefni okrem iného aj z €l. 1 ods. 2 Ustavy.
V danom pripade uverejnenim odkazov na plagatoch realizoval iba svoje pravo na slobodu prejavu
a na slobodné rozSirovanie informacii garantovanych ustavou (resp. dohovorom), akceptovatelnym
spbsobom a nedopustil sa neprimeraného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Z logiky veci
preto vyplyva, Ze nepripustnym spdsobom nezasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, pretoze
iba primeranym spdsobom uplatfioval svoje prava garantované ustavou. Pravo na ochranu osobnosti
verejného C&initela, ktorym Zalobca je, nie je nadradené nad jeho pravo na slobodu prejavu. Popretim
jeho prava na slobodu prejavu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu prava zalobcu na ochranu
osobnosti. Z tychto dévodov preto prvoinstanény sud nespravne rozhodol, ak takuto pravnu ochranu
Zalobcovi na jeho Ukor poskytol, Zalobu mal zamietnut. Zalovany dalej v odvolani vytkol sidu prvej
inStancie, Ze napadnuty rozsudok riadne neoddvodnil, pri¢om rozhodnutie sidu musi byt presvedcivé
pre vSetkych u&astnikov sporu, nakolko ak sud riadne svoje rozhodnutie neodévodni, odnime tak
ucastnikom moznost konat pred sudom, t.j. vdanom pripade mu odvolaci sud (pravdepodobne sud prve;j
inStancie, poznamka odvolacieho sudu) znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok dava, napr. pravo na presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia a vyslovenie jasnych dévodov,
na zaklade ktorych sud rozhodol, pre€o sa v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami a pravnym nazorom
Zalobcu bez toho, aby vypocul svedkov, ktorych on navrhol, aby sa zaoberal listinnymi dokazmi, ktoré
zalozil do spisu ako dékaz nezakonného postupu stavebného Uradu - mesto K., ktory zastupoval Zalobca,
aby vyhodnotil platnua judikatdru ustavného sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho



sudu pre fudské prava k jeho pravu na slobodu prejavu, ktora je zakotvena v €l. 26 ustavy a v €l. 10
Eurépskeho dohovoru o ohrane ludskych prav a zakladnych slob6d. VSetky tieto skutonosti v dévodoch
napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu chybaju a plne sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu a neho v
skuto€nosti potrestal iba za to, ze vyjadril svoju nespokojnost’ s postupom stavebného uradu, v mene
ktorého konal Zalobca, ktory svojim nezakonnym postupom ho znaéne poskodil. Ak by sud prvejintancie
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhol, tak by zistil, Ze v rdmci stavebného konania
boli jeho prava ako stavebnika popreté a porusené a preto mu nezostala ind moznost’ ako sa domahat’
napravy umiestnenim plagatov na svojom pozemku, na ktorom nemohol v désledku postupu stavebného
uradu stavat. Tym, Ze sud prvej inStancie riadne, zrozumitelne a presvedCivo svoje rozhodnutie
neodévodnil, doslo k nepreskumatelnosti tohto rozhodnutia pre nedostatok dévodov, nezrozumitefnost'i
k tomu, Ze jeho z&kladné pravo sudnu ochranu nebolo naplnené realnym obsahom. Pre preskimatelnost
rozhodnutia sudu nestaci vyslovit' pravny nazor bez toho, aby bol riadne a zrozumitelne odévodneny,
pre¢o a na zaklade akych skutognosti k svojmu néazoru sud dospel. Podla judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky, su€astou prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je, aby sud
konajuci vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a uginny pravny predpis, objektivne posudil vietky
skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych pravnych predpisov, pri€¢om v rozhodnuti
sud musi uviest dostatoéné dbvody, na zaklade ktorych je zalozené, a zarover sa vysporiadat s
tymi argumentmi UCastnika, ktoré su vo veci relevantné. Takto vSak odvolaci sud (pravdepodobne
prvoindtanény sud, poznamka odvolacieho sudu) nepostupoval, pretoZze svoje rozhodnutie vydal bez
toho, aby sa riadne zaoberal jeho skutkovou a pravnou argumentaciou ohfadne opravnenosti naroku
Zalobcu. Z tohto dévodu bolo Zalobcovi (pravdepodobne Zalovanému, poznamka odvolacieho sudu)
odnaté pravo na spravodlivy proces, ktoré mu okrem ustanoveni Civilného sporového poriadku zarucuje
aj Ustava Slovenskej republiky s poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zaverom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je vo vyroku, ktorym mu bolo nariadené odstranit zo svojich pozemkov plagaty nespravne,
nedovodné a nevykonatelné, pretoZe ich odstranil uz v roku 2017 v lehote, ktord mu urcil Krajsky
sud Bratislava na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Taktiez je napadnuty rozsudok neurcity
a velmi Siroky, obmedzujici ho v neunosnej miere, je v rozpore s Ustavou a dohovorom o ludskych
pravach, pricom popiera jeho pravo na slobodu prejavu a uréuje jeho konanie bez ohladu na to ako
bude konat Zalobca vo¢i nemu vo vyroku, ktorym mu bolo uloZzena povinnost zdrzat' sa zverejfiovania
akychkolvek difamujucich a oso€ujucich tvrdeni o osobe Zalobcu ako ob€ana a/alebo primatora mesta
K. tak prostrednictvom billboardov s napismi spominajucimi v takomto negativhom zmysle osobu
Zalobcu, umiestriovanymi na jeho pozemkoch a/alebo na akomkofvek inom mieste, ako aj akymkolvek
inym spdsobom. Rovnako povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne aj vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sa ma zalobcovi ospravedinit s textom ospravedinenia. Sud prvej inStancie mu nariadil,
aby sa ospravedinil Zalobcovi ozndmenim v dvojtyZdenniku ,K. hlas®, prave v tom dvojtyZzdenniku,
ktory odmietol uverejnit jeho stanovisko k ¢lanku o jeho osobe, ktory v dvojtyzdenniku nechal uverejnit
Zalobca. Tento postup dvojtyZdennika objasnila redaktorka K.. N., ale napriek tomu je absurdné, Ze
sud prvej inStancie napriek zistenym skuto€nostiam vyhovel poziadavke Zalobcu a nariadil, aby sa mu
ospravedinil v dvojtyzdenniku ,K. hlas®, ktory s nim odmietol komunikovat v minulosti, pri¢om mohol
prispiet’ k vyjasneniu vztahov medzi nim a Zalobcom, ¢o v3ak odmietol. Uverejnenie ospravedinenia
v dvojtyZzdenniku ,K. hlas® by nebolo satisfakciou pre Zalobcu, ale iba vynutenym trestom pre neho a
preukdzanim toho, Ze Zalobca ako primator je nedotknutelny a o vSetkom v meste K. rozhoduje. Ani sud
mu neméze nariadit aby inStaloval na svojich pozemkoch billboardy, na ktorych bude umiestnené jeho
ospravedinenie adresované Zalobcovi, pretoze takyto vykon prav pre Zalobcu je nepripustnym zasahom
do jeho vlastnickych a obgianskych prav. K nemajetkovej ujme dodal, Ze takyto narok Zalobcu v danom
pripade vbbec neprichadza do uvahy, pretoze Zalobca neutrpel Ziadnu skuto€nu ujmu, neutrpela jeho
povest ako obCana a fyzickej osobe a nedos$lo ani k zdsahu do jeho profesionalnej €innosti, pretoZe po
zverejneni plagatov na jeho pozemku bol Zalobcovi zvySeny plat a bol uspeSny v komunalnych volbach,
v ktorych bol zvoleny za poslanca VUC Bratislavského kraja. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny



zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu a Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 29. septembra 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani, Ze v danej veci
neboli splnené procesné podmienky, kedZe bol spor prejednany pred neprislusnym a nestrannym
prvoindtanénym sudom, pretoZe tak ako spravne konstatoval sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, Zalovany nevzniesol namietku neprisludnosti sudu pri svojom prvom ukone, t..
v€as (bod 58. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). V predmetnom spore Zalobca spolu so Zalobou
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom prvoindtanény sud rozhodol v zakonne;j
lehote podfa § 328 ods. 2 veta prva C.s.p. a tento navrh zamietol uznesenim zo diha 22.11.2016, &.k.
27 C 225/2016-43. Preto nebolo jeho povinnostou dorudit' Zalovanému Zalobu, ktora obsahovala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a odvolanie Zalobcu voci uvedenému uzneseniu v zmysle § 331 ods. 1 C.s.p., nakolko
uvedené doruduje protistrane az odvolaci sud (§ 373 ods. 3 a nasl. C.s.p.), z dévodu ktorého namietka
Zalovaného v odvolani, Zze prvoinstanény sud pochybil, ked konal bez neho a nedorudil mu Zalobu a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je nedévodna. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej inStancie pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dha
10.2.2017 0 9,00 hod. (€.l. 61 spisu), pri€om v fiom nevzniesol namietku neprislusnosti Okresného sudu
K. na konanie v predmetnej veci, tuto vzniesol az v pisomnom podani doru¢enom prvoinstanénému sudu
dria 10.2.2017 0 10,27 hod. (€.I. 63 spisu), z €oho vyplyva, Ze ju neuplatnil pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patril podla § 41 C.s.p., ale az v dalSom podani, ako spravne skonstatoval aj prvoinstanény
sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Taktiez nebolo mozné suhlasit s argumentéciou Zalovaného
uvedenu v jeho odvolani o tom, Ze prvoinstanény sud nerozhodol o jeho ndmietke zaujatosti voci
sudkyni S.. J. U., ktorej bola predmetna vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, nakolko sud prvej
indtancie sa désledne riadil ustanovenim § 52 C.s.p. a skimal & namietka zaujatosti spifia zakonom
vyZzadované nalezitosti, pricom dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany neuviedol, kedy
sa dozvedel o vylu€eni sudkyne S.. J. U. a tak nebola splnena jedna z podmienok pre uplatnenie
namietky zaujatosti. Odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze predmetny spor bol prideleny uvedene;j
sudkyni na prejednanie a rozhodnutie bol Zalovanému zndmy dna 3.2.2017, kedy mu bolo doruéené
Krajskym sudom v Bratislave uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanim zalobcu,
ale namietku zaujatosti vzniesol az v podani doruéenom sudu prvej inStancie dfia 26.9.2017, ktory
nélezite informoval Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 26.9.2017, Ze na jeho ndmietku zaujatosti
neprihliadol (€.I. 119 spisu), ktoré prevzala jeho pravny zastupkyna dna 4.10.2017 (&.I. 120 spisu). Je
neddvodné aj tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sa prvoins§tancny sud nezaoberal jeho namietkou, Ze
ho Zalobca nespravne oznacil v Zalobe, nakolko Zalobca Zalovaného oznadil v sulade s ustanovenim §
133 ods. 1 C.s.p., priom uvedenie toho, Ze je masiar a stavebnik, nie je vadou Zaloby, pretoZe iSlo o
uvedenie predmetu podnikania zalovaného a to v zatvorke, ked hned' v ivode Zaloby, Zalobca objasnil Ze
Zalovany je fyzickou osobou - obéanom a zaroven podnikatelom. Oznac&enie nespravnej adresy trvalého
pobytu Zalovaného nema za nasledok zastavenie konania pre nedostatok procesnych podmienok, alebo
odmietnutie podania. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sa nemdze ubranit dojmu, Ze jeho nespravnym



oznalenim zo strany zalobcu bol sledovany ciel, aj ked' v nepriamej forme, spocivajuci v zniZzeni vaznosti
jeho osoby, zaradenie ho ako ob&ana nizSej kategdrie a zaroven snahu zabezpedit si, aby bola Zaloba
prejednana na Okresnom sude K., povazuje odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené za irelevantné.

11. Bolo potrebné sa stotoznit so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku o vyhoveni Zaloby Zalobcu v €asti ochrany osobnosti, ked Zalovany
neuviedol vo svojom odvolani Ziadne pravne relevantné dbvody, ktoré by privodili pre neho iné
rozhodnutie vo veci tykajucej sa ochrany osobnosti, priom v odvolani uviedol rovnaké argumenty, ktoré
uz uvadzal v konani pred sudom prvej indtancie. Prvoinstanény sud dostatoénym a jasnym spésobom
v odévodneni napadnutého rozsudku odévodnil pre€o ma zalobca pravo domahat sa prava na ochranu
osobnosti, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi a dodava, Ze v danom pripade Zalobca vystupuje
ako obCan vo verejnej funkcii, z dévodu ktorého je opravnenym subjektom ochrany osobnostnych prav
podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a nemozno sa stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze na
predmetnych billboardoch sa uvadza iba osoba Zalobcu ako primatora, nie ako fyzickej osoby a tak
neméze ako verejny Cinitel pozivat ochranu podfa Obgianskeho zakonnika.

12. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému ochrany osobnosti na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany
umiestnil na pozemkoch, ktorych je vlastnikom, parcelné €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, nachadzajucich sa v K., na U. ulici €. XX/X, billboardy obsahujuce rézne napisy s uvedenim mena
Zalobcu ako ob¢ana a primatora mesta K.. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo Zalovanému preukazat, Ze informacie,
ktoré uviedol o Zalobcovi na billboardoch by boli pravdivé, ked sam uvadzal, Ze jeho konanie nebolo
motivované pomstou voci zalobcovi, ale iba dostupnou moznou obranou voéi konaniu mesta K. a
Zalobcovi, ktory v stavebnom konani postupoval vo&i nemu v rozpore so stavenym zakonom a spravnym
poriadkom, désledkom €oho boli poruSené jeho prava ako vlastnika pozemku i obana garantované
mu Ustavou Slovenskej republiky, takZe konal tak z dévodu, Ze Zalobca rozhodol v mene stavebného
uradu, ktory mu znemoznil realizovat stavbu na jeho pozemku. Predmetom konania su nasledovné
vyroky Zalovaného: 1. VaZeni obCania, tuto stavbu nezakonne a nepravom zastavil primator Mesta
a toto je vysledok; 2. Odpoved na ¢lanok z K. hlasu® zo dfia 6.07.2016. Primator klame, intriguje
a je mooooc zly Elovek; 3. Kvoli komu a ¢omu to zamerne zdrZuje$: nehanbi$ sa?; 4. Ludia, mne
nepisSte a nevolajte pre€o to tu tak vyzera, pytajte sa primatora, on je za vSetko zodpovedny v plnom
rozsahu aj s jeho sukmenovcami, ktori si ho tam dosadili; 5. Ludia, no posudte sami! To zlodeji,
teda po novom skorumpovanci, na Cele s primatorom mi chcu dat pokutu za &iernu stavbu. Vidite
tu nieCo postavené? Pritom velké priestupky a Cierne stavby, ktoré aj stoja na cudzich pozemkoch,
primator zlegalizoval pokutou od 150 do 5000 EUR. Toto primator nepiSe v médiach, tak sa schovava
za obycajnych ...; 6. Mam zakédzané pouzivat meno primatora, aj ked' bol zvoleny ako najvyssi organ
tohto mesta. Pritom on ma nazyva obyvatelom K. Q., masiarom, velkostatkarom, pripadne kovbojom.
Toto mi vébec nevadi, ale hanbil by som sa, a cela moja rodina, keby ma nazval zlodejom, pripadne
nedajboZze buzerantom; 7. VazZeni ob&ania, toto je stavba, ktord tu chcem postavit. Napriek tomu, Ze
mam vSetky doklady v poriadku, primator mi to stale nechce povolit; 8. V tejto stavbe chcem vytvorit:
1. Bezbariérovy prechod (Zo zahorackej ul. na Malé namestie) 2. Verejné WC (ktoré v centre chyba) 3.
Parkovisko na 2 autd (to nemusim mat zo zakona Ziadne a ...chce 2) 4. Chodnik na malom namesti
5. Priestor pre kontajnery na odpadky (nie len pre moje ale aj mestské). Co k tomu dodat. Treba
volit ... dalej. V danom pripade Zalovanym uvadzané uvedené informéacie o Zalobcovi povaZoval
odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie za vyroky obsahujuce kritiku vychadzajucu z
hodnotiaceho Usudku Zalovaného na spravanie a konanie Zalobcu ako o ob&anovi a primatora mesta.
K posudeniu opravnenosti takejto kritiky odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca je ako primator
mesta K. verejne €innou osobou, o neznamend, Zze mdze znasat neopravnenu kritiku, lebo aj v jeho
pripade musi byt kritika vecna, konkrétna a primerana. Vyrazy pouzité Zalovanym na billboardoch ako
Lprimator klame, intriguje a je mé6oée zly €lovek ,, ,...to zlodeji, teda po novom skorumpovanci, na
Cele s primatorom mi chcu dat’ pokutu za €iernu stavbu..., obsahuje vyrazy, z ktorych vyplyva dmysel
kritizovanu osobu urazit, priCom ak by v nich boli uvedené aj pravdivé skutkové tvrdenia, vyvodzuju
sa z nich urazlivé hodnotiace uUsudky, preto doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Podla
rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 31.1.2007, sp.zn. 30 Cdo 1941/20077, Obgiansky
zdkonnik poskytuje ochranu osobnej cti vylune proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho Cest u inych ludi, a tym ohrozuje
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Nie je rozhodujuce, €i k ujme skutone doslo, staci
objektivna spbsobilost’ prislusného konania takuto ujmu spdsobit. K poruSeniu prava na Cast méze



dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych
hodnotiacich usudkov o urCitej osobe. V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie urcitych javov a
osbb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v zna&nom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah
kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit &i urazit
kritizovanu osobu (tzv. extenzivny exces), ide o neprimeranu kritiku, ktord je spbsobild zasiahnut do
prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud dodava, Ze kritika nie je neopravnena, ak nie su prekro¢ené
medze vecnej kritiky (opierajuce sa o pravdivé skutoCnosti a zavery z nich vychadzajuce, ktoré tieto
skuto€nosti odévodhuju) a ak je primerana obsahom i formou. V opaénom pripade ide o neopravneny
zasah a dotknuty oban ma pravo na ochranu svojej osobnosti, ktora takymto zasahom bola dotknuta.
Kritika nesmie sledovat ciel pripadného odsudenia, ohovarania, Skandalizovania alebo urazky urcitej
fyzickej osoby. Na tejto skuto€nosti nemdze zmenit ni¢, ani skutoénost, Ze dotknutou fyzickou osobou
je tzv. osoba verejného zaujmu. Aby bol akceptovatelny zaver, Ze kritika na adresu osoby vystupujuce;j
vo veciach verejného zaujmu presiahla medze dovolenej kritiky, muselo by byt zistené, Ze kritike
chyba akykolvek vecny zéklad a Ze pre fiu nemozno najst Ziadne oddévodnenie. Zalovanému sa
nepodarilo v konani preukazat pravdivost svojich vyrokov uvedenych na predmetnych billboardoch ako
spravne konstatoval prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku (body 64. az 69.), s ktorym
odbévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Skuto€nost, Ze Zalovany nebol v stavebnom konani uspesny,
resp. nebol spokojny s postupom stavebného uUradu zastupeného Zalobcom ako primatorom mesta
pri vybavovani jeho stavebného povolenia, ho neopraviuje k tomu, aby uverejfioval verejne vyroky o
Zalobcovi, z ktorych jednoznacne vyplyva umysel Zalovaného znevazit osobu Zalobcu, nakolko sa mohol
v stavebnom konani domahat’ napravy dostupnymi pravnymi prostriedkami (podanie odvolani, spravnej
Zaloby a podobne).

13. Nebolo ani mozné suhlasit s ndzorom Zalovaného uvedenym v odvolani, Ze ma pravo na slobodu
prejavu, pretoze tak ako aj uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod
73.), aj slobodu prejavu mozno obmedzit' v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, ak to odévodriuju prava
tretich oséb. Odvolaci sud dodava, Ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo€nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotiace usudky. K
verejnym veciam patri aj ¢innost organov verejnej moci, vratane ¢innosti organov samospravy, statnej
spravy. V niektorych situaciach v3ak musi sloboda prejavu ustupit. Limita¢na klauzula v &l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky explicithe uvadza dévody takéhoto obmedzenia, pricom takéto obmedzenie
musi byt stéle v sulade s demokratickym charakterom spolo¢nosti. Dovodom obmedzenia mbze byt
aj ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na €est, dobru povest podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 16 ods. 1 ustavy a konkretizované v § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika, ktoré chrani osobnost
sukromnych osbb pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych sukromnych oséb. Takym zdsahom
mdbze byt aj zverejnenie nepravdivych a poskodzujucich udajov o urditej osobe.

14. Tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu ako
ob&ana vo verejnej funkcii, sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze Zalovany je povinny odstranit zo
svojich pozemkov billboardy, na ktorych sa nachadzaju nepravdivé informéacie o Zalobcovi (vyrok lll.
napadnutého rozsudku) a nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze v tomto
vyroku je napadnuté rozhodnutie nespravne, nedévodné a nevykonatelné, kedze takato povinnost
mu bola uloZzena neodkladnym opatrenim, ktoré nariadil odvolaci sud. Odvolaci sud poukazuje na
novl pravnu uUpravu neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku (§ 324 a nasl.
C.s.p.), podla ktorej sa pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 C.s.p.), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho
poriadku, pri ktorej doCasnost predbeznych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory bol
obsahovo totoZny s vyrokom vo veci samej. Rovnako nebude uvedenym vyrokom zasiahnuté do
vlastnickeho prava Zalovaného ako uvadzal vo svojom odvolani, pretoZe billboardy sa nachadzaju na
jeho pozemku, takZe z jeho strany nepride k poruseniu vlastnickeho prava niekoho iného. Spravne
prvoindtanény sud rozhodol aj uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa zverejfiovania osocujucich
vyrokov o Zalobcovi (vyrok IV. napadnutého rozsudku), nakolko sa tymto zabrani Zzalovanému, aby
v buducnosti nepokraCoval v zverejfiovani nepravdivych tvrdeni o osobe Zalobcu. K argumentacii
Zalovaného v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne vo vyroku, ktorym mu uloZzil ospravedinit
sa Zalobcovi aj dvojtyZzdenniku ,K. hlas® (vyrok V. napadnutého rozhodnutia), odvolaci sud poukazuje
na to, Ze prvoinstan¢ny sud riadne pri priznani moralnej satisfakcie Zalobcovi (ospravedinenie) prihliadol
na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu zo strany Zalovaného i uplatnenie Zalobcu v
spolocnosti (body 77. a 78. odévodnenia napadnutého rozsudku). Aj ked v uvedenom dvojtyZzdenniku



neboli zverejnené konkrétne predmetné vyroky Zalovaného nachadzajuce sa na jeho billboardoch,
v €lanku v K. hlase &. 13/2016 ,Stavebnik si neméze robit, o sa mu zachce®, je uvedené, Ze na
pozemkoch Zalovaného je umiestneny billboard s neslusnym odkazom spolu s fotografiou, takze Citatelia
boli obozndmeni s konanim Zalovaného, pri¢om sa predmetné billboardy nachadzaju v centre mestaK. a
tak ako uz bolo uvedené, mali sa mozZnost's nimi oboznamit nielen obyvatelia mesta K., ale aj obyvatelia
prilahlych obci, pri€om ide o dlhodobu zalezitost’ (billboardy su umiestnené na pozemku Zalovaného od
marca 2016).

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnym pravnym posudenim sudu prvej inStancie uvedenym
v oddvodneni napadnutého rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 1.000,- €, s
ktorym oddvodnenim suhlasi a poukazuje na to, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je ur€enie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takejto ujmy; vzdy ide o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpecit reSpektovanie
a ochranu osobnosti fyzickej osoby. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je predovSetkym skutoCnost, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
javi ako nepostacujuca, pricom v dbsledku zasahu musi déjst’ k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v zna€nej miere. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov objektivnym
kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, ¢i by v
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa
nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. V danej veci prvoindtanény sud vykonanym
dokazovanim riadne zistil ako predmetnym zasahom bola zniZzena doéstojnost a vaznost Zalobcu v
rodinnom i pracovnom prostredi a spravne prihliadol na zdvaznost’ ujmy, postavenie Zalobcu (verejne
¢inna osoba) i intenzitu zdsahu. Odvolaci sud ma za to, Ze priznana nemajetkova ujma v sume 1.000,-
€ je potom vzhladom na priznané moralne zadostucinenie primerana a odvolacie namietky sporovych
stran tykajucich sa vySky priznanej nemajetkovej ujmy, povazoval za nedbévodné.

16. K odvolacej namietke Zalovaného o nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
220 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystiZzne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty strdn sporu, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie dokazovanie, aj ako vec pravne
posudil a preto nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny,
z doévodu ktorého nedo$lo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Podla konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Prvoindtanény sud sa uvedenym riadil, a preto nemozZno prisvedCit Zalovanému, Ze
napadnuté rozhodnutie nespifia zakonné naleZitosti.

17. Sud prvej indtancie v danom pripade postupoval spravne, ked nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov navrhnutych Zalovanym (X.. F. H., X.. V. |, X.. J.. X.. D. D.) za ucelom zistenia skuto&nosti
zo stavebného konania, v ktorom bol Zalovany u&astnikom, nakolko uvedené vysluchy by nemali
pre predmetné konanie Ziaden vyznam, ako spravneho konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku (bod 65.), ktory riadne zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud poukazuje na
viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sud skonstatoval, Ze Obciansky
sudny poriadok (v su€asnosti Civilny sporovy poriadok) uklada u¢astnikom konania povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. (§ 120 ods. 1 O.s.p.) sud rozhodne o
tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu na
vykonanie dokazovania, ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych



navrhnutych dékazov preto nie je vadou spbsobujicou sporovej strane odnatie moznosti konat' pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat’ pred sudom s nasledkom pripustnosti
dovolania nezakladd bez dalSieho ani pripadna skutoCnost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci
dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 18. aprila 2012, sp.zn. 6 Cdo 51/2012). Sud nema povinnost vietky navrhnuté dokazy vykonat a
nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nie je vadou spbsobujucou strane sporu odnatie moznosti
konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p. (§ 120 ods. 1 O.s.p.), je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. TaktieZ aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom naleze zo diia 30.9.2010, sp.zn. |. US 350/08 konstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)ddkazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené stazovatefom, nembze sama
osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zadsah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav
na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dbkazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani. V predmetnej veci, tak ako uz bolo uvedené, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
nevykonal Zalovanym navrhované dékazy, pretoZe ich vykonanie by nebolo hospodarne, priCom aj
nélezite zdévodnil nevykonanie uvedenych dékazov, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

18. Odvolaci sud k odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom a Zalovanym v odvolaniach vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov tak nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vieobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.



19. Pokial sporové strany v odvolaniach namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. Odvolaci sud osobitne nepreskumaval vyrok VIII. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania,
pretoZe Ziadna zo sporovych stran voci tomuto vyroku odvolanie nepodala.

21. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedze kazda zo sporovych stran mala v odvolacom konani &iastoény Uspech. Zalobca podal odvolanie
voci vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy (vyrok VI. napadnutého rozsudku) a v odvolacom konani bol
neuspesny (Uspesny bol Zalovany) a Zalovany podal odvolanie vo¢i vyrokom, ktorym mu bola uloZena
povinnost odstranit so svojich pozemkoch billboardy s napismi spominajucimi osobu Zalobcu, zdrzat sa
zverejfiovania difamujucich a osocujucich tvrdeni o osobe Zalobcu, ospravedinit’ sa Zalobcovi a nahrade
nemajetkovej ujmy (vyroky lll., IV., V., VI. napadnutého rozsudku), pricom jeho odvolaniu vyhovené
nebolo, teda Uspech v odvolacom konani mal zalobca.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Postagovalo preto preskimanie veci na zéklade spisovej dokumentéacie; pricom odvolatelia, t.j. strany
sporu, ani nevzniesli ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast’ pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



