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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupeny Advokatska kancelaria BUGRI
s. I. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5 908,05 € s prislusenstvom
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 24C/19/2023-197 z 11. septembra
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku, ktorym Zalobe &iasto€ne vyhovel, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v 1. vyroku o naroku zalobcu voci Zalovanému na nahradu trov konania
meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
95,08 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Ciastoéne vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 5 908,05 €, ktoru si Zalobca od
Zalovaného uplatfioval z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu porusenim prava Eurdpskej
Unie a Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
(dalej aj ,smernica“), ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do vnuatrostatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky, zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj
,zakon &. 315/2001 Z. z.“ alebo ,z&kon o Hasiéskom a zachrannom zbore*). Zalobca uvadzal, ze $tatnu
sluzbu v sluzobnej hodnosti nadporucik vo funkcii hasi¢ zachranar v ¢ate A vykonava na Okresnom
riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru Luéenec od 1. maja 2008. Sluzobny (pracovny) &as
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovhomerne spdsobom, Ze pracovna
zmena sa sklada z vykonu sluzby v rozsahu 17, resp. 16 hodin, za ktorym nasleduje sluzobna
pohotovost na pracovisku v rozsahu 7, resp. 8 hodin. Celkovo v rdmci jednej pracovnej zmeny tak
stravi hasi¢ na pracovisku minimalne 24 hodin. Okrem ur€enej pohotovosti, ktori odpracuje pocas
kaZdej pracovnej zmeny mu ako hasiCovi méze byt nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu (dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost®) v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit
personalnu obsadenost v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov alebo pri
nahlych nepredvidatelnych udalostiach. Na jeho pracovisku pésobia tri hasi¢ské zmeny a vzhladom
na takéto rozvrhnutie sluzobného €asu kazda hasi€ska zmena mesacne odsluzi aspori 10 pracovnych
zmien, niekedy az 11. PoCas tyzdfia odsluzi hasi¢ dve, niekedy tri zmeny tyZdenne, ¢o znamena, Ze



v sluzbe stravi hasi¢ minimalne 240 hodin pri 10 zmenach za mesiac a 264 hodin mesacne pri 11
zmenach na mesiac. Do tohto rozvrhu pritom nie su zahrnuté hodiny nad€asov a potom sa javi, Ze
jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as neprekracuje 48 hodin, €o je v3ak pravidelne v absolithom
rozpore so skuto¢nostou. Za Zalované obdobie od jula 2020 do maja 2023 odpracoval zalobca celkom
1740,09 hodin sluzobnej pohotovosti (1697,18 hodin urenej + 42,91 hodin nariadenej). Jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as pocas Zalovaného obdobia dosiahol hodnotu 49,26 hodin tyzdenne a pravidelne
znacéne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru, tak ako to ustanovuje § 85 ods. 2 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale aj maximalne
pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin v zmysle &lanku 6 pism. b) smernice. Nezapogitanie
odpracovanych hodin sluZobnej pohotovosti do pracovného &asu je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1
smernice a konstantnou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,SD EU“). V désledku
nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mu vznikla Skoda v podobe
ujmy — straty €asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalne 48 hodinovy tyZdenny
pracovny &as upraveny ¢lankom 6 pism. b) smernice reSpektovany. Dlhoro¢ne dochadza k poruSovaniu
jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spoCivajuce v poruseni
prava na primeranu dobu odpoc&inku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot prave
v pri€innej suvislosti s nezapoc¢itanim odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu.
Pozadovana nahrada Skody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje z jeho pohladu len
velmi Ciasto€nu a obmedzenu nahradu utrpenej ujmy. Sadny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-429/09
Gunter Fuf} judikoval, Ze uz len samotna strata €asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym dévodom
na domahanie sa a priznanie naroku na nahradu skody porusenim &lanku 6 pism. b) smernice, bez
toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalSi pripadny nasledok na osobnostnych
pravach zalobcu. Nakolko k poruSovaniu smernice dochadzalo v prvom rade nezapoc€itanim sluzobne;j
pohotovosti do sluzobného €asu, vy8ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobca vycislil ako
sucin hodin uréenej sluzobnej pohotovosti 1697,18 a 20 %, resp. 35 % z prisludnej Easti jeho sluzobného
platu za kazdu konkrétnu hodinu. Po prepocte predstavuje nahrada skody vo forme nemajetkovej ujmy
v peniazoch len 3,48 € za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoditana do
sluzobného Casu.

1.1 Zo zalovanym prednesenej obrany povazoval sud prvej inStancie za dévodnu len namietku
premli€ania tykajucu sa Casti naroku vo vySke 145,12 € za mesiac jul 2020 majuc za to, Zze pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej aj ,0Z") sa viaZe k okamihu, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na zachovanie
priemerného pracovného (sluzobného) €asu podfla ¢lanku 6 pism. b) smernice a nema Ziaden suvis
s vyplatnym terminom. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac jul 2020 v sume 145,12 €
uplatnil Zalobca podanim Zaloby na sude az 08.08.2023, v tejto €asti bola namietka premi¢ania vznesena
Zalovanym dévodna.

1.2 Po posudeni naroku v ostatnej éasti podlia &lanku 7, 40, 144 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj ,zakon &. 460/1992 Zb.“ alebo ,Ustava SR*), § 85, § 86, § 92, § 103, § 116, § 122, § 135e zakona
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, § 11 pism. c) zakona ¢&. 575/2001 Z. z. o organiz4cii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy, § 11, § 13, § 853 Obcianskeho zakonnika a &lankov 1, 2, 6,
16, 17, 18, 19 smernice 2003/88/ES sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
5762,93 €, ked zaklad naroku na nahradu Skody v désledku porusenia prav Zalobcu plynucich z &lanku
2 a 6 pism. b) smernice povazoval za preukazany. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval vo viacerych
pripadoch, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky: 1.
cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat’ jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné,
2. existencia Skody, 3. priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom. Sud prvej indtancie dovodil, Ze Cldnky 2 a Clanky 6 pism. b) smernice predstavuju
pravidlo socidlneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom stanovit’ 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny €as, ktory zahffia aj
nad&asy, pracovnu pohotovost a od tychto ustanoveni nie je mozné sa v Ziadnom pripade odchylit
ani pri innosti hasicov. SD EU vo veci C-429/09 vyslovil nazor, Ze uz samotna skutoénost, Ze urgity
pracovnik odpracuje v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne napifa podmienku dostatoéne zavazného
poruSenia prava unie a teda takyto pracovnik (ani zalobca) nie je povinny preukazovat, aké konkrétne
nasledky na jeho Zivot uvedené poruSenie smernice zanechalo; Zalobca tak napriek tomu urobil. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze nema dostatok €asu na manzelku, dvoch synov, vlastnu regeneraciu ani na svoje
konicky. Kritéria na uréenia rozsahu od$kodnenia v zmysle judikatary SD EU vyplyvaju z vnutro$tatneho
pravneho poriadku. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla na odSkodfiovanie jednotlivcov pri



poruSovani prava Eurépskej unie, z uvedeného dbévodu bolo mozné prijat argumentaciu Zalobcu,
Ze o jeho naroku je mozné analogicky podlfa § 853 OZ rozhodnut podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika upravujucich pravo na ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovi
v pri€innej suvislosti s neredpektovanim &lanku 2 a ¢lanku 6 pism. b) smernice vznikla nemajetkova
ujma, nakolko dlho boli poruSované jeho zakladné osobnostné prava — pravo na ochranu zdravia, na
ochranu bezpe&nosti a zdravia pri préci, na najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu a na primerany
odpocdinok po praci, ako aj pravo na vedenie sukromného Zivota. V zmysle § 13 OZ mdze poskodena
osoba pozadovat’ popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia
moralna nejavila ako postacujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto€nosti, Ze Slovenska
republika neprijala taku vnutroStatnu Gpravu pri sluzobnom pomere hasicov, aby boli transponované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutrostatneho poriadku je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste
a bolo dévodné priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej instancie odmietol
namietku Zalovaného, Ze medzi porudenim prava unie a vznikom Skody Zalobcu nie je pri€inna suvislost
z dévodu, Ze Zalobca sam neupozornil svojho zamestnavatefa na poruSovanie jeho prava a nepoziadal
ho o nahradu Skody a teda nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku Skody. Na postavenie
Zalobcu ako hasi¢a sa vztahuje judikatura SD EU, rozsudky C-429/09 a C-445/06, z ktorych vyplyva,
Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to
od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi
ustanoveniami prava unie by bol znemozZneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody zalozené na porudeni prava Unie museli byt zamietnuté alebo €iastoéne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnutro$tatny zakon odoprel.
1.3 Nahrada Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSsenim prava unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpecit’ skutoénu ochranu prav. Slovensky pravny poriadok neobsahuje pravidla
na odSkodnenie jednotlivcov pri poruseni prava Eurépskej unie. Sud sa z uvedeného dévodu stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice mu vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky
posudzovat podla § 11 a nasledujuce Ob¢ianskeho zadkonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti
a takato Zaloba musi smerovat vodi ¢lenskému Statu Eurépskej unie. Predpoklady zodpovednosti za
vzniknuti 8kodu na strane &lenského $tatu EU vychadzaju z absolltnej objektivnej zodpovednosti
Elenského Statu za takto vzniknutd $kodu (v zmysle rozhodnuti SD EU vo veciach C-302/97, C-424/97
a C-224/01). Pasivne legitimovanou v spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako uUstredny organ, do pdsobnosti ktorého patri Hasi¢sky a zachranny
zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia
Uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud v civiinom sporovom konani, ktory by mal
pravomoc rozhodnut o predmete sporu.

1.4 Z vyplatnych pasok, planu sluzieb Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze v obdobi 07/2020 — 12/2020
dosiahol priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu 48,43 hodin, v obdobi 01/2021 — 06/2021 dosiahol
priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu 49,09 hodin, v obdobi od 07/2021 — 12/2021 odpracoval
Zalobca v priemere 50,06 hodin tyZdenne. V obdobi 01/2022 — 06/2022 dosiahol priemerny tyzdenny
pracovny Cas Zalobcu 51,97 hodin. Za obdobie 07/2022 — 12/2022 dosiahol priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu 49,44 hodin a v obdobi 01/2023 — 06/2023 pripada na jeden tyZder odpracovanych
48,62 hodin. Z uvedenych prepoétov povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze v Zalovanom
obdobi doslo k prekro¢eniu maximalneho 48 hodinového priemerného tyZzdenného pracovného &asu na
strane Zalobcu, o oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pefiazna satisfakcia
za neopravneny zasah do osobnostnych prav sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno
ju vyjadrit presne matematickym vypocétom vzhladom na 3pecifickost neopravneného zasahu do
nemajetkovej sféry — osobnosti jednotlivca. Vypocet ndhrady nemajetkovej ujmy uvadzany Zalobcom
preto sud prvej inStancie posudzoval z pohladu, ¢i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoctu
dospel, je primeranou pefiaznou satisfakciou za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav.
Skuto&nost, Ze Zalobca zalozil vysku pefiaznej nahrady nemajetkovej uimy na danom spdsobe vypoctu,
ktory si sam stanovil neznamena, Ze si v skuto¢nosti uplatnil mzdovy narok. Sud prijal nazor, ze Zalobca
o Hasi¢skom a zachrannom zbore. S vySkou nahrady nemajetkovej ujmy sa sud prvej instancie stotoznil.
Mal za to, Ze uplatnena nemajetkova ujma ma najblizSie k nahrade Skody v désledku konstatovaného
poru$enia prava zalobcu. Vyska nemajetkovej ujmy pozadovana zalobcom spifia od$kodiovaciu funkciu
a sucasne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo poruSenie prava Zalobcu. Sud



prvej inStancie zohladnil, Ze vzniknutd ujmu by vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu za zavaznu
pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste Zalobcu v jeho postaveni. Pri rozhodovani zohladnil sud
prvej indtancie aj pravoplatné rozhodnutia sudov v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici.

1.5 Navrhu Zalovaného, aby podia § 232 ods. 3 C. s. p. predizil sud pariénd lehotu na plnenie,
vyhovené nebolo. Skuto&nost, Ze Zalovany musi konat pri uhradzani pefaznych plneni v zmysle
internych predpisov nepredstavuje podla nazoru sudu prvej indtancie odévodneny pripad na prediZenie
lehoty na plnenie.

1.6 Ako nedbvodnu vyhodnotil sud prvej indtancie namietku miestnej neprislusnosti vznesenu
Zalovanym s odévodnenim, Ze pre urCenie miestnej prislusnosti bolo rozhodujuce, kde Zalobca vykonava
funkciu hasiCa a kde nastala skutonost, ktora zakladd pravo na nahradu Skody. Miestom vykonu
sluZobnej ¢innosti Zalobcu je Lu€enec, ktory patri do uzemnej pdsobnosti Okresného sudu Lu€enec.
1.7 Podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok priznal sud prvej indtancie
pravo na nahradu trov konania Zalobcovi voéi Zalovanému v rozsahu 95,08 %, ktory predstavuje pomer
jeho uspechu v spore. Aj ked predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy,
k zamietnutiu Casti uplatneného naroku nedoslo na zaklade uvahy sudu o vyske naroku, ale na zaklade
dévodne vznesenej ndmietky preml€ania Zalovanym.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, v ktorom opierajuc sa o odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku zopakoval svoju obrannu
argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie o nedostatku pravomoci vSeobecného sudu
Slovenskej republiky posudzovat’ sulad slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej unie a to ani ako otazku predbeznu z dévodu, Ze désledky
aplikacie zaveru vysloveného sudom prvej inStancie o nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do
zakona €. 315/2001 Z. z. by presiahli predmet tohto sidneho sporu, kde sa posudzuje iba individualny
narok zalobcu na nahradu Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Ak sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou,
¢i do jeho pravomoci patri posudzovanie takto nastolenej otazky [€i zakon &. 315/2001 Z. z. prebral
smernicu 2003/88/ES (ne)spravne], jeho rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru Zalovaného nespravne vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, ked nevzal do Uvahy potrebu rozli8ovania medzi ,prebratim smernice*
a ,aplikaciou smernice“; v prvom pripade ide o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia
alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade
o pouzitie konkrétnych &lankov smernice na konkrétny pripad. Na to, aby bolo mozné konStatovat,
Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata do zakona ¢&. 315/2001 Z. z. nespravne, malo byt porovnané
znenie zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni pred uc€innostou, ako aj po ucinnosti (t. j. po
prebrati) smernice 2003/88/ES. Zalobca pripusta, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuije, Ze
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast’ ich sluzobného ¢asu ani
neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. To v8ak podla
zalovaného neznamena, ze smernica 2003/88/ES bola do zakona €. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne.
Aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala, povinnost'ou $tatu nebolo skopirovat doslovné znenie kazdého
ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu zakona &. 315/2001 Z. z. aj vzhfadom na priamy uc&inok
smernice Eurdpskej unie. Smernica mdze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne,
ale nespravne aplikovand, napriklad zamestnavatelom. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v
kone€nom dbsledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody. Preto bolo potrebné rozliSovat prebratie
a aplikaciu smernice. Slovenska republika pri prebrati smernice 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy;
pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného
za naroky uplatiiované v tomto konani. Zalobca mzdové naroky vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu
skryva za nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy. Slovenska republika neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu. Sud prvej inStancie
zamiena Slovensku republiku a Ministerstvo vnutra SR ako dva samostatné subjekty, preto nespravne
pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani.

2.1 Rozsah pdsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v Clanku 2 ods. 1 smernice
89/391/EHS, ako aj negativne v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Podla nazoru Zalovaného sa
smernica 2003/88/ES neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej obrany. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu
sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porugené, tak ako to tvrdi Zalobca. Zalovany tvrdi,
Ze $tatnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru mozno jednozna&ne subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 tejto smernice z doévodu,



Ze Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby
prisludnikov policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislusnici Hasiéského a
zachranného zboru plnia mozno subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ v
zmysle €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), d) zakona &.
315/2001 Z. z. a zakona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme. Rozhodnutie SD EU vo
veci C-429/09 Glnter Ful® sa tyka mestského hasi¢a, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné.
Rezim vykonu hasi€skych €innosti v Strukture mestskych hasiCov sa Uplne odliSuje od rezimu, v akom
funguju prisludnici Hasi¢ského a zdchranného zboru Slovenskej republiky, ktorého zriadovatelom je Stat
a su im poskytované rézne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpedenia ako
prisludnikom policajného zboru. V otazkach sluzobného ¢asu a odmernovania sa smernica 2003/88/ES
na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Tato oblast je v pInej miere pésobnosti
vnutrostatnej pravnej Upravy. Sud prvej indtancie nespravne posudil pdésobnost smernice 2003/88/ES,
ktora sa na sluzobny pomer prisluSnikov Hasiéského a zachranného zboru nevztahuje.

2.2 Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody, ktor v Zalobe stanovil velmi
nejasnym spdsobom. Zalobca tvrdi, Ze mu $koda vznikla tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktoru bol v zmysle platnej legislativy odmeriovany. Ak aj sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom a ma sa zalobcovi zaratavat do pracovného
fondu, samo o sebe to este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu 8kody. Z judikatury Sudneho
dvora EU vyplyvaju v8eobecné podmienky pre Uspes$né uplatnenie si naroku na nahradu $kody za
porusenie prava Unie, ktoré musia byt spinené kumulativne. Tieto podmienky su definované takto: 1.
cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatotne zavazné
a 3. medzi tymto poruSenim a Skodou spOsobenou jednotlivcovi existuje pri€inna suvislost. K forme
a sposobu vypo&tu nahrady $kody SD EU v rozhodnuti C-429/09 Giinter Ful dévodil, Ze smernica
2003/88/ES neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej
ustanoveni, preto vznik Skody musi posudzovat’ vnutrostatny sud podfa zdsad rovnocennosti a efektivity
a musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného vofna alebo finanénym od8kodnenim a
definovat pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Pre zaver, &i a v akej miere doSlo v pripade
Zalobcu k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as bolo potrebné zo strany
Zalobcu preukéazat, &i v rozhodnom obdobi skutoéne pracoval Zzalobca nad takyto limit. Zalobca totiz v
Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku
a praceneschopnost, po€as ktorych nebol k dispozicii zamestnavatelovi, preto v tychto pripadoch
nemozno hovorit o vzniku 8kody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as zapocitaval do odpracovaného €asu,
ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit
pracovného ¢asu. Takisto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasi¢ov
v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nezaoberal.
Zalobca vychadzal v Zalobe iba z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu,
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6
mesiacov. Zalovany opatovne zdéraziuje, Ze pogas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v
zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial sluzobny zasah nariadeny nie je, Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat
inej &innosti. Znamena to, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutl odmenu za takto straveny &as,
t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace.

2.3 V konani bolo potrebné zistit, ¢i v pripade zalobcu doSlo k poruseniu prava nepracovat nad
maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, pretoze nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
sU hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Pri vypocte tyZdenného pracovného €asu treba
poditat' s referenénymi obdobiami, nie kazdomesaéne, ako to robi Zalobca. Zalobca pri svojich vypo&toch
stanovil dlihSie referenéné obdobie v rozsahu 12 mesiacov, €o je v rozpore so smernicou 2003/88/
ES a z uvedeného dbvodu povazuje Zalovany zalobcom predlozené udaje o priemernom tyZzdennom
pracovnom €ase za irelevantné. Vypocet ndhrady nemajetkovej ujmy predkladany Zalobcom je matuci
a predstavuje skor doplatenie mzdového naroku a nie vy€islenie nemajetkovej ujmy. Spésobom vypodtu
nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 315/2001 Z. z. Zalobca Ziada akési odSkodnenie vo forme doplatku
(mzdovy narok) a nie nemajetkovu ujmu. Pre Zalovaného je nepochopitelné, pre€o Zalobca vycisluje
nahradu nemajetkovej ujmy podla celkového poctu hodin odsluZenej sluzobnej pohotovosti a nim
uplatnenu nahradu vo vyske 5 762,93 € povaZuje zalovany za absolUtne neprimeranu a privysoku a to
aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani
s Gdajnou ujmou Zalobcu podstatne vy$sia. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca svoju ujmu v skutognosti



vidi v tom, Ze nebol za odsluzenu urenu sluzobnu pohotovost dostatoéne ohodnoteny a nie v tom, Ze
mal byt prekratovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as.

2.4 Zalobca v konani nekonkretizoval ujmu, ktora mu mala v priamej a bezprostrednej priginnej savislosti
s nespravnym prebratim smernice vzniknat. Zalobca apeloval na nedostatok ¢asu, ktory by mohol
travit so svojimi blizkymi, avSak bliz8ie neuviedol, akym spésobom, t. j. neuviedol, na aké aktivity
a aké povinnosti mu €as nema zostat' prave a vyluéne v priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti
s nespravnym prebratim smernice. Skuto&nost, Ze Zalobca nemdzZe venovat tolko ¢asu, kofko by si
predstavoval rodine, priatefom a/alebo volnogasovym aktivitdm a koni¢kom, ktoré vSak nijako nepopisal
ani nepomenoval, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho prebratia smernice. Medzi
uvedenym neexistuje priama a bezprostredna priginna suvislost. Zalovany zastava nazor, Zze sud prvej
inStancie nezohladnil zalobcom tvrdené skuto€nosti a tomu zodpovedajuce namietky nepreukazania
nemajetkovej ujmy a jej vy8ky zo strany Zalovaného a tymito sa nijakym spésobom nevysporiadal,
¢im Zalovanému odnal pravo na spravodlivé siudne konanie a presvedcCivé zddvodnenie pravneho
nazoru sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Ak by v dbsledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah
do prav zZalobcu skutoéne existoval, tak tento zadsah by v su€asnosti stale pretrvaval a potom by bolo
celkom prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho
zamestnavatela, ¢o v8ak Zalobca vo svojej Zalobe neZiada a domaha sa len finanéného odSkodnenia.
2.5 Zalovany ziada, aby odvolaci sud v pripade, Ze sa s namietkami Zalovaného nestotozni, priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume nizSej. Priemerna vyska doposial priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v skutkovo a pravne obdobnych veciach predstavuje sumu 1 000,- az 2 500,- €. V prvom rade sa
vSak Zalovany domaha zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani z 25.10.2024, v ktorom oznadil rozhodnutie sudu
prvej inStancie za vecne spravne a zakonné, odvolanie Zalovaného za nedévodné v celom rozsahu.
Argumentaciu Zalovaného o nedostatku pravomoci vdeobecného sudu rozhodnut o nahrade Skody pre
poruSenie prava Unie vyvracia judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Simmenthal a nan
nadvézujluce rozhodnutia. Zakladom zodpovednosti $tatu za vzniknutd $kodu poruenim prava EU
jednotlivcovi podra judikatary SD EU je absolitna objektivna zodpovednost &lenského $tatu za takto
vzniknutd Skodu. Aj v rozsudku C-429/09 Ginter Ful® je vysloveny nazor, ze prave vnutroStatnemu
sudu prislucha, aby posudil, &i existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lankom 6
pism. b) smernice 2003/88/ES a $kodou vo forme straty &asu odpoginku. Zalovany v odvolani neuvadza
Ziadne nové skutoCnosti k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, s ktorymi by sa uz
nevyporiadal std prvej indtancie. Zalovany opakovane uvadza, Ze smernica 2003/88/ES sa na sluzobny
pomer prislusnikov HasiCského a zachranného zboru nevztahuje a Zalobca tuto namietku nadalej
odmieta a tvrdi, Ze smernica sa v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na &innost’ hasiCov a ich
¢innost' nespada pod osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany, ako to ucelovo a zavadzajuco tvrdi
Zzalovany. Zalovany opakovane prezentuje tzv. uréenut sluZzobnu pohotovost ako nejakd formu odpo&inku
zasahovych hasi€ov, €o je Uplne zavadzajuce a nevyznieva inak nez tak, Ze Zalovany doslova znevaZzuje
pracu hasicov a jej naro¢nost. Je pritom nesporné, Ze ako hasi¢ zalobca vykonava uréenu sluzobnu
pohotovost vyluéne na pracovisku na hasi¢skej stanici, ktord neméze opustit a po cely ¢as trvania
uréenej sluzobnej pohotovosti musi byt oble€eny v sluzobnej rovnosate, pripraveny do 1 min. sa obliect
do 20 kg vazZiaceho zasahového odevu a vyrazit na vykonanie sluzobného zakroku, pritom sa mu
tento Cas nezapocitava do odpracovaného €asu a Zalovany ho za pracovny ¢as nepovaZzuje. Zavazny
vyklad smernice zo strany SD EU ohladne pravneho posudenia takej sluzobnej pohotovosti, o aku ide
v pripade Zalobcu, nie je Zalovany schopny zvratit. Zalovany G&elovo tvrdi, Ze sa Zalobca domaha
mzdového naroku. Rozhodujuce skutkové a pravne tvrdenia, z ktorych Zalobca vyvodzuje uplatneny
narok neboli a nie su zaloZzené na tom, Ze by Zalobca bol nedostatoéne ohodnoteny za vykon sluzobne;j
pohotovosti. K ujme na osobnostnych pravach Zalobcu dochadza prave v désledku dlhoroéného
a fakticky sustavného prekraCovania maximalnej hranice priemerného tyZdenného sluzobného &asu.
Prave odvijanie Zalovanej sumy od suc¢tu hodin odpracovanej, avSak do pracovného ¢asu nezapocitane;j
uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru kazdy hasi¢ vykonava poc€as kazdej 24 hodinovej sluzobnej zmeny
zohladiuje tu zakladnu skuto€nost, Ze nepovaZovanim sluzobnej pohotovosti za pracovny ¢as bol
poruSovany &lanok 2 ods. 1 smernice a nasledne v dbsledku nezapoditania sluzobnej pohotovosti
do odpracovaného €asu bol prekraovanim maximalneho tyzdenného pracovného &asu porusovany
aj ¢lanok 6 pism. b) smernice. Narok uplatneny Zalobcom nie je mozné povaZovat za neprimerany.
Na porovnanie vySky Zalovaného naroku s minimalnymi mzdovymi narokmi Zalobca poukazal uz vo
vyjadreni z 12.12.2023. Moznosti porovnania je pritom viacero. Ak by sa porovnala prisuidena suma



s dizkou samotného Zalovaného obdobia, po ktory protipravny stav trval, Zalobca jeho nasledky znasal
v dizke 35 mesiacov. Pri takomto porovnani predstavuije prisudené od$kodnenie sumu 165, - € za mesiac.
3.1 Smernica 2003/88/ES bola do vnutrostatnej pravnej upravy zédkona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore transponovana iba formalne, deklarovanim jej prebratia, pretoZe ciele sledované smernicou
(reSpektovanie vymedzenia pojmu ,pracovny &as“ v zmysle &lanku 2 ods. 1 v spojeni s ods. 2
smernice a neprekrac¢ovanie maximalne 48 hodinového priemerného tyZzdenného pracovného Casu
v zmysle &lanku 6 pism. b/ smernice) dosahované nie su. Zakon o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore
ustanovenia Cldnku 2 ods. 1 a 2 a ¢&lanku 6 pism. b) smernice nereSpektuje, o ¢om Zalovany
nepochybne vie; uz len samotny spdsob, akym je vo vSeobecnosti rozvrhovany sluzobny ¢as hasicov
na prvy pohlad zjavne vyluCuje dodrZzanie a neprekroCenie maximalne 48 hodinového priemerného
tyzdenného pracovného &asu. Zalobca povazuje za neakceptovatelné, Ze Zalovany $tat, ktory porusuje
dihoro€ne svoje povinnosti a vedome neriesi a udrziava nim vyvolany protipravny stav vy¢ita Zalobcovi
ako jednotlivcovi, Ze sa domaha odSkodnenia ujmy, ktora mu realne vznikla a za ktoru zodpoveda
$tat na zaklade zasady absolltnej objektivnej zodpovednosti. Zalovanému sa oplati udrziavat tento
stav, ktory bude stat Stat stale neporovnatelne menej nez by musel vynalozit' v pripade rozSirenia
poctu hasiCov tak, aby na kazdej hasi¢skej stanici mohla byt vytvorena jedna nova hasi¢ska zmena
a takymto spésobom mohol byt realne dodrziavany aspor smernicou obmedzeny tyzdenny pracovny
Cas. OdSkodné, ktoré Zalovany takymto spdsobom plati dotknutym Zalobcom v obdobnych veciach,
je doslova len kvapkou v mori oproti nakladom, ktoré by musel vynaloZit, ak by podstatu problému
chcel reédlne rieSit. Tvrdenie Zalovaného, Zze sa Zalobca mal domahat namiesto zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy upustenia od zasahu do svojich osobnostnych prav v zmysle § 13 ods. 1 OZ, je
vzhlfadom na okolnosti veci absurdné. Realne odstranenie existujuceho protipravneho stavu si totiz
vyZaduje vykonanie takych krokov zo strany Statu, ktoré Ziadny jednotlivec nema moznost ovplyvnit.
Zabranit dalSiemu pokracovaniu v poruSovani smernice na Ukor hasiov si vyZaduje legislativhu zmenu
a roz$irenie po¢tu zasahovych hasitov. Zalobca uZ nie je ochotny tento protipravny stav znasat. Pokial
Zalovany spochybriuje, Ze Zalobca akukolvek ujmu na pravach utrpel, ktord by bola odSkodnitelna
poskytnutim pefiaznej nahrady, poukazuje Zalobca na rozhodnutie SD EU vo veci Giinter FuR, podla
ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe bez dalSieho dovodom na priznanie
naroku na nahradu skody porusenim &lanku 6 pism. b) smernice a to bez toho, aby k tomuto nasledku
musel pristupit aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska
vnutrostatneho prava.

3.2 Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy je primerana, spifia satisfakénl, preventivnu aj
sankénu funkciu. Primeranost priznanej nahrady potvrdili sudy v desiatkach rozhodnuti, rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Banskej Bystrici
(ako aj sudov prvej instancie v jeho obvode). Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 34 ods. 1 C. s. p. funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.) v celom rozsahu
s prihliadnutim na Zalovanym uplatnené odvolacie dévody (§ 379 a § 380 C. s. p.) vyhodnotil odvolanie
Zalovaného ako neddvodné a rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. potvrdil ako vecne spravny a podfa § 388 C. s. p. forméalne zmenil vo vyroku o trovach konania.

5. Sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel vychadzajuc z nazoru, Ze smernica 2003/88/ES nebola
do zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. spravne transponovana, ked zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
umoznuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti hasi¢a do sluzobného
Casu a rozvrhnut sluzobny €as Zalobcu tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom
6 pism. b) smernice. Podla nazoru sudu prvej inStancie opakovane doSlo v Zalovanom obdobi
k prekro€eniu maximalne pripustnej hranice priemerného tyZdenného pracovného €asu ustanoveného
v &lanku 6 pism. b) smernice, k gomu dospel vlastnymi vypod&tami. Zalovany spochybriuje tieto skutkové
zistenia sudu prvej indtancie, ale vlastny vypoc&et odpracovanych hodin Zalobcom v Zalovanom obdobi
a prepocet priemerného tyZdenného pracovného €asu zalobcu nepredklada. Sud prvej indtancie v bode
52. uvadza, Ze z vyplatnych pasok a planu sluzieb Zalobcu zistil Udaje o priemernom pocte tyzdenne
odpracovanych hodin Zalobcom. Odvolaci sud tento prepocet za spravny nepovazuje z dévodu, Ze sud
prvej inStancie pri vypocte odpracovaného ¢asu Zalobcu nevychadzal zo skutoéne odpracovanych hodin
Zalobcom, ale z fondu pracovného €asu, ktory nepredstavuje veliinu vyjadrujucu skuto&ne odpracovany
Cas, ale planovany, do ktorého sa zapodcitavaju aj neutralne dni ur€ené v €lanku 16 pism. b) smernice.
Za neutralne dni podla ¢lanku 16 pism. b) smernice sa povazuju dni dovolenky a praceneschopnosti



(doby platenej ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahfiaju alebo su pri vypoclte priemeru neutralne). Zakladom pre vypocet priemerného tyzdenného
pracovného €asu zalobcu mali byt udaje o pocte odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a sluzobne;j
pohotovosti uvadzané vo vyplatnych paskach Zalobcu, ktoré udaje su vytvorené zamestnavatelom pre
ucely priznania mzdy za to ktoré obdobie.

5.1 Zalovany opakovane uvéadza, Zze priemerny tyzdenny pracovny &as je potrebné zistovat v 6
mesacnom referenénom obdobi. Z&dkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore vSak neuréuje, kedy zacina
a kedy kon¢i 6 mesacéné referencné obdobie, €i je potrebné referenéné obdobie rozdelovat’ na obdobia
od januara do juna, od jula do decembra toho ktorého roku alebo od nastupu hasi¢a do sluzobného
pomeru, ¢im by referenéné obdobia boli rozdielne u kazdého prisludnika Hasi¢ského a zachranného
zboru. Sud prvej inStancie bez blizSieho vysvetlenia rozvrhol pracovny €as Zalobcu do 6 mesacénych
obdobi po&nidc mesiacmi januar a jul, nie je zrejmé, €i cielene alebo z dévodu, Ze sa to kryje so zalovanym
obdobim, ktoré za¢ina mesiacom jul 2020. Odvolaci sud pre overenie skutkovych zaverov sudu prvej
inStancie o prekraCovani priemerného tyzdenného pracovného &asu uréeného v &lanku 6 pism. b)
smernice uskutonil viastné vypocty vychadzajuc tiez z vyplatnych pasok Zalobcu a planu sluzieb, ktoré
su sudastou sudneho spisu, avSak za zaklad pre svoje vypocty vzal len udaje o pocte odpracovanych
hodin sluzobnej €innosti a sluZzobnej pohotovosti uvadzané vo vyplatnych paskach Zalobcu. Pokial
v tabulke &. 1 prepocitaval odvolaci sud priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich na to ktoré 6
mesacneé obdobie bez odpoctu neutrdlnych dni, vysledky ukazuju, Ze vo viacerych mesiacoch (3/2021,
4/2021, 9/2021, 11/2021, 2/2022, 5/2022, 6/2022, 3/2023, 5/2023) doslo k prekroeniu maximalne
pripustného tyZdenného pracovného €asu, ale pri prepoctoch na 6 mesacné obdobie priemerny pocet
hodin pripadajuci na jeden tyzden klesol pod hodnotu 48.

Tabulka €. 1

Mesiac Hodiny Hodiny Spolu Pocet tyzdfiov Pocet hodin
sluzobnej sluzobnej odpracované v mesiaci pripadajucich
¢innosti pohotovosti hodiny na tyZzdenf
07/2020 140,07 44,93 185,00 4,40 42,05
08/2020 119,00 49,00 168,00 4,40 38,18
09/2020 87,00 28,00 115,00 4,20 27,38
10/2020 114,26 39,24 153,50 4,40 34,89
11/2020 104,00 42,00 146,00 4,20 34,76
12/2020 95,50 35,00 130,50 4,40 29,66
Spolu 659,83 238,17 898,00 26,00 34,54
6 mesacné obdobie

01/2021 154,48 21,00 175,48 4,40 39,88
02/2021 136,67 49,00 185,67 4,00 46,42
03/2021 154,02 61,98 216,00 4,40 49,09
04/2021 154,22 61,78 216,00 4,20 51,43
05/2021 138,67 46,83 185,50 4,40 42,16
06/2021 34,42 6,58 41,00 4,20 9,76

Spolu 772,48 247,17 1019,65 25,60 39,83
6 mesacné obdobie

07/2021 106,53 37,15 143,68 4,40 32,65
08/2021 119,00 49,00 168,00 4,40 38,18
09/2021 192,95 66,17 259,12 4,20 61,70
10/2021 72,00 28,00 100,00 4,40 22,73
11/2021 156,35 83,65 240,00 4,20 57,14
12/2021 122,20 49,00 171,20 4,40 38,91
Spolu 769,03 312,97 1082,00 26,00 41,62
6 mesacné obdobie

01/2022 113,87 54,26 168,13 4,40 38,21
02/2022 162,55 73,45 236,00 4,00 59,00
03/2022 114,97 57,50 172,47 4,40 39,20
04/2022 96,00 50,85 146,85 4,20 34,96
05/2022 167,50 70,92 238,42 4,40 54,19



06/2022 146,28 69,72 216,00 4,20 51,43
Spolu 801,17 376,70 1177,87 25,60 46,01
6 mesacné obdobie

07/2022 101,93 48,00 149,93 4,40 34,08
08/2022 117,33 51,54 168,87 4,40 38,38
09/2022 64,00 32,00 96,00 4,20 22,86
10/2022 136,50 67,75 204,25 4,40 46,42
11/2022 136,23 55,77 192,00 4,20 45,71
12/2022 126,00 64,00 190,00 4,40 43,18
Spolu 681,99 € 319,06 1001,05 26,00 38,50
6 mesacné obdobie

01/2023 82,00 40,05 122,05 4,40 27,74
02/2023 21,25 8,00 29,25 4,00 7,31
03/2023 160,65 78,75 239,40 4,40 54,41
04/2023 149,00 40,00 189,00 4,20 45,00
05/2023 167,48 62,27 229,75 4,40 52,22
Spolu 580,38 € 229,07 809,45 21,40 37,82
6 mesacné obdobie

6. Aku €innost’ Zalobca skuto&ne v rozhodnom obdobi vykonaval bolo mozné zistit' len z planu sluzieb,
v ktorom sa uvadza den vykonu sluzobnej €innosti, odpracovana pohotovost, dni stravené na Skolent,
rekondi¢nom pobyte, Eerpanie dovoleniek, nahradné volna a iné dévody nepritomnosti v praci. V inych
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy na zéklade totoZnych skutkovych a pravnych dévodoch Zalovany
uvadzal, Zze do pracovného Casu hasita sa zapocitava vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost,
Skolenia, zvySovanie kvalifikacie a rekondi¢né pobyty (napr. vo veciach vedenych na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/28/2025, 17Co0/134/2024). Za neutralne dni sa povazuju podla
vyjadrenia zalovaného dovolenky uvadzané v plane sluzieb pod skratkou DOV, praceneschopnost pod
skratkou PN a covidova praceneschopnost’ pod skratkou PNK v zmysle ¢lanku 16 pism. b) smernice.
Z vypisu o ¢innosti Zzalobcu z planu sluzieb za Zalované obdobie od 7/2020 do 05/2023 odvolaci sud
zistil poCet neutralnych dni za to ktoré 6 mesacné obdobie. Za prvé 6 mesacné obdobie od 07/2020
do 12/2020 je potrebné zohladnit 18 neutralnych dni, za 6 mesacné obdobie od 01/2021 do 06/2021
sa odpocitava 15 neutralnych dni, za 6 mesaéné obdobie od 07/2021 do 12/2021 ma vykazanych 8
neutralnych dni Zalobca, za 6 mesacné obdobie od 01/2022 do 06/2022 je sucet neutralnych dni 10,
za dalSie 6 mesacné obdobie od 07/2022 do 12/2022 je sucet neutralnych dni 12 a za posledné len 5
mesacné obdobie od 01/2023 do 05/2023 sa zohladfiuje u Zalobcu 21 neutralnych dni. Z planu sluzieb
za Zalované obdobie od 07/2020 do 05/2023 boli tieto udaje:

Tabulka €. 2

Mesiac Neutralne dni

Druh vykonavanej €innosti podla poctu hodin a dévod podfa &lanku
nepritomnosti v praci po mesiacoch 16 pism. b)

smernice

2003/88/ES

07/2020 podfa planu sluzieb v riadku S z planovanych 184:00
hodin odpracoval zalobca 170:00 hodin a v druhom riadku

s oznagenim P ma vykéazanl pracovnu pohotovost v stipci
oznadenom skratkou PR 44:56 hodin (nie pod stipcom OH

— ¢o znamena odpracované hodiny). V tomto mesiaci Cerpal Zalobca
jeden den dovolenky pod skratkou DOS (dovolenka bez odpodtu,
ide o sviatok pocas dovolenky zamestnanca, ktory pripadol na den,
ktory je inak jeho obvyklym pracovnym drfiom) a jeden den
dovolenky pod skratkou DOD (dodatkova dovolenka, dovolenka
nad rdmec riadnej dovolenky).

08/2020 v riadku S sa vykazuje 187:00 odpracovanych hodin, v riadku 3x DOV



P pod stipcom PR 49:00 hodin pracovnej pohotovosti; v tomto
mesiaci Cerpal Zalobca tri dovolenky pod skratkou DOV
(riadna dovolenka).

09/2020 v riadku S vykazanych 178:00 odpracovanych hodin, v riadku P 2x DOV
v stipci PR vykazanych 28:00 hodin pracovnej pohotovosti; 1x VSZ

dva dni riadnej dovolenky pod skratkou DOV, na 09.09. je vykézana

v plane sluzieb skratka ,VSZ* a v drioch 24. — 30.09. sa zucastnil

Zalobca rekondi¢ného pobytu, na pracovné dni pripada 24., 26.,

28., 29. a 30. september

10/2020 pocet odpracovanych hodin v riadku S je 185:30, pocet
hodin pracovnej pohotovosti v riadku P v stipci PR 39:14; v dfioch

1. — 7.10 sa zu€astnil Zalobca rekondi€ného pobytu, na pracovné dni
pripada 1., 2., 5., 6., 7. oktdber

11/2020 v riadku S pocet odpracovanych hodin 172:00, v riadku P 3x DOV
po&et hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR 42:00; Zalobca

Cerpal riadnu dovolenku pod skratkou DOV tri dni a jeden deri

dovolenky pod skratkou DOS.

12/2020 v riadku S poc&et odpracovanych hodin je uréeny na 163:30 hodin, 1x VSZ
v riadku P poé&et hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR 14:00. 8x PNK

Na 02.12. je vykazana skratka ,VSZ“, dva dni nebol Zalobca pritomny

v praci pre ucast na lekarskom oSetreni a od 16. — 25.12. ma vykazané

PNK (deri praceneschopnosti z dévodu karantény po&as mimoriadnej

situacie COVID-19), na pracovné dni pripada 8 dni

6 mesacny sucet neutralnych dni 18 dni

01/2021 v riadku S poé&et odpracovanych hodin 170:00, v riadku P v stipci
PR pocet hodin pracovnej pohotovosti 63:00; na 01.01.2021
je vykazana nepritomnost' v praci pod skratkou DOS.

02/2021 pocet odpracovanych hodin v riadku S 153:00, po¢et hodin 1x DOV
pracovnej pohotovosti v stipci PR 49:00, jeden defi mal Zzalobca

volno pod skratkou VS (volno za vykon sluzby vo sviatok) a Cerpal

jeden deri DOV.

03/2021 pocet odpracovanych hodl’n’v riadku S 170:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P v stlpci PR 61:59; jeden deri
nepritomnosti v praci pod skratkou ,VSZ¢. 1xVSZ

04/2021 v riadku S sa vykazuje 170:00 odpracoyanych hodin, v riadku P
v stlpci PR 61:47 hodin pracovnej pohotovosti. Zalobca Cerpal
jeden defni DOV. 1x DOV



05/2021 v riadku S pocet odpracovanych hodin 165:30, v riadku P pocet
odpracovanych hodin pohotovosti pod stipcom PR 46:50.
Nepritomnost v praci pod skratkou DOS jeden deh.

06/2021 pocet odpracovanych hodin v riadku S 151:54, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P v stipci PR 6:35; v dfioch

03.06. — 20.06. bol Zalobca PN (klasicky defi praceneschopnosti),
jeden den je vykazana nepritomnost v praci pod skratkou ,SVP*
(osobné prekazky platené ostatné — volno z kolektivnej zmluvy)

a jeden den nepritomnosti pod skratkou ,VS* (vofno za vykon sluzby
vo sviatok). 12x PN

6 mesacny sucet neutralnych dni 15 dni

07/2021 v riadku S vykézanych 170:00 hodin odpracovanych, v riadku P
v stipci PR odpracované 37:09 hodin pracovnej pohotovosti;
nepritomnost v praci dva dni pod skratkou DOV a dva dni pod skratkou
DOD. 2x DOV

08/2021 pocet odpracovanych hodin v riadku S 170:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P 49:00 v stipci PR, nepritomnost
v praci tri dni pod skratkou DOV.  3x DOV

09/2021 pocet odpracovanych hodin v riadku S 189:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P v stipci PR 66:10.

10/2021 pocet odpracovanych hodin v riadku S 165:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P v stipci PR 28:00. Pre ugast na
rekondi¢nom pobyte v obdobi od 07.10. — 20.10. Zalobca nepracoval,
na pracovné dni pripadlo 10 dni, jeden def nepritomnost v praci

pre DOV. 1x DOV

11/2021 pocet odpracovanych hodin v riadku S 153:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P v stipci PR 83:39.

12/2021 pocet hodin odpracovanych podfa riadku S je 156:12, poc¢et hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P 48:53 stipec PR; nepritomnost

v praci 2x DOV, 9x DNO (deri nepretrzitého odpocinku,

volno medzi sluzbami).  2x DOV

6 mesacny sucet neutralnych dni 8 dni

01/2022 pocet odpracovanych hodin podla riadku S 160:00, pocet odpracovanych
hodin pracovnej pohotovosti riadok P stipec PR 54:08;

jeden den nepritomnosti v praci pod skratkou ,VSZ*, dva dni 2x DOV

Cerpanie dovolenky DOV, na 9 dni sa vykazuje DNO. 1x VSZ

02/2022 pocet odpracovanych hodin v riadku S 160:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti riadok P stipec PR 73:27; nepritomnost



v praci jeden def pod skratkou VS (2 dni), ostatné dni sa bud
vykazuje DNO a znacka V (zrejme volno medzi sluzbami).

03/2022 v riadku S poé&et odpracovanych hodin 160:00, v riadku P v stipci

PR pocet hodin pracovnej pohotovosti 60:21; v dfioch 02. — 07.03.
nepracoval zalobca pre PNK, vykazuje sa mu jeden defi DOV a
volna medzi sluzbami.  4x PNK

1x DOV

04/2022 v riadku S vykazanych 160:00 odpracovanych hodin, v riadku P

v stipci PR 48:00 hodin pracovnej pohotovosti; nepritomnost v praci
2x pod skratkou LEK, 2x DOV.
2x DOV

05/2022 pocet odpracovanych hodin v riadku S 167:30, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P pod stipcom PR 70:55;
jeden den nepritomnost pod skratkou VS.

06/2022 pocet odpracovanych hodin v riadku S 160:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P stipec PR 69:43; DOD 1 def

6 mesacny sucet neutralnych dni 10 dni

07/2022 pocet odpracovanych hodin v riadku S 181:30, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P v stipci PR 48:00; nepritomnost
nepritomnost VSZ, 1 defi DOD.

3x DOV

1x VSZ

08/2022 pocet odpracovanych hodin v riadku S 160:00, pocet hodin
pracovnej pohotovosti v riadku P stipec PR 51:32; nepritomnost
v praci pod skratkou DOV 3x. 3x DOV

v praci pod DOV 3x, jeden den

09/2022 pocet odpracovanych hodin podla riadku S 155:00, pocet hodin

pracovnej pohotovosti v riadku P stipec PR 32:00. V diioch

13. — 26.09. bol Zalobca na rekondi¢nom pobyte, z toho na
pracovné dni pripadlo 10 dni, jeden den je nepritomnost
vykazovana pod skratkou SVP (osobné prekazky platené, ostatné).

10/2022 pocet odpracovanych hodin podfa riadku S 176:00, po¢et hodin

pracovnej pohotovosti v riadku P stipec PR 67:45, jeden defi DOV,
jeden den SKO (Skolenie, na ktoré Zalobcu vyslal zamestnavatel),
jeden den nepritomnost pod skratkou VSZ. 1x DOV

1x VSZ

11/2022 v riadku S vykazanych odpracovanych 152:00, v riadku P v stipci PR poget odpracovanych hodin
pohotovosti 55:46; 1x DOV a 1x nepritomnost pod VS (volno za vykon sluzby vo sviatok). 1x DOV



12/2022 pocet odpracovanych hodin v riadku S 158:00, po€et hodin pracovnej pohotovosti v riadku P
v stlpci PR 62:22; nepritomnost’ v praci 2x DOV. 2x DOV

6 mesacny sucet neutralnych dni 12 dni

01 /2023 pocet odpracovanych hodin v riadku S 160:30, pocet hodin pracovnej pohotovosti v riadku P
stlpec PR 38:25; nepritomnosti v praci DOS 1x a PN od 26. — 31.01., DOV 2x
2x DOV

02/2023 v riad[<u S odpracovanych 149:15 hodin, v riadku P vykdzanych 8:00 hodin pracovnej
pohotovosti v stlpci PR; nepritomnost v praci trvala od 01. — 23.02 z dévodu PN. 17x PN

03/2023 v riadku S vyké;any pocet odpracovanych hodin 176:00, v riadku P poc¢et hodin odpracovanej
pohotovosti 78:45 pod stlpcom PR; 1x nepritomnost pre DOV.
1x DOV

04/2023 v riadky S vykazanych 164:00 odpracovanych hodin, v riadku P 40:00 odpracovanych hodin
pohotovosti v stlpci PR; nepritomnost’ v praci 1x DOV a 1x VS. 1x DOV

05/2023 v riadl’<u S vykazanych 165:15 hodin odpracovanych, v riadku P 62:16 hodin pracovne;j
pohotovosti v stlpci PR a 1x nepritomnost v praci pre VS.

5 mesacny sucet neutralnych dni 21 dni

7. Pre ulely vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného €asu Zalobcu aplikujuc ¢lanok 2 ods. 1
smernice 2003/88/ES, ktory za pracovny ¢as povaZzuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatefla, vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou k hodinam sluzobnej €innosti a hodinam sluzobnej pohotovosti
vyplyvajucich z vyplatnych pésok Zalobcu odvolaci sud pripocital hodiny stradvené Zalobcom na
Skoleniach a rekondi¢nych pobytoch a potom priemerny pocéet Zalobcom odpracovanych hodin za
tyzden vypocital tak, Zze pocCet tyzdfiov v mesiaci v tabufke €. 1 premenil na dni (26 tyzdnov = 182
dni, 25,60 tyzdna = 179,20 dni, 21,40 tyzdfa = 149,80 dni), od ktorych v kazdom 6 mesacnom obdobi
odpodital neutralne dni a takto ziskany pocet zapocitatefnych dni na vykon prace zalobcu znovu premenil
na tyzdne, ktorym udajom vydelil poet odpracovanych hodin vykazovanych Zalobcovi vo vyplatnej
paske, ku ktorym pripoc€ital hodiny stravené na Skoleniach a rekondi€nom pobyte z dévodu, Ze sa
tento Cas povazuje za pracovny Cas. Z takto ziskané udaje o odpracovanom &ase Zalobcu po vydeleni
poctom tyzdfiov pripadajucich na to ktoré polrocné obdobie (po odpoditani neutralnych dni) dostal
vysledok o priemernom pocte odpracovanych hodin za tyzden, z ktorého vyplyva, Ze priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZdef v obdobi 7/2020 az 12/2020 je 41,54. V obdobi od 01/2021 do 06/2021
odpracoval Zalobca priemerne 43,48 hodin, v obdobi od 07/2021 do 12/2021 vySiel priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZzder na 46,55. V obdobi 01/2022 do 06/2022 sa Zalobcovi vykazuje 49,11
odpracovanych hodin v priemere za tyzderi, v obdobi 07/2022 az 12/2022 doSlo tiez k prekro€eniu
48 hodinového priemerného pracovného Casu, ked v tomto obdobi odpracoval zalobca v priemere
48,74 hodin tyzdenne. V poslednom 5 mesaénom obdobi od 01/2023 do 05/2023 sa priemerny pocet
odpracovanych hodin na tyzderi vykazuje €islom 43,99. Tieto vysledky ziskal odvolaci sud nasledovnym
spbsobom:



Tabulka €. 3
V obdobi od — do

07/2020 — 12/2020 zo 182 dni (26 tyzdfiov) sa odpocita 18 neutralnych dni = 164 dni : 7 = 23,42 tyzdiov
898 odpracovanych hodin podfa vyplatnej pasky + 75 dopocitanych hodin za u€ast na rekondi€¢nom
pobyte = 973 : 23,42 tyZzdhov = 41,54 (priemerny poCet odpracovanych hodin za tyzden)

01/2021 — 06/2021 zo 179,20 dni (25,60 tyzdnov) sa odpodita 15 neutralnych dni = 164,20 dni : 7 =
23,45 tyzdrov

1019,65 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky : 23,45 tyzdhov = 43,48 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZder)

07/2021 — 12/2021 zo 182 dni (26 tyZzdiiov) sa odpocita 8 neutralnych dni = 174 dni : 7 = 24,85 tyZdfiov
1082 odpracovanych hodin podfa vyplatnej pasky + 75 dopocitanych hodin za u&ast’ na rekondiénom
pobyte (10x 7,5) = 1157 dopocitanych hodin : 24,85 tyZdhov = 46,55 (priemerny polet odpracovanych
hodin za tyzden)

01/2022 - 06/2022 zo 179,20 dni (25,60 tyZdriov) sa odpocita 10 neutralnych dni = 169,20 dni : 7 =
24,17 tyzdfov

1177,87 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky : 24,17 tyzdiiov = 49,11 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZder)

07/2022 — 12/2022 zo 182 dni (26 tyZzdiiov) sa odpocita 12 neutralnych dni = 170 dni : 7 = 24,28 tyZdfiov
1001,05 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 82,5 dopocitanych hodin za u€ast na
rekondi¢nom pobyte (10x 7,5 hodin rekondiény pobyt a 1 deri Skolenie x 7,5) = 1183,55 dopocitanych
hodin : 24,28 tyZdhov = 48,74 (priemerny po¢et odpracovanych hodin za tyZderi)

01/2023 - 05/2023 zo 149,8 dni (21,40 tyzdriov) sa odpodita 21 neutralnych dni = 128,8 : 7 = 18,4
tyZdhov

809,45 odpracovanych hodin podfa vyplatnej pasky : 18,4 tyzdhov = 43,99 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZderi)

8. Z prehladu vypoctov priemerného poctu odpracovanych hodin za tyzden uskutoCneného odvolacim
sudom je evidentné, Ze spésobom rozvrhnutia sluzobného ¢asu a pohotovostnych sluzieb u zalobcu
opakovane dochadzalo k prekro€eniu maximalne pripustného tyZzdenného pracovného €asu podla
smernice 2003/88/ES, €o bolo spdsobené tym, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozrioval
nezapocitat hodiny sluZzobnej pohotovosti vykonavané (odsliZzené) hasi€om v mieste vykonu Statnej
sluzby do sluzobného Casu, hoci sa podla &lanku 2 ods. 1 smernice aj €as neaktivnej sluzobnej
pohotovosti povaZuje za pracovny €as definovany smernicou ako akykolfvek &as, poc€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi predpismi a/alebo praxou. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice je ddsledkom
nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., €o uz priznala aj vlada SR
(bod 10. tohto rozhodnutia).

9. Rozdielne vysledky pri vypocte priemerného pracovného ¢asu zalobcu za kazdé obdobie 7 dni medzi
Zalobcom a odvolacim sudom su spésobené dosadzovanim réznych premennych do vzorca na vypocet
priemerného pracovného €asu Zalobcu.

10. Nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schddzi dna
17.06.2025. Navrh novely zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore predloZila vlada, ktora uznesenim
&. 298/2025 z 12.06.2025 schvélila navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z.
a potreba novelizacie zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore podfa dévodovej spravy k navrhu
z&kona bola vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v suvislosti s prekraovanim 48 hodinového priemerného tyZdenného sluzobného €asu, ,ktoré vznikaju
preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost v mieste vykonu $tatnej sluzby, ako to



vyZaduje eurdpska legislativa®“. V navrhu zakona sa uvadza, Ze sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru podla aktualneho znenia zdkona &. 315/2001 Z. z. predstavuje 40 hodin
tyzdenne, ,priCom sluzobnéa pohotovost sa nezapoditava do sluzobného &asu“. Sluzobna pohotovost sa
prisludnikom urcuje, t. j. nemaju moznost’ ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza, Ze: ,Sudny dvor Eurépske;j
Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné zlozky. Zarover za&ne Eurdpska komisia posudzovat sulad zakona
so smernicou 2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, priom pri nezosuladeni narodnej legislativy
so smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur (vysoka pravdepodobnost
v pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit zosuladenie narodnej
legislativy so smernicou 2003/88/ES.".

11. Schvalena novela zakona &. 315/2001 Z. z. nema Ziaden vplyv na tento prebiehajuci sudny spor.
Odvolaci sud na prijatie novely zakona o Hasi€skom a zachrannom zbore a &ast’ predkladacej spravy,
v ktorej vldda SR oddvodriuje potrebuje prijatia tejto novely, poukazuje len pre ulely skrateného
odbvodnenia svojho rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., ktoré umozriuje odvolaciemu sudu
pri stotoZneni sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie obmedzit' sa v odévodneni svojho
rozhodnutia len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.1 Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyriesil vSetky sporné otazky vyvstalé
v priebehu konania. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pravne predpisy, podla ktorych narok Zalobcu
posudil. Zdkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni Uu€innom za rozhodné obdobie v § 85 ods.
1 a 2 povazoval za sluzobny Cas len Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonaval statnu sluzbu a &as
sluzobnej pohotovosti v § 92 ods. 1 a 2 od sluZzobného &asu oddeloval. Prave takéto znenie ustanoveni
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore umoziiovalo nezapoditavat' ¢as sluzobnej pohotovosti do
sluzobného €asu a prekracovanie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu uréeného v &lanku 2 ods.
2 smernice. Pritom u&elom smernice 2003/88/ES je chranit bezpecénost a zdravie pracovnikov, smernica
sa podla ¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Nespravny je
nazor Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. Sluzba hasiCov sa nevyznaluje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov,
preto sa na fu nevztahuje vyligenie z posobnosti uvedenej v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Aj
ked prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia ulohy pri zdolavani poZiarov a na useku civilnej
ochrany obyvatelstva vykonavaju zachranarske Cinnosti pri havariach, zivelnych pohromach a inych
mimoriadnych udalostiach, ktoré nemozno predvidat, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené
mozno vopred planovat a sluZzobny €as prislusnikov rozvrhnut tak, aby maximalny tyZdenny pracovny
¢as aj u prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dodrZzany bol.

11.2 Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentéciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval
na rozdiel medzi prebratim smernice 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES
na strane druhej s tym, Ze sa na aplikacii smernice 2003/88/ES nepodiefa. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/
ES, resp. zakona &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podla odvolacieho sidu z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfa &lanku 29 smernice 2003/88/ES tato smernica
je adresovana &lenskym $tatom. Zalovany ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
(zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko smernica 2003/88/
ES je ur€ena Zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany Zalovany (5tat). Bezdévodne sa preto Zalovany brani v spore nedostatkom pasivnej vecne;j
legitimacie.

12. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a



medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi. V zmysle €lanku 144 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku je sud viazany
medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom a tieZ judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie. Pravo Eurépskej Unie ma prednost
pred vnutrostatnym pravom. Sudy SR su povinné aplikovat’ vnatrostatne predpisy v sulade s normami
prava Eurdpskej unie a jej vykladom podanym Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozhodnuti C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyslovil, Ze smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na sluzobny pomer zasahovych jednotiek verejnej poziarnej sluzby.

12.1 Nespravny je nazor Zzalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernica 2003/88/ES umozriuje odklon od
¢lanku 6 smernice v pripade prisludnikov hasi€¢ského zboru. Tento &lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje, na pracovnikov protipoZiarnej sluzby sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 3,
ktory vS8ak neumoZfiuje odklon od €lanku 6 smernice.

13. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako $kody vzniknutej v dosledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, smernice 2003/88/ES, ktora bola nespravne transponovana do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkona €&. 315/2001 Z. z. VnutroStatny
zakonodarca musi do vnutroStatneho prava prijat transponujuci pravny akt a pokial smernica, ktora
v zasade priamy ucinok nema, ale v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie mézu mat
smernice vo vynimo¢&nych pripadoch priamy uc¢inok na €lensky $tat, vtedy, ak tento neprijal transponujuci
pravny akt alebo smernica nebola do vnutrostatneho prava transponovana spravne, mozu sa jednotlivci
odvolat’ na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Pravo jednotlivca na nahradu Skody vodi
Clenskému Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej unie vyplyva z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci D., spolo¢né veci C-6/90 a C-9/90.

13.1 Sudny dvor Eurdépskej unie vo veci Gunter FulR C-429/09 odmietol nazor, Ze je povinnostou
zamestnanca (hasi¢a), u ktorého opakovane dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného ¢€asu upozornit svojho zamestnavatefa s oddvodnenim, Ze vyZadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv pozZadovali od svojho zamestnavatela o skon&enie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za néasledok, Ze organom dotknutého ¢&lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost
dbat’ o dodrZiavanie noriem Unie s priamym u&inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore
systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im by sa tymto organom umoznilo, aby boli v pripade nepodania
takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. Vyzadovanie tejto podmienky by znamenalo spochybnenie
prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Eurépskej unie a povinnosti &lenskych
Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov.

14. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody (porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky stat, porusenie
prava unie je dostatotne zavazné, medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody
jednotlivca existuje pri€inna suvislost) boli spinené. V konani bolo preukazané, ze v désledku porusenia
unijného prava musel Zalobca odpracovat realne viac nez 48 hodin tyZzdenne v priemere a to na ukor
svojho €asu na oddych a bezpecénost pri praci. Ak je cielom smernice 2003/88/ES chranit bezpelnost
a zdravie zamestnanca uréenim maximalnej doby tyzdenného pracovného ¢asu, denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku, ro¢nej dovolenky a prestavok v praci, nebolo potrebné zistovat, aky dopad
ma prekroenie maximalneho tyZdenného pracovného €asu na Zalobcu &i prislusnikov jeho rodiny,
postadujuce je, ze pravo na denny a tyzdenny odpocinok po tazkej a zodpovednej praci nebolo
zachované.

15. Neobstoji ndzor Zalovaného, Ze si Zalobca v konani spo6sobom vypoctu nemajetkovej ujmy uplatfioval
mzdovy narok. Cielom Zaloby Zalobcu bolo dosiahnut, aby bola dodrZiavand maximalna hranica
tyzdenného pracovného &asu v sulade so smernicou. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie spbésob odskodnenia jednotlivca za poruSenie prava Eurépskej Unie zo strany &lenského Statu by
mal vyplyvat’ z vnutrostatneho poriadku. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spésobenej jednotlivcovi
zo strany ¢&lenského Statu porusenim prava Eurdpskej unie musi byt adekvatna spdsobenej Skode.
Sud prvej inStancie spravne na prejednavany spor analogicky aplikoval ustanovenia § 13 Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, ked vnutrostatny pravny poriadok neobsahuje ustanovenia, podla
ktorych by bolo mozné vec priamo posudit. Za bezvyznamné odvolaci sud povazuje, akym spésobom
dospel zalobca k vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked dévodom uskuto&neného vypoctu



bolo len odévodnenie a moznost ukontrolovania vySky poZzadovanej nahrady z hladiska jej primeranosti.
Zalobca, ako mnohi ini Zalobcovia v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, mohol pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy aj akoukolvek konkrétnou sumou bez akychkolvek vypoctov a ked zvolil spbsob
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy spésobom ako sa ur€uje jeho mzda podla zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, neznamena to, Ze si uplatfiuje doplatok mzdy, iba to, Ze vySku poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy zrozumitelnym spésobom odévodnil. Zalobcom poZzadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy spifia aj podla nazoru odvolacieho sudu satisfakénu aj reparaénud funkciu, nebol
dévod zniZovat jej vySku vzhladom aj na skutkovo a pravne obdobné spory prejednavané odvolacim
sudom, na ktoré poukazoval aj zalovany. Priznana nahrada neprevySuje nahrady priznavané obetiam
trestnych Cinov.

16. Zalovany mal moznost preverit spravnost Uvah sudu prvej indtancie a odvolacieho stdu v skutkovo
a pravne totoznej veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 8C/15/2021 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co/11/2022 v ramci dovolacieho konania za¢atého na jeho
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici; nestalo sa tak len z dévodu, Ze Zalovany
vzal dovolanie spat a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9CdoPr/7/2023 zo dna
27.09.2023 dovolacie konanie zastavil.

17. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voc€i Zalovanému podfa §
255 ods. 1 C. s. p. v sulade so zasadou Uspechu v konani. K zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie
v tejto Casti podla § 388 C. s. p. pristupil odvolaci sud len z dévodu, Ze o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania rozhodol sud prvej indtancie nevykonatelnym vyrokom. Z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania bolo potrebné vyrokom o naroku na nahradu trov konania formulovat’ do povinnosti
ich nahrady (porovnaj napr. uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016, sp. zn. 6Cdo/57/2017, sp. zn.
7Cdo/123/2016). Sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C. s. p. bude rozhodovat' len o vySke nahrady
trov konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobca bol v odvolacom
konani UspesSny v plnom rozsahu, vznikol mu teda narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %. Aj o trovach odvolacieho konania z dévodu vykonatelnosti tohto vyroku
rozhodol odvolaci sud spdsobom, Ze povinnost’ nahrady Zalovanému uloZil. O samotnej vySke nahrady
trov odvolacieho konania bude rozhodovat po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 C. s. p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



