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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, JUDr. Marek Kotora ako sudca, v pravnej veci zalobkyne W., zast. JUDr. Jana
Bajuzikova, advokatka, Stefanikova 8, 071 01 Michalovce proti Zalovanému C. o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

Zalovanému sa u k| ad & zdrzat sa akéhokolvek konania vogi Zalobkyni a to najmé obtaZovanie
telefonatmi, SMS spravami, slovnymi i pisomnymi vyhrazkami, prenasledovanie osoby a akymikolvek
inymi spOsobmi prejavu, ktoré by mohli znizit vaznost, dostojnost a Cest Zzalobkyne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zalovany je po vinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000,- EUR v pravidelnych splatkach po 80,- EUR
mesacne splatnych vzdy do 25-tého diia v mesiaci s tym, Ze omesSkanie sa s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni trovy konania na uget pravnej zastupkyne Zalobkyne v sume
234,96 EUR, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou na tunaj$i sid domahala ochrany svojej osobnosti z dévodu spravania
sa zalovaného. Svoje naroky formulovala vo vyrokoch 1/ - 4/. Vyrokom 2/ zalobkyna Ziadala, aby sa
zalovany zdrzal akéhokolvek konania voci zalobkyni, ktoré uviedla v danom vyroku, vo vyroku 3/ Ziadala
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,-EUR. Zarover si uplatfiovala trovy konania.

Podanim zo dfia 5.9.2012 (€l. 87 pripojeného spisu 30C/176/2011) zobrala Zalobkyria svoj ndvrh scasti
spat’ a to pokial ide o vyrok 1/ petitu. V ostatnom zotrvala na podanej Zzalobe.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 20C/176/2011 zo dfia 6.9.2012 bolo konanie o naroku
zalobkyne formulované vo vyroku 1/ zastavané a ostavajuce naroky zalobkyne formulované vo vyroku
2/, vyroku 3/ a vyroku 4/ boli vylu¢ené na samostatné konanie, v ktorom sa malo rozhodnut aj o trovach
konania.

Zalovany na pojednavani konanom dfia 31.1.2013 uznal narok Zalobcu v celom rozsahu, vratane
prisluSenstva. Poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a ziadal, aby mu sud umoznil sumu
1.000,-EUR uhradit’ v splatkach po 50,-EUR mesacne.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 153a 1 O.s.p. ak poCas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

KedZe Zalovany narok Zalobkyne v plnom rozsahu uznal, sud rozhodol rozsudkom v zmysle ustanovenia
§ 153a Obdianskeho sudneho poriadku. S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku sud umoznil Zalovaného splinit ich povinnost v splatkach, ktorych vySku a zro€nost urcil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich zalobkyni, ktora bola v
konani uspesny priznal. Trovy konania Zalobkyne v sume 234,96 EUR pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, ktoré boli vypocitané v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za tieto Styri ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
(r.2011), pisomné podanie navrhu (r.2011), u¢ast na pojednavani dfia 14.6.2012, porada s klientom zo
dna 30.1.2013 (§ 14 ods. 4 pism. a/), - 3 ukony & 61,41 EUR + 1 ukon & 20,47 EUR (§14 ods. 4. pism.
a) - 1/3) + rézijny pausal - 2 krat 7,41 EUR (r.2011), 1 krat 7,63 EUR (r.2012) a 1 krat 7,81 EUR (r.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V pripade odvolania z pripustnych dévodov mozZno odvolanie podat do 15
dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



