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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: J. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. F. XX/XX, XXX XX J., zastupeny: JUDr. Dalibor Kucian, advokat, so sidlom Nitrianska 5, 921 01
Piestany proti zalovanému: KOVOMAT SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 118/64 , 010 01 Zilina,
ICO: 36 391 671, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom Dolny Val
11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o ochranu osobnosti
a nahradu 8kody takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 26.291,97 Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- Eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 97,70 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 08.09.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu vo vySke 26.626,99 Eur a titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sumu vo vyske 50.000,- Eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.09.2008 v &ase o 13:40 hod. v Piestanoch v objekte firmy Stakotra
Manufacturing s. r. 0. na Vrbovskej ceste pred halou &. 9 viedol vodi€ J. A., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX/
XX, XXX XX P., ako vodi¢ a zamestnanec Zalovaného nakladné motorové vozidlo zn. IVECO, ev. &. B.
XXX G., P. XXX C., kde sa na ucelovej komunikacii dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, priCom pravym prednym kolesom vozidla zachytil Zalobcu, ktory v tom ¢ase
viedol bicykel po pravej strane vozovky, nasledne ¢oho Zalobca spadol medzi ndpravy vozidla, pricom
J. A. v tom momente zacal cuvat a lavym prednym kolesom zachytil lavu ruku Zalobcu za zapéastim az
po rameno, ¢im Zalobca utrpel neuplnd amputaciu favej hornej kon&atiny, skalpaciu lavej ramennej kosti
lI. stupia, triestivi otvorenu zlomeninu hakovitého vybezku lavej laktovej kosti lll. stupria, poSkodenie
trojhlavého ramenného svalu, ohybacov a vyrovnavacov favého predlaktia a poSkodenie favého nervu
vlavo s doposial neukongenou lie€bou a trvalymi nasledkami, pri¢om J. A. svojim konanim porusil ust.
§ 4 ods. 2 pism. c) a § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich zmien a predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim dbélezitej povinnosti ulozene;j



mu podla zakona. J. A. bol v tom Case zamestnancom Zalovaného, o ¢om sa Zalobca dozvedel
dna 11.07.2011 na hlavhom pojednavani na Okresnom sude PieStany (sp. zn. 1T/71/2011). Z tohto
doévodu za Skodu zodpoveda Zalovany na zaklade § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla bol a je Zzalovany, tento zodpoveda i za $kodu
podla § 427 Obcianskeho zakonnika a existuje i zodpovednost' a vznik ob&ianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby. Obc&iansky zakonnik zabezpeduje
v ustanoveni § 11 pre celu oblast obgianskeho prava ochranu osobnosti kazdej fyzickej osoby formou
vieobecnej Upravy - generalnej klauzuly. V tom istom ustanoveni Obgianskeho zakonnika v ramci tejto
vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpeclenia ochrany osobnosti fyzickej osoby ako celku, zarover
na objasnenie syntetického pojmu uvadza vyslovne a prikladmo niektoré jednotlivé typické hodnoty
osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie, ob&iansku Cest, fudsku dbstojnost, sukromie, meno a prejavy
osobnej povahy), ktorych ochranu je potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit’ pred inymi subjektmi
s rovnym pravnym postavenim. Z toho vyplyva, Zze oblianskopravna ochrana jednotlivych hodnét
osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne uvedené v zakone. Pre spravne
posudenie predmetnej veci a jej spravodlivé rozhodnutie je potrebné analyzovat' vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su v kauzédlnom vztahu k spdsobenej ujme. Svojim protipravnym konanim J. A. ako
zamestnanec Zalovaného spdsobil Zalobcovi neodstranitelnu a trvall ujmu na zdravi a telesnej integrite
a dozivotne ovplyvnil sukromny, pracovny a rodinny zivot. UZ tato okolnost sama osobe odévodriuje
priznanie finanéného zadostudinenia vo va¢som rozsahu, aj ked je vopred jasné, Ze presny financny
ekvivalent napr. za fudské zdravie a telesnu integritu nie je mozné urcit. Vzhfadom na velmi intenzivny
zasah do zdravia je poZzadovany narok Zalobcu primerany. Je potrebné, aby sud pri uréeni pefiaznej
nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku trvalého poSkodenia zdravia a
telesnej integrity a désledky, ktoré vyvolali u samotného Zalobcu (doZivotna trauma a fobia z nakladnych
aut). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v désledku neopravneného zdsahu doslo k trvalému poskodeniu
zdravia a telesnej integrity Zalobcu, ktory je nasledkom tohto zasahu zdravotne tazko postihnuty, ma
zarovefnl moznost’ a narok pozadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z titulu neopravneného zasahu do
zdravia a telesnej integrity, ako i za zasah do jeho sukromného, pracovného a rodinného Zivota. Nasledky
tohto zasahu do osobnostnych prav Zalobcu su nereparovatelné a trvalé, nahrada nemajetkovej ujmy
poskytnuta v peniazoch, ktora Zalobcovi vznikla, mdze aspon takto prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu. KedZe z hladiska prostriedkov na ochranu uz nie je mozné pouzit upustenie od neopravneného
zsahu alebo odstranenie nasledkov uskuto€neného zédsahu, do uvahy prichadza len tato moznost,
a to primerané zadostuginenie v peniazoch. Zalobca Ziada od Zalovaného nahradu $kody a n&hradu
nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do zdravia, telesnej integrity, sukromného, rodinného
a pracovného Zivota. Ak pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej
osobnosti fyzicka osoba, treba pripustit’ analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, neexistuje argument, ktory by vyluCoval analogické pouZitie § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou
povahu prevadzky dopravnych prostriedkov. Obdobne ako v pripade uvahy, Ze za $kodu spésobenu
touto prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho, Ze za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat tiez tento
prevadzkovatel (rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 29. septembra 2008, sp. zn. 30Cdo 999/2007). Z toho
jednoznaéne vyplyva, Ze osobou zodpovednou za nemajetkovd ujmu je Zalovany. Zalobca pozaduje
teda i ndhradu 8kody prave od Zalovaného, nakoflko tento je zodpovedny tak na zéklade § 420 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika ako aj objektivne zodpovedny na zaklade § 427 Obcianskeho z&konnika.
Skoda pozostava z nasledovného: bolestné - 7.009,15 Eur (poget bodov 515 x 13,61 Eur), staZenie
spoloenského uplatnenia - 17.012,50 Eur (po€et bodov 1250 x 13,61 Eur), nahrada na strate na zarobku
- 1.965,27 Eur, naklady na lieky - 640,07 Eur.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 23.06.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Zze vzhladom na skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu navrhuje Zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietnut. Z hladiska obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
predpoklady, t. j. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho uUkonu), vznik Skody ako
majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi pravnym ukonom 8kodcu a vzniknutou $kodou,
zavinenie toho, kto 8kodu svojim protipravnym ukonom spésobil. V8etky podmienky musia byt spinené
suc€asne. Poukazal na ustanovenia § 420 a 420a Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti na rozsudok
Okresného sudu PieStany €. 1T/71/2011 zo dha 21.09.2011, ktorym rozsudkom bol obZalovany J.
A. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch. V tomto rozsudku sud
konstatuje, Ze na zdklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj suhrnne,



dospel sud k zaveru, ze vina obzalovaného J. A. nie je jednoznacéne preukazana. Sud v danom pripade
vyhodnotil v8etky vykonané dbdkazy, ktoré z technického pohfadu vysvetlovali mechanizmus a pri€iny
vzniku dopravnej nehody, pricom sud z takto vykonanych d6kazov za najpravdepodobnejsi povazoval
znalecky posudok znalca A.. M., ktory vysvetlil priebeh nehodového deja, mechanizmus jeho vzniku
a konanie jednotlivych ugastnikov tejto dopravnej nehody. Zo zaverov znaleckého posudku A.. M.
vyplyva, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola ta skutoénost, Ze poskodeny cyklistka predchadzal
nakladné vozidlo po pravej strane ako aj nedodrzanie bezpe&ného odstupu od nakladného vozidla.
Teda z uvedeného vyplyva, Ze v €ase dopravnej nehody poskodeny - Zalobca J. V. mohol ako u€astnik
zabranit’ stretu s nakladnym autom, ktoré viedol obZalovany J. A.. V podstate tieto skuto€nosti vyplyvaju
zo zaverov oboch znaleckych posudkov znalcov z oboru dopravy, ktoré boli v konani vypracované.

4. Allianz - Slovenska poistovia, a. s., pévodne ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného v Case
platnosti a ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, v podani doru¢enom sudu dna 27.01.2016
uviedol, Ze ma na vysledku sporu pravny zaujem, ktory je dany tym, Zze Zalovany ma narok na to,
aby za neho Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ako jeho poistovatel vyrieSil poistnym plnenim
vztahy zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXXX a kedZe pripadnym zavazujucim rozsudkom voci Zalovanému by sa on mohol
domahat’ uhradenia tejto povinnosti od Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. ako svojho poistovatela.
Na vysledku sporu v8ak ma zaujem len v asti uplatnenych zdravotnych narokov - bolestné, stazenie
spolo¢enského uplatnenia, lieCebné naklady, strata na zarobku. V &asti uplatneného naroku na ochranu
osobnosti nema pravny zaujem na vysledku konania, nakolko tento narok nie je kryty poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V prejednavanej veci vSak
doposial nebol dany pravny zaklad na poskytnutie plnenia poistovne z dbvodu, Ze poisteny bol
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/71/2011, pravoplatnym dria 01.03.2013, oslobodeny
spod obzaloby, kedZe skutok nebol trestnym &inom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze by obzalovany Peter Izakovi¢ svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 Trestného zakona.

5. V podani doru¢enom sudu v elektronickej podobe bez autorizacie dfia 12.02.2016, dodato¢ne
doru€enym v listinnej podobe dha 15.02.2016, vedlajSi uCastnik uviedol, Ze zo Zalobného névrhu
vyplyva, Ze Zalobca zodpovednost Zalovaného odvodzuje z ustanovenia § 420 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a z ustanovenia § 427 Obdianskeho zakonnika (objektivha zodpovednost Zalovaného
ako prevadzkovatela vozidla). Samotna okolnost, Ze 8koda na zdravi zalobcu vznikla pri prevadzke
dopravného prostriedku v8ak sama o sebe nestaéi pre vznik objektivnej zodpovednosti Zalovaného
podla § 427 Obclianskeho zakonnika. Zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je
skuto€nost, Ze Skoda bola vyvolana okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke (R 20/1975 a R
3/1984). V zmysle judikatury (R 3/1984) pod okolnostami majucimi pdvod v prevadzke (tzv. vnatornymi
okolnostami) rozumieme okolnosti majuce svoj pdvod v technickom stave pouZitého dopravného
prostriedku (napr. zlyhanie bfzd, motora, vady materidlu a pod.) a majice pbévod v nedostatku
¢innosti organizmu oséb pouzitych v prevadzke (napr. infarkt vodi¢a). Ak uvedeny predpoklad vzniku
zodpovednosti vzmysle § 427 Obcianskeho zakonnika nie je splneny, zodpovednost za vzniknutu Skodu
je potrebné posudit podla § 420 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade bolo rozsiahlym dokazovanim
a najma znaleckymi posudkami v tresthom konani dostatoCne preukazané, Ze predmetnu dopravnu
nehodu nezavinil zamestnanec Zalovaného J. A., ale Ze ju zavinil Zalobca (cyklista J. V.). Z vykonaného
dokazovania v ramci trestného konania je zrejmé, Ze poskodenie zdravia Zalobcu nebolo vyvolané
okolnostami majucimi pévod v prevadzke, zodpovednost Zalovaného je preto potrebné posudit podfa §
420 Obgianskeho zakonnika. Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy A.. S. M. a jeho vypovede
na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze nespravnym prvkom v technike jazdy cyklistu bolo to, Ze nakladné
vozidlo predchadzal po pravej strane. Toto bolo prvou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. TaktieZ cyklista
pri predchadzani nakladného vozidla nedodrzal bo&ny odstup od predchadzaného vozidla. Toto bola
podla znalca druhou priginou vzniku dopravnej nehody zo strany cyklistu. Podla znalca A.. S. M. vodi&
vozidla nemohol reagovat na pohyb cyklistu brzdenim a tak zabranit zréZzke, nakofko tento sa s bicyklom
pohyboval v tesnej blizkosti vozidla a objekty nachadzajuce sa v tzv. mftvom uhle spatnych zrkadiel
nemohol vidiet. Nehode mohol zabranit jedine cyklista a to predchadzanim vozidla po lavej strane a
dodrzanim bezpecného bo&ného odstupu od bo€nych stran vozidla. Podla znalca cyklista mal moznost
v ktorejkofvek faze svojej jazdy bicyklom zastat' a zabranit tak zraZzke s ndkladnym autom. Zavery znalca
A.. S. M. ohladne zavinenia dopravnej nehody Zalobcom potvrdil i znalec z odboru cestnej dopravy A..
E. K.. Tento po vykonani vySetrovacieho pokusu zistil, Ze ak by cyklista na vjazd nakladného vozidla na



cestu od okraja vozovky reagoval po cca 1 sekunde od zadiatku pohybu vozidla, dokazal by zastavit
brzdenim bicykla tak, aby mohlo vozidlo pokraCovat v jazde bez naslednej kolizie. V tom Case mal
podla znalca cyklista technické signaly na to, aby radSej zastavil, pretoZze stavebno-technicka situacia
umoziovala nakladnému motorovému vozidlu aj pohyb doprava v krizovatke. Ak by teda poskodeny
cyklista brzdil so spomalenim 2 metre za sekundu, dokazal by s bicyklom zastavit tak, aby k zrazke
nedoslo. Vodi¢ vozidla iba cyklistu obmedzil, nevytvoril mu nahlu prekazku. Ohladne zavinenia dopravne;j
nehody Zalobcom bola nemenej podstatna i skutoénost, Ze samotna pritomnost’ Zalobcu s bicyklom na
ucelovej komunikacii v objekte spolo¢nosti Stakotra manufacturing, s. r. 0. sama o sebe vedie k zaveru,
Ze jeho pohyb v tejto Casti objektu sam o sebe predurcoval vysoky rizikovy faktor stretu s inym dopravnym
prostriedkom, kedZe sa na tychto ugelovych komunikaciach pravidelne pohybuju nakladné auta, pricom
v danej spolo¢nosti boli vytvorené riadne podmienky na odkladanie bicyklov. Oba znalecké posudky
tak jednoznac&ne potvrdili, Ze jedine poc&inanie si Zalobcu ako u€astnika cestnej premavky bolo pri€inou
dopravnej nehody. Z tohto dévodu bol i zamestnanec Zalobcu J. A. rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T/71/2011, pravoplatnym dna 01.03.2013 oslobodeny spod obZaloby. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany nie je v tomto konani pasivne legitimovanym subjektom.
Navrhol preto, aby sud Zalobu zamietol. K nespravnostiam ohfadne vycislenej vySky S8kody sa vzhfadom
na neexistenciu samotnej pasivnej legitimacie Zalovaného nevyjadril.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze vodi€ J.K. A. bol v tresthom konani
spod obZaloby oslobodeny. Toto vSak nezbavuje Zalovaného zodpovednosti. V priebehu trestného
konania Zalobca zistil, Ze obZalovany je zamestnanec Zalovaného. Poukazal na § 420 ods. 2, § 420a,
§ 427, § 428 Obclianskeho zakonnika. V ramci trestného konania boli podané dva znalecké posudky,
sud v8ak nepochopil priebeh skutku. Zalobca isiel plynulo po pravej strane a neméze sa mu klast za
vinu, Ze nepredchadzal vozidlo z lavej strany. Vodi¢ porusil rovno dve pravne povinnosti, nespravna a
nesustredena jazda, pri manévri doprava mal mat vodi¢ zavoznika, ¢o v8ak Zalovany nezabezpedil, v
opac¢nom pripade by ku kolizii nedoslo.

7. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zzalobca si uplatiuje dva samostatné
naroky, a to nemajetkovi ujmu s poukazom na § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika a zaroven
stazenie spoloCenského uplatnenia, bolestné, ndhradu straty na zarobku a nahradu na lieky. Naroky
Zalobcu Zalovany neuznava, a to z dévodu, Ze vodi¢ bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/71/2011 oslobodeny spod Zaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym innom. V pripade
objektivnej zodpovednosti poukazal na liberané dévody, a to s poukazom na znalecké posudky v ramci
trestného konania, kde je konstatované, Ze pricina kolizie bola na strane Zalobcu, preto tu nie je dana
objektivna zodpovednost. Sud je viazany pravoplatnym rozsudkom v ramci trestného konania. Co sa
tyka samotného navrhu a nemajetkovej ujmy, nie je jej vySka v Zalobe bliZz8ie Specifikovana, rovnako
ako ani vy8ka ostatnych narokov. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

8. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze $iel po pravej strane vozovky a na lavej strane stal vodi& Iveca v
protismere. Medzi Zalobcom a nim bol zloZeny kontajner. Zalobca $iel po svojej strane, vodi¢ nemal
zapnutu smerovku. Vodi¢ Iveca sa pohol, potom zastavil a ked zastavil, tak zalobca sa znova pohol,
tahal dalej, nemenil smer jazdy. Ako sa dostal na jeho urovenri, vodi¢ za&al krizovat celu cestu, stale
ho vytlagal, iSiel az mimo cesty. Zalobca narazil do dveri spolujazdca a stiahlo ho pod neho. Jeho
smer bol priamy. Zopakoval, Ze ked videl, Ze stoji, $iel dalej po svojej strane. Zalobca neporusil Ziaden
predpis. Ako cyklista nemohol ni¢ urobit. Ked sa drzal dveri, snazil sa eSte zabuchat a znova zdbraznil,
Ze vozidlo stalo na favej strane, teda v protismere. Vodi¢ sa mu bol v nemocnici aj ospravedinit.
Poukazal na to, Ze sa mu zmenil Zivot a zdravie. Sportoval, teraz neméze robit’ ni¢. Obratil sa mu cely
Zivot a po 6smich mesiacoch od urazu prepustili jeho manzelku z prace. Na otazku sudu, €o robil v
aredli spolo¢nosti, uviedol, Ze bol veduci vydajne naradia. Jeho pracovnou naplfiou bolo zabezpelovat
pracovné prostriedky pre zamestnancov a vyrobriu. Do prace chodil va&Sinou na bicykli. Bicykel mal pri
vydajni naradia. Orazil si prichod do zamestnania a iSiel do vydajne naradia. Predtym si odrazali prichod
na montézni. Takto to robil kazdy der.

9. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze k nehode sa nevie vyjadrit. Nebol tam. Ma za to, Ze si spinili v8etky
zakonné povinnosti a nenesu zodpovednost za tento stret. Na otdzky odpovedal, Ze zamestnanci idu
vacsinou sami, druha osoba chodi vynimocne a tato ide za u€elom upravy materialu alebo palenia
odpadu. Ci chodi osoba, ktora zabezpe&uje ctvanie alebo premavku sa nevedel vyjadrit, tieZ sa nevedel



vyjadrit, ¢&i v internych smerniciach ohfadom ochrany zdravia a bezpe&nosti pri praci sa hovori o
zavoznikovi.

10. Vedlajsi uCastnik na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade sa nejedna o okolnost,
ktord ma pbvod v prevadzke a nie je tu dévod vzniku objektivnej zodpovednosti. V pripade, Ze sud
ma za to, Ze tato okolnost tu je, poukazal na to, Ze miera zavinenia Zalobcu je 100 % s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania v ramci trestného konania. Poukazal na znalecky posudok znalca A..
M., ktory uviedol, Ze dévodom vzniku dopravnej nehody bol nespravny prvok technicky jazdy cyklistu,
pricom nehode mohol zabranit' jedine cyklista. V ramci tohto konania bol pribraty aj dali znalec, ktory
konstatoval, Ze cyklista mal technické signaly na to, aby zastavil. Obaja znalci konstatovali, Ze nehodu
zapri¢inil cyklista. Zalobca sa nachadzal v objekte, na mieste, kde nemal o hladat. Navrhol Zalobu
zamietnut' s tym, Ze m4 za to, Ze Zalovany nie je v danom konani pasivne legitimovany.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sud nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom.
Odkladanim bicyklov neznamend, Ze tam bol zékaz. Zédkaz tam neexistuje.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na zavery znaleckych posudkov v ramci
trestného konania. Pri¢ina nehody bola na strane Zalobcu. Nepoprel, Ze skutok sa stal a navrhol pred
dal$im znaleckym dokazovanim vysluch oboch znalcov.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze prvy znalecky posudok uvadza, Ze auto sa pohybovalo, z druhej
strany boli kontajnery. J. A. stal v protismere, znalecké posudky sa v tomto rozchadzaju. Na to, Ze nemal
v objekte €o robit, uviedol, Ze do arealu nebol zdkaz vjazdu pre cyklistov a odkladacia miestnost pre
bicykle (idajne 100 m pred firmou) nepatrila firme, pre ktoru pracoval.

14. V podani doru€enom sudu dha 07.04.2017 sa Allianz - Slovenska poistovha, a. s. vyjadrila
k znaleckému posudku Ustavu sudneho inZinierstva vypracovanému v konani. Uviedla, Ze znalec
v posudku kon$tatuje, Ze vodi¢ vozidla Iveco p. A. z technického hfadiska ohrozil cyklistu, ktory
uz ani v€asnou technikou jazdy a pri intenzivnhom brzdeni nemohol zastavit' tak, aby nedoslo ku
kontaktu medzi vozidlom a bicyklom, teda vyvolal koliznu situaciu. V znaleckom posudku sa dalej
uvadza, Ze z technického hladiska nie je mozné vylucit, Ze cyklista na vzniknutu situaciu reagoval
oneskorene, pripadne Ciastocne oneskorene, aj ked aj pri v€asnej reakcii cyklistu by pridlo ku kontaktu
vozidla s cyklistom ale v inej Casti vozidla lveco - na Urovni zadnych naprav. Znalecky posudok ale
neriesSi skutognost, i by v tomto pripade prilo aj k zraneniam cyklistu v takom rozsahu, aké realne
utrpel pri nehode zo diha 10.09.2008. Spornou otazkou zostava rychlost' cyklistu, znalec vychadzal z
pravdepodobnej (priemernej) rychlosti cca. v14 km/h, skutoénu rychlost’ cyklistu v Ease zrazky sa v8ak
nepodarilo preukazat. Znalec uvadza, Ze v pripade, Ze by cyklista iSiel nizSou rychlostou, dokazal by
zrazke zabranit, takZze k nehode ani k zraneniam by nepriSlo (str. 83 ZP). Znalec tiez skon$tatoval,
Ze skutoCnost, Ze cyklista by nemal byt ohrozeny odbo&ovanim iného u€astnika cestnej premavky
neznamena, Zze nemusi na vzniknutu situaciu reagovat. Pre pripad, Zze by sud na zaklade vysledkov
dokazovania uznal Zalovaného zodpovednym za spdsobenu Skodu na zdravi Zalobcu povaZuje za
potrebné sa vyjadrit i k pravnemu zakladu jednotlivych uplatnenych narokov. Kedze pravny zaujem na
vysledku konania ma len v €asti uplatnenych zdravotnych narokov - bolestné, staZzenie spoloenského
uplatnenia, lie€ebné naklady, strata na zarobku, vyjadruje sa len k tymto narokom. Bolestné - povazuje
za korektne obodované v sulade s lekarskymi spravami (t. j. 515 b); StaZenie spolo¢enského uplatnenia
- vSetky diagndzy sa tykaju lavej hornej kon&atiny. V zmysle § 10 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z. z., ak
poskodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi, bodové hodnotenia sa scitavaju. Pri poSkodeni
na zdravi ktoré sa vztahuje na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodov prekroCit bodové
hodnotenie za anotomicku alebo funk&nu stratu organu alebo kon&atiny. V zmysle uvedeného by
bolo mozné ako stazenie spologenského uplatnenia akceptovat iba polozku €. 324 - strata hornej
kong&atiny v ramennom kibe, vzhladom na to, Ze po$kodeny je lavak, tak s po&tom bodov 900 (namiesto
pozadovanych 1250); Strata na zarobku po¢as PN - je mozné akceptovat vycislenu sumu 1.965,27
Eur; LieCebné néklady - na zaklade doloZenych lekarskych sprav by bolo mozné akceptovat lieebné
naklady vo vyske 305,05 Eur (v Zalobe Ziadané 640,07 Eur). Neakceptovatelné z ich strany su polozky,
kde chyba odporucenie od lekara - konkrétne ide o poloZky - Wobenzym, Seba-baby, Prevenzym, Arnica
Montana, masaze, Kawar, Osteocare, Calcium, Colacal. Pokial ide o cestovné naklady - na ich vycislenie
nestaci len blok za benzin. Tento narok nepovaZzuje za preukazany, nakolko k posudeniu naroku neboli
doloZené podklady - chyba rozpis ciest na jednotlivé dni, po¢et km z miesta bydliska do zdravotnickeho



zariadenia a spat, ktoré Zalobca absolvoval z dévodu zdravotnych prehliadok, kontrol, rehabilitacii a
pod. Bez tychto dokladov ani nie je mozZné urobit vypocet cestovného.

15. V podani doru¢enom sudu diia 29.05.2017 Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. oznamila, Ze
vzhladom na nadobudnutie u¢innosti Civilného sporového poriadku vstupuje do konania ako intervenient
na strane Zalovaného podla § 82 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pravny zaujem na vysledku
konania odévodhuje tym, Ze Allianz - Slovenska poistovia, a. s. a Zalovany uzavreli pisomnu poistnu
zmluvu, ktorou je kryta zodpovednost za Skody spbsobené Zalovanym tretim osobam (za podmienok,
uvedenych v poistnej zmluve), preto rozhodnutim sudu v tejto pravnej veci bude dotknuté pravne
postavenie intervenienta, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (poistnej zmluvy).

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze znaleckym posudkom Ustavu stdneho
inZinierstva bolo jednozna&ne preukazané, ze vodi¢ vozidla mohol bicyklistu spozorovat. Z technického
hladiska jednoznacne ohrozil cyklistu, &im vodi¢ vyvolal koliznu situéciu, ktorej nemohol ani cyklista
zabranit. Z logického hfadiska jedinym sp6sobom, ako by cyklista zabranil tejto nehode by bolo, ak by
sa tam nenachadzal vébec. CiZe tak, ako uvadza intervenient, je irelevantné, ¢&i rychlost cyklistku bola
niz8ia alebo vyssia ako 14 km/h, a tak tiez je irelevantnd moznost’ alebo nemoznost vylucenia skore;j
alebo oneskorenej reakcie cyklistu na vzniknutu situaciu, ktoru vyvolal vyluéne vodi¢ lveca, a to bol
podstatny dévod, preco doslo k stretu nakladného auta s cyklistom a na to nadvazujuce désledky celej
situacie. Co sa tyka Skody pozostavajlcej z bolestného, stazenia spologenského uplatnenia, nahrady
na strate na zarobku a nahrady za lieky, nadalej na nich zotrval tak, ako boli uvedené v Zalobe.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva a reakcie pravneho zastupcu Zalobcu na technickd priinu nehodového
deja, poukazuje na stranu 75. znaleckého posudku, kde sa uvadza: Z technického hfadiska nie je
mozné jednoznacne ustalit, ¢i dalSim krokom technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody mohla
byt aj pripadna oneskorena reakcia bicyklistu. A citacia strany 80. znaleckého posudku, kde sa
uvadza: Zhrnutim uvedeného mozno konstatovat, Ze technicky nie je mozné zodpovedat otazku,
¢i bicyklista mal technicki mozZnost v&asnou reakciou a intenzivnym brzdenim dopravnej nehode
zabranit. Samotné vytvorenie technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody samo o sebe bez dalSieho
neméze nastolit zaver, Ze ten U€astnik nehodového deja, ktory vytvoril tuto technicku pricinu, je aj zan
zodpovedny. Co sa tyka ostatnych zaverov znaleckého posudku, ide len o uvadzanie teoretickych Gvah
Ustavu sudneho inZinierstva, ktoré v zasade nerie$ia otazku zavinenia. Pokial sa jedna o uplatnenu
nahradu Skody, zotrval na doterajSich prednesoch s tym, Ze pokial je uplatnena aj nahrada Skody
podla § 11 Obcianskeho zakonnika, tato neméze byt uplatnena na Zalovanom, pretoZze z dikcie
tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, kto je zodpovedny za Skodu, ktora sa uplatiiuje podfla tohto
zakonného ustanovenia, ¢o v danom pripade nie je zalovany.

18. Intervenient na pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva nepriniesol
do veci ni€ nové, nakolko i sidom ustanoveny znalec sa vyjadril na str. 83 posudku, Ze technicky
nie je mozné vylugcit ani také podmienky, kedy by bicyklista véasnou a spravnou reakciou dopravne;j
nehode zabranil. Na strane 24. posudku znalec uvadza, Zze z mozZnosti zabranenia zrazke vyplyva,
Ze ak by cyklista na vjazd vozidla kategérie N3 do cesty reagoval zastavenim bicykla a nie snahou
predist vozidlo po pravej strane, tak ku zrazke by nedo$lo. Dalej znalec uvadza, Ze bicyklista teda mal
technické signaly na to, aby reagoval na rozjazd vozidla zastavenim a nesnazil sa vozidlo Iveco predist
po pravej strane. Ma za to, Zze tymto sa znalecky posudok priklonil i k zaverom, ktoré vyplyvaju zo
znaleckych posudkov vyhotovenych ramci trestného konania. Konkrétne poukazal na zaver znalca S.
M., ktory uviedol, Ze nehode mohol zabranit' jedine cyklista, a to predchadzanim vozidla po lavej strane a
dodrzanim bezpe&ného bo¢ného odstupu od bo&nych stran vozidla. Tak isto znalec z trestného konania
A..S. M. uvadza, Ze cyklista mal technické signaly na to, aby rad$ej zastavil, pretoZe stavebnotechnicka
situacia umoznovala nakladnému motorovému vozidlu aj pohyb doprava v krizovatke. Tento znalec
rovnako uvadza, Ze ak by posSkodeny cyklista brzdil so spomalenim 2 m/s, dokazal by zastavit’ s bicyklom
tak, Ze by k zrazke nedos$lo. Je toho nazoru, Ze ani znalecky posudok vypracovany Ustavom sidneho
inZinierstva nevyvratil skuto¢nost, Ze za vznik $kody zodpoveda samotny cyklista, ¢iZze zalobca.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané,
Ze za poistnu udalost zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel a prevadzkovatel motorového vozidla
B. XXXDD, pri¢om doslo k poskodeniu zdravia, ¢o Zalobca preukazal bodmi ohodnotenia prislusnym



lekdrom. Zaroven z tejto Skodovej udalosti je zrejmé, Ze doslo aj k zasahu na ochranu osobnosti Zalobcu,
nakolko nasledkom tejto Skodovej udalosti je zasah do sukromného, rodinného Zivota Zalobcu. Ide o
zrejmy zasah do jeho telesnej integrity, v neposlednom rade zdravia. Z toho dévodu navrhol, aby sud
rozhodol v sulade s petitom Zaloby.

20. Zalobca sa na pojednavani vyjadril k nemajetkovej ujme. Uviedol, Ze najhorsie bolo, Ze od Urazu sa
musel vSetko ucit odznovu, pricom mu velmi pomahala Zzena, najma pri lieCbe ruky, ktora sa mu hojila
velmi dliho. Pri zmene tlaku a pri zmene po€asia mava velké bolesti a berie Tramal. Samozrejme to mu
vplyva na pe&en. Snurky si nezaviaze, obleenie ma &o najjednoduchsie, aby sa mohol jednou rukou
obliect a zapnut. Vlastne ruka je vyradena a vSetko robi pravou rukou. V ¢ase, ked sa mu tato nehoda
stala, pracoval ako veduci vydajne naradia. Nohy su v poriadku, ale manualna praca v jeho pripade uz
neexistuje. Hlavne ho obmedzuju bolesti. Ked sa horSie pohne s tou rukou, tak ma velké bolesti a je
vyradeny na cely defi. Spanok je len na pravej strane, na bruchu ani na lavej strane sa spat neda. Co sa
tyka hygieny, uz je sebestacny, s umytim hlavy mu musi poméct Zena a ked sa umyva, tak pravu stranu
si neutrie. Jeho intimny Zivot je nulovy. Co sa tyka finanénej stranky, po uraze je to biedne. V doméacnosti,
ked nie€o robi, tak len s jednou rukou. Na jednoduché ukony si bud zvoli inu alternativu alebo mu s
tym pomdze Zena, ako je napr. aj krgjanie chleba. Predtym dost Sportoval, plaval, hral stolny tenis a
bicykloval. KedZze nemdze mat’ v ruke oporu, musel v3etko zrusit. Hlavne to ovplyvnilo jeho pohybovu
stranku a finanénu stranku celej rodiny. Postupne do ndh nabera istotu, ale s rukou sa to neda. Predtym
dost’ Sportoval a bol aktivny. Musel zmenit cely svoj spésob Zivota.

21. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut. Zotrval na svojom stanovisku,
Ze na strane Zalovaného nie je dana pasivna legitimacia na nahradu Skody. V tomto smere poukazal na
znalecky posudok vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilina, z ktorého nevyplyva jednoznacny
zaver ohladom technickej pri¢iny dopravnej nehody a v uvedenom predmetnom pripade sa nejednalo
o situaciu, kedy by mal cyklista prednost, avSak sa jednalo o taku dopravnu situaciu, kedy cyklista
nemal byt z technického hfadiska ohrozeny. Skuto¢nost, Ze cyklista nemal byt z technického hfadiska
ohrozeny, v8ak neznamena, Ze nemusi na vzniknutld situaciu reagovat. Kazdy ucastnik cestnej
premavky ma povinnost zabranit dopravnej nehode, a to aj v pripade, ak predmetnu koliznu situaciu
nevyvola. Opatovne poukazal na oslobodzujuci rozsudok vydany Okresnym studom PieStany sp. zn.
1T/71/2011 v trestnej veci J. A.. Vo v8eobecnosti poprel skutkové a pravne tvrdenia zalobcu. Podla
nazoru Zalovaného bolestné a strata zarobku, lieCebné naklady, staZzenie spolo¢enského uplatnenia
ma vycislené spravne, ale ostatné naroky, ktorych sa domaha, nepreukazal nijakym spésobom a
nezdévodnil a preto v tomto smere ich poprel v celom rozsahu.

22. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran
sporu, ich pravnych zastupcov a intervenienta, vysluchom Zalobcu a Zalovaného, lekarskymi spravami,
lekarskym posudkom o bolesthom a o staZzeni spolo€enského uplatnenia, rozhodnutiami socialne;j
poistovne o invalidnom déchodku, potvrdenim o strete na zarobku po€as PN, potvrdenim o &istom
mesacnom prijme Zalobcu za rok 2009, pokladni¢nymi dokladmi, projektom vzdeldvania v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci spoloé¢nosti KOVOMAT SLOVAKIA s. r. 0., znaleckym posudkom
&. 34/2017 Ustavu studneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, pripojenym trestnym spisom
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/71/2011, a to predovSetkym Rozsudkom Okresného sudu Piestany
&. k. 1T/71/2011 - 361 zo dhia 21.09.2011, znaleckym posudkom &. 51/2009 znalca A.. S. M., znaleckym
posudkom ¢&. 49/2010 znalca A.. E. K., ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorého zistil niZSie
uvedeny skutkovy stav.

23. Rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 1T/71/2011 - 361 zo dna 21.09.2011, pravoplatnym dna
01.03.2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 6To/90/2011 - 384 zo dria 01.03.2012,
bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovany J. A., nar. XX.XX.XXXX v L. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch €. k. 2Pv/I7/09 zo dia 20.04.2011 na tom
skutkovom zaklade, Ze: dria 10.09.2008 v ¢ase od 13.40 hod. v PieStanoch v objekte firmy Stakotra
Manufacturing s. r. 0. na Vrbovskej ceste pred halou &. 9 viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo
zn. lveco, ev. €. B.-XXX-G., P.-XXX-C., kde sa na uc¢elovej komunikacii dostatoéne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pricom pravym prednym kolesom vozidla zachytil
poskodeného J. V., ktory v tom €ase viedol bicykel po pravej strane vozovky, nadsledkom ¢oho poskodeny
spadol medzi napravy vozidla, pri€om obvineny v tom momente zacal cuvat a favym prednym kolesom
zachytil favu ruku poskodeného za zapastim az po rameno, &im poskodeny J. V. utrpel neupinu



amputaciu lavej hornej konc&atiny, skalpaciu lavej ramennej kosti lll. stupnia, triestivu otvorenu zlomeninu
hakovitého vybezku lavej laktovej kosti lll. stupria, poSkodenie trojhlavého ramenného svalu, ohybacov
a vyrovnavacov favého predlaktia a poSkodenie favého nervu vlavo s doposial neukonéenou dobou
lieCenia a trvalymi nasledkami, priom obvineny svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) a § 137
ods. 2 pism. c¢) Zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, pravne posudeného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

24. Zo zaveru znaleckého posudku &. 51/2009 znalca A.. S. M., znalca z odboru dopravy cestne;j,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
vypracovaného ku driu vzniku dopravnej nehody, k 10.09.2008, v tresthom konani sp. zn. 1T/71/2011
v trestnej veci obZalovaného J. A., vyplyva, Ze: Vykonanou komplexnou analyzou priebehu dopravnej
nehody bolo vypocitané: vodi¢ s vozidlom a cyklista s bicyklom premavali v dennej dobe, vo vyhlade
im v priamej jazde nebranili Ziadne prekazky a terénne nerovnosti, rychlost’ jazdy mohli priebezne
ovplyviiovat' s ohfadom na danu dopravnu situaciu, vyhlad vodi¢a nakladného vozidla spat’ a do stran
bol iba obmedzeny zornym uhlom zobrazujicim sa v spatnych zrkadlach a na pravu stranu vozidla i
vySkou dveri kabiny na pravej strane, vodi¢ vozidlom zataal smerom doprava. Vzhfadom k polomeru
zata€ania a jeho smeru jazdy vodi€¢ s vozidlom pred samotnym odboCenim doprava si musel nadist
smerom dolava, do protismeru a potom odbocit doprava, pri odbo€ovani sa pred jeho vozidlom ani v
jeho okoli nenachadzali Ziadni chodci ani cyklisti, poas odboCovania presiel pravym prednym kolesom
cyklistu a potom s vozidlom zastavil, svojim charakterom je mozné zrazku zaclenit medzi boéné zrazky. V
tomto pripade doSlo ku kontaktu cyklistu s vyto€enym pravym prednym kolesom nakladného automobilu,
ktorym bol zrazeny a nasledne mu bola kolesom prejdena lava ruka a koleso bicykla, cyklista, ktorého
vodi¢ s vozidlom presiel sa pred odbo&enim vpravo pohyboval s bicyklom pri pravom okraji vozovky
a v Case odboc&ovania nakladného automobilu smerom doprava premaval na bicykli eSte za vozidlom,
cyklista sa pri jazde pohybuje v koridore, ktory ma tvar nepravidelnej vinovky. Trajektéria pohybu
skusenych cyklistov vykazuje suc¢et amplitud mikroviny a makroviny do 0,5m, z vyhodnotenia koridorov
pohybu bicykla a vozidla do miesta zrazky vyplyva, Ze koridor pohybu cyklistu po odbo&eni smerom
doprava prekryval favou stranou koridor pohybu vozidla, nakladné vozidlo sa v ¢ase zrazky pohybovalo
rychlostou max. 9,9 km/h, po zrazke 4,7 km/h, vozidlo od zrédZky zastavilo na drahe 3,63 m za ¢as 1,59
s, cyklista sa na urovni pravého predného kolesa v Case zrdzky s bicyklom pohyboval max. rychlostou
18,4 km/h, po zrazke 12,7 km/h. Z vypocltov vyplyva, Ze cyklista sa s bicyklom pohyboval rychlejSie
ako vozidlo. Z technického hladiska je mozné jazdu cyklistu voci vozidlu pri odboCovani povazZovat za
predchadzanie nakladného vozidla. V tomto pripade v tejto faze jazdy cyklistu bolo nespravnym prvkom v
jeho technike jazdy to, Ze nakladné vozidlo predchadzal po pravej strane. Toto bolo prvou pri€inou vzniku
dopravnej nehody zo strany cyklistu. Os smeru jazdy cyklistu sa mala od pravej strany vozidla nachadzat
vo vzdialenosti 1,14 az 1,17 m. V tomto pripade cyklista pri predchadzani nakladného vozidla tento
bo&ny odstup nedodrzal a vzhladom na stiesnenost priestoru, do ktorého cyklista vosiel pri predchadzani
odbodujuceho nakladného vozidla tento bo&ny odstup ani nemohol dodrzat. Toto bolo z technického
hladiska druhou pri¢inou vzniku dopravnej nehody zo strany cyklistu. Moznost’ zabranenia dopravne;j
nehode zo strany oboch vodi¢ov boli: vodi¢ nakladného vozidla sa pri jazde pohyboval v priamom
smere, menil smer jazdy podla situacii na ceste s vozidlom odboc€oval, necuval, dokazal reagovat na
pohybujucich sa chodcov, cyklistov pred vozidlom. Z technického hladiska sa venoval situacii pred
vozidlom, situaciu za sebou a po bokoch mohol vyhodnocovat iba do vysky vyhladu z kabiny a velkosti
obrazu zobrazenom v spatnych zrkadlach. Objekty pohybujuce sa, alebo nachadzajuce sa v tzv. mftvom
uhle spatnych zrkadiel vodi¢ nemohol vidiet, vodi¢ by nehode dokazal jednoznaéne zabranit iba vtedy,
keby objekty, na ktoré by mal reagovat, videl pred sebou, vzhfadom k tomu, Ze cyklista sa s bicyklom
pohyboval v tesnej blizkosti vozidla, nemohol na jeho pohyb skér reagovat’ brzdenim a tak zabranit
zrazke, cyklista by zraZzke zabranil predchadzanim vozidla po lavej strane a dodrzanim bezpeéného
bo&ného odstupu od boénych stran vozidla.

25. Zo zaveru znaleckého posudku €. 49/2010 znalca A.. E. K., znalca z odboru dopravy cestnej,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel,
vypracovaného dna 28.07.2010, v tresthom konani sp. zn. 1T/71/2011 v trestnej veci obzalovaného J.
A., vyplyva, Ze: K dopravnej nehode doSlo po¢as denného svetla. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
bolo slne¢no, viditefnost’ nebola zniZzena. Priame vyhladové pomery (cez ¢elné a bo¢né skla) vodica
neboli obmedzené. Nepriame vyhladové pomery vodi¢a boli dané nastavenim spatnych zrkadiel. Vozidla



kategorie N3 su na pravej strane vybavené zrkadlami: zrkadlom triedy Il (spodné velké zrkadlo na
fotografiach vozidla), zrkadlom triedy IV (zrkadlo nad nim). Vozidlo malo pri rekon$trukcii toto zrkadlo
poskodené, €o je potvrdené protokolom z kontroly technického stavu vozidla v stanici technickej kontroly,
blizkovyhfadovym zrkadlom triedy V (horné zrkadlo), ktoré zobrazuje plochu vedla kabiny o Sirke 2
m. Tieto zrkadla maju zabezpedit, aby vodi¢ v nich videl priestor po boku vozidla. Nepriamy vyhlad z
vozidla bol zistovany aj pri rekonstrukcii dopravnej nehody, ale len cez zrkadlo triedy I, lebo zrkadlo
triedy IV bolo poSkodené. Pri spravnom nastaveni vodi¢ vozidla mal cez spatné zrkadla bicyklistu vidiet'.
Vyhlad cez spatné zrkadla nebol po dopravnej nehode kontrolovany. Ak vodi¢ nevidel bliziaceho sa
cyklistu, potom pri pohlade do spatnych zrkadiel nevidel dostato¢ne vozovku vedla seba a za sebou, ¢o
mal dostato¢ny technicky signal na pribratie inej osoby na zabezpec&enie bezpecného vjazdu na cestu.
Cyklistovi vo vyhlade pred seba ni€ nebranilo. Po lavej strane videl vozidlo Iveco (ako sam uvadza - na
prvé potiahnutie vozidla znizil rychlost bicykla). Z analyzy nehodového deja vyplyva, Ze vodi¢ vozidlo
Iveco zrychfoval z nulovej rychlosti na 10 az 15 km/h a nésledne vozidlo brzdil do zastavenia. Vodi¢
vozidla lveco lzakovi€¢ uskuto¢fioval vjazd na cestu od lavého okraja vozovky. Nasledne odbocoval
vpravo na cestu veducu k hale €. 9. Vjazd na cestu od lavého okraja vozovky uskuto&nil takym spdsobom,
Ze spOsobil ohrozenie cyklistu V., ktory jazdil pravou ¢astou vozovky. Vodi¢ vozidla lveco mal vidiet
cez spatné zrkadla na pravej strane vozidla bliZziaceho sa cyklistu V.. Cyklista sa nachadzal v oblasti
nepriameho vyhladu - vodi¢ ho mal vidiet cez spatné zrkadla triedy Il aj nasledne aj triedy IV. Polas
odbodovania mal cyklistu vidiet' aj v zrkadle triedy V. Z fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody je
vidiet, Ze vozidlo lveco bolo tymito zrkadlami v ¢ase nehody vybavené. Vodi¢ A. uvadza, Ze v spatnych
zrkadlach nevidel nikoho. Nastavenie zrkadiel po nehode nebolo kontrolované, nie je zname ako boli
nastavené. Ak vodi¢ nevidel bliziaceho sa cyklistu, potom pri pohlade do spatnych zrkadiel nevidel
dostato€ne vozovku vedla seba a za sebou, o mal dostato¢ny technicky signal na pribratie inej osoby na
zabezpeclenie bezpeéného vjazdu na cestu. Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi€a A. bolo to, Ze
sa nedostatoCne presveddil o tom, ¢&i svojim vjazdom nespdsobi ohrozenie inych u€astnikov premavky,
ktori sa mohli pohybovat’ po ceste. Vjazdom spésobil ohrozenie cyklistu V.. Z technického hladiska sa
neda zistit, ¢i vodi¢ A. po zastaveni vozidla aj cuvol a opat potiahol vozidlo dopredu. Cyklista V. sa
pohyboval po ceste pravou €astou vozovky v smere od vratnice dozadu tak, ze halu €. 9 mal po prave;j
strane z pohladu jeho jazdy. V &ase, ked sa pohyboval okolo vozidla Iveco, znalec jeho rychlost' stanovil
na 12 az 16 km/h. Z moznosti zabranenia zrazke vyplyva, Ze ak by cyklista na vjazd vozidla kategoérie
N3 do cesty reagoval zastavenim bicykla a nie snahou predist vozidlo po pravej strane, tak ku zrazke
by nedoslo. Z technického hladiska mohol bicyklista predpokladat, Ze ak bude vozidlo aj pokradovat
priamo dopredu a nie k hale €. 9, bude chciet vodi€ jazdit v sulade s predpismi a teda premiestni sa
ku pravému okraju vozovky. KedZe vodi¢ uskutoénil vjazd do vozovky tak, Ze ohrozil bicyklistu, mohol
bicyklista predpokladat, Ze si ho vodi¢ vozidla lveco nevSimol. Bicyklista teda mal technické signédly na
to, aby reagoval na rozjazd vozidla zastavenim a nesnaZil sa vozidlo lveco predist po pravej strane.
Pred vozidlom sa na cestu napaja z pravej strany eSte aj komunikacia veduca ku hale €. 9, kde zatacalo
vozidlo Iveco a toto bol dalSi technicky signal pre bicyklistu na to, aby zastavil a nepokracoval v snahe
predist’ vozidlo Iveco po pravej strane v oblasti, kde sa na cestu napajala komunikacia od haly ¢ 9.
Nespravnym prvkom v technike jazdy bicyklistu V. bolo to, Ze na rozjazd vozidla lveco nereagoval
zastavenim bicykla, ale sa snazil predist’ vozidlo po pravej strane. Vodi¢ vozidla lveco A. mohol zrazke
zabranit tak, Ze by nechal najskér prejst cyklistu V. a az nasledne uskutoénil vjazd na vozovku od favého
okraja cesty. Bicyklista V. mohol zrazke zabranit tak, Ze by na vchadzanie vozidla do vozovky od favého
okraja cesty reagoval brzdenim bicykla a zastavenim, ¢im by nechal najskér odist’ vozidlo a potom by
mohol bezpe€ne pokracovat v jazde dalej. Technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola suc€innost
nespravnej techniky jazdy vodi€a Iveco A., ktory: uskutoénil vchadzanie do vozovky z lavého okraja
cesty tak, Zze ohrozil bicyklistu V. Jazdiaceho po pravej strane vozovky, po¢as zatacania si neviimol v
pravych spatnych zrkadlach bicyklistu V., ktory jazdil po pravom boku vozidla a nespravnej techniky jazdy
bicyklistu V.C., ktory na vzniknutu situaciu nereagoval zastavenim, ale sa snaZil predchadzat vozidlo
Iveco po pravej strane. Miera podielu jednotlivych u€astnikov na zavineni dopravnej nehody je otazkou
pravneho posudenia.

26. Zo zaveru znaleckého posudku &. 34/2017 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, so sidlom Ulica 1. maja 32, 010 01 Zilina, vypracovaného diia 23.02.2017 vyplyva, Ze: Podla
fotodokumentéacie z miesta nehody (v spise sa nenachadza zapisnica o obhliadke miesta nehody)
v Case obhliadky miesta dopravnej nehody jasno, sine€no, neznizené poveternostné podmienky,
viditefnost’” dobra. Bicyklista nijako neobmedzeny v rozhfade v smere svojej jazdy, pocas svojho
pohybu po vnutropodnikovej komunikacii mohol pozorovat' po lavej strane stojace vozidlo Iveco. Vodi¢



Iveco obmedzeny v rozhlade vpravo dozadu vyhotovenim a nastavenim spatnych zrkadiel na strane
spolujazdca. Stav spatnych zrkadiel, ako aj ich nastavenie v €ase nehody nezdokumentované. Pocas
rekons$trukcie nehody zdokumentovany stav spatnych zrkadiel a zamerana tzv. oblast zakrytého vyhladu
z vozidla, resp. zistené rozhladové pomery z vozidla cez spatné zrkadlo Il. triedy (hlavné), IV. triedy
(Sirokopriestorové) a V. triedy (blizkovyhladové) na strane spolujazdca. Vodi¢ vozidla lveco sa mal pred
rozjazdom vozidla presveddCit o situacii za vozidlom. V &ase tesne pred zaciatkom jazdného ukonu
rozjazdu vozidla (od favého okraja vozovky) sa bicyklista nachadzal za vozidlom, pricom tento sa
nenachadzal v oblasti zakrytého vyhradu, t. j. vodi¢ vozidla lveco ho mohol pozorovat v spatnych
zrkadlach. V danom pripade by vodi¢ vozidla Iveco zraZzke s bicyklistom zabranil, ak by spravne
vyhodnotil situaciu za vozidlom a nezacal by s ukonom rozjazdu od okraja vozovky (zmenu jazdného
pruhu) a nasledného odboc€ovania k hale €. 9. V zmysle pravidiel cestnej premavky platnych v ¢ase
dopravnej nehody (zakon €. 315/1996 Z. z.) vodi¢ pri odboovani nesmie ohrozit vodiCov jazdiacich
za nim. Ak to vyZzaduju okolnosti, najma pri preprave dlhého nakladu, vodi¢ musi zaistit bezpecné
odbocdenie pomocou spésobilej a nalezite poudenej osoby. Vo vSeobecnosti teda plati, Zze ak vodic
nema nalezity rozhlad na vykonanie daného Ukonu, potom je potrebné zaistit spdsobilu a nalezite
poucenu osobu. V predmetnom pripade pri spravnom vyhodnoteni situacie v spatnych zrkadlach (v
Case zaciatku rozjazdu, ako i v Case tesne pred rozjazdom) mal moznost vodi¢ vozidla Iveco rozpoznat
pohyb bicyklistu. AZ tesne po rozjazde sa mohol bicyklista pohybovat' urlity ¢as v oblasti zakrytého
vyhladu. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny ukon mohol vodi€ vo vztahu k pohybu bicyklistu vykonat
technicky spravne a to aj bez nalezite poucenej osoby. V pripade pribratia nalezite poucenej a spdsobilej
osoby by boli vytvorené podmienky, kedy by k dopravnej nehode nemalo ddjst. K dopravnej nehode
do$lo na vnutropodnikovej komunikacii pri hale €. 9, v dalSom bolo predpokladané, Ze sa jednalo
o oblast’ kde platia pravidla cestnej premavky. Pri vyhodnoteni technickej pri€iny dopravnej nehody
vychadzal znalecky uUstav z nasledovnej definicie technickej pri€iny dopravnej nehody: Technickou
pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom
pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo znemoziovali zabranit dopravne;j
nehode. V predmetnom nehodovom deji boli ustélené nasledovné prvky v technike jazdy vodi€a vodila
Iveco, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud' vyvolali
koliznu situaciu, alebo znemoznovali zabranit dopravnej nehode: Vodi¢ vozidla Iveco vykonal ukon
rozjazdu od lavého okraja vozovky, teda zmeny jazdného pruhu a nasledného odbocenia vpravo k
hale &. 9 v ase, kedy sa za vozidlom pohyboval bicyklista jazdiaci pri pravom okraji vozovky, pricom
vodi¢ vozidla Iveco sa dostatone nepresvedCil, ¢&i mdéze zmenit' jazdny pruh a odbodit bez ohrozenia
ostatnych u&astnikov cestnej premavky. Tymto svojim jazdnym ukonom z technického hladiska ohrozil
pri zmene jazdného pruhu a odbo&ovani vodi¢a bicykla. Nespravne odboc¢ovanie bolo tym prvkom v
technike jazdy vodi€a vozidla Iveco, ktory vznikol v rozpore s pravidlami cestnej premavke a ktory vyvolal
koliznu situaciu. Z technického hladiska nie je mozné jednoznacne zodpovedat otazku €i by bicyklista pri
v€asnej reakcii mohol dopravnej nehode zabranit zastavenim pred koridorom pohybu vozidla Iveco tak,
aby nedoslo k vzajomnému kontaktu bicykla, bicyklistu a vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze technickou
pric¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla lveco (skuto&nost,
Ze odboCovanie vykonal tak, Ze z technického hladiska ohrozil bicyklistu). Z technického hladiska nie je
mozné jednoznacne ustalit, & daldim prvkom technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody mohla byt
aj pripadnd oneskorena reakcia bicyklistu. Po€as nehodového deja mohli nastat také technicky prijatefné
podmienky, pri ktorych by bicyklista ani v€asnou a spravnou reakciou dopravnej nehode nezabranil.
Technicky vSak nie je mozné vylucit ani také podmienky, kedy by bicyklista v€asnou a spravnou reakciou
dopravnej nehode zabranil. V predmetnom pripade sa nejedna o situaciu, kedy jeden z u€astnikov
cestnej premavky ma dat’ prednost v jazde druhému. Jednéa sa o situaciu, kedy vodi¢ vozidla lveco
vykondava rozjazd z lavého okraja vozovky s naslednym odbo€ovanim vpravo. Pri vykonavani takéhoto
manévru ma vodi¢ nasledovné povinnosti. Vodi¢ smie prechadzat’ z jedného jazdného pruhu do druhého
jazdného pruhu len vtedy, ak neohrozi vodi€a jazdiaceho v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza.
Vodi¢ pri odboCovani nesmie ohrozit' vodiCov jazdiacich za nim. Obaja ucastnici dopravnej nehody
maju nasledovné povinnosti: vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v
cestnej premavke, spravat sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpeénost a plynulost cestnej
premavky; pritom je povinny prispésobit svoje spravanie najma stavebnému a dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam. V zmysle pravidiel cestnej premavky
platnych v ¢ase dopravnej nehody sa predchadza vlavo. Vpravo sa predchadza vozidlo, ktoré meni
smer jazdy vfavo a ak uz nie je pochybnost o dalSom smere jeho jazdy - €o vSak nie je pripad danej
dopravnej nehody. Spracovatelia posudku povazovali za potrebné uviest, Ze bicyklista podla jeho nazoru
nepredchadzal motorové vozidlo Iveco, ale bez zmeny smeru jazdy jazdil pri pravom okraji vozovky,



pri¢om pri lavom okraji vozovky stalo, nasledne zrychlovalo vozidlo lveco a bezprostredne po rozjazde
uskutocnilo odboovanie vpravo. Ak vozidlo stoji v protismernom jazdnom pruhu nejde o predchadzanie.
Podla gramatického a logického vykladu pravnych noriem sa predchadza iba pohybujuce sa vozidlo.
V pripade stojaceho vozidla je logické jazdit popri stojacom vozidle po pravej strane vozovky. Podla
nazoru spracovatelov tohto posudku, predchadza sa pohybujuce vozidlo. Pojem "mifianie" nie je
pojem definovany v pravidlach cestnej premavky. V zmysle pravidiel cestnej premavky platnych v ¢ase
dopravnej nehody vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej
premavke, pri odbogovani nesmie ohrozit vodicov jazdiacich za nim. Dalej vodi¢ smie prechadzat
z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu len vtedy, ak neohrozi vodi¢a jazdiaceho v
jazdnom pruhu, do ktorého prechadza. Ak to vyZaduju okolnosti, najma pri preprave dlhého nakladu,
vodi¢ musi zaistit' bezpe¢né odbolenie pomocou spbsobilej a nalezite poucenej osoby. Neohrozenim
sa rozumie povinnost vodi¢a pocinat’ si tak, aby inému uc€astnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké
nebezpeclenstvo. Vodi¢ vozidla lveco vykonal zmenu jazdného pruhu a nasledné odbocenie z cesty
vpravo k hale €. 9 takym spdsobom, Ze z technického hladiska ohrozil v tom &ase za nim jazdiaceho
bicyklistu. Uvedené tvrdenie vyplyva z toho, Ze bicyklista ani v€asnou technikou jazdy a pri intenzivhom
brzdeni nemohol zastavit tak, aby nedoslo ku kontaktu medzi vozidlom a bicyklom. Z uvedeného
vyplyva, Ze vodi¢ vozidla lveco spdsobom svojej jazdy vyvolal koliznu situaciu. Vodi¢ vozidla Iveco
mal moznost (pri sprdvnom vyhodnoteni dopravnej situdcie pred zaliatkom rozjazdu) registrovat v
spatnych zrkadlach po pravej strane pohybujuceho sa (a k jeho vozidlu priblizujuceho sa) cyklistu
v pripade, Ze spatné zrkadla v ¢ase nehody boli riadne nastavené. V pripade, Ze si to vyzadovali
osobitné okolnosti (napriklad nedostato€ny rozhlad vplyvom nespravnej funkcie a nastavenia spatnych
zrkadiel) potom si mal zabezpecit bezpe&né odbocenie pomocou nalezite poucenej a spésobilej osoby.
Vzhladom na prevedenie spatnych zrkadiel v €ase nehody (v tom &ase v sulade s platnou legislativou)
mohla existovat’ vzdjomna poloha bicyklistu a vozidla Iveco, pri ktorej by vodi¢ vozidla lveco nemusel
registrovat’ pritomnost’ bicyklistu, iSlo by v8ak o polohu bicyklistu v tesnej blizkosti vozidla v priestore
tesne za kabinou vozidla. V €ase ked vodi¢ vozidla lveco za¢al vykonavat rozjazd vozidla od lavého
okraja vozovky a pred tymto okamihom (teda kedy mal vyhodnocovat premavku za svojim vozidlom)
bol ale cyklista v takej polohe, ktora nezodpoveda takejto oblasti zakrytého vyhladu pre vodi¢a vozidla
Iveco. V technike jazdy vodi¢a Iveco boli zistené nespravne prvky v technike jazdy a techniku jazdy
vodi¢a Iveco vzhfadom na vzniknutd dopravnu situaciu, pri ktorej z technického hladiska doslo zo strany
vodi¢a vozidla Iveco k ohrozeniu bicyklistu idiceho za vozidlom, ktoré vykonalo zmenu jazdného pruhu
a nasledne odbocenie vpravo, mozno hodnotit ako z technického hladiska nespravnu. Vodi¢ bicykla
podla nazoru spracovatefov posudku v danom pripade obchadzal vozidlo, ktoré zastavilo alebo stoji (pri
lavom okraji vnutropodnikovej komunikécie), bez toho, aby bol ndteny na zmenu smeru jazdy. V zmysle
pravidiel cestnej premavky (platnych v ¢ase dopravnej nehody) vodi¢ ktory pri obchadzani vozidla,
ktoré zastavilo alebo stoji, alebo pri obchadzani prekazky cestnej premavky alebo chodca vyboduje
zo0 smeru svojej jazdy, nesmie ohrozit’ ani obmedzit' protiiducich vodi¢ov; nesmie ohrozit ani vodiCov
jazdiacich za nim, ani inych u€astnikov cestnej premavky. Vodi¢ je pritom povinny davat znamenie o
zmene smeru jazdy. Vodi¢ bicykla pri obchadzani vozidla nebol nuteny ani menit smer jazdy. Obaja
u€astnici nehody uvadzaju, Ze vozidlo lveco stélo na lavej strane vozovky. Bicyklista okrem toho uviedol,
Ze ked bol na urovni kontajnera tak vozidlo sa pohlo, na ¢o reagoval zniZzenim rychlosti, ale ked toto
ostalo stat, tak pokraoval dalej v jazde v priamom smere jazdy, vodi€ovi bicykla nemohlo byt zrejme
aké jazdné ukony vodi¢ vozidla lveco bude nasledne vykonavat, preto nemozno povazovat (podla
nazoru spracovatelov posudku) spésob jazdy bicyklistu ako predchadzanie iného iduceho vozidla. Vodi¢
bicykla vyhodnocoval vzniknutd dopravnu situaciu v ¢ase ked vozidlo Iveco stélo, teda vozidlo Iveco
podfa nazoru spracovatelov posudku nepredchadzal, ale obchadzal (bez zmeny smeru jazdy). Samotny
rozjazd vozidla eSte nemusel byt dostatoénym podnetom na reakciu bicyklistu, nakolko vozidlo mohlo
zacat akcelerovat' a nemuselo uskutoénit odbo€ovanie vpravo cez koridor pohybu bicyklistu. Podnetom
pre zaciatok reakcie bicyklistu bol az okamih, kedy vozidlo za€alo zata¢at' vpravo. V tomto okamihu
zacala byt vyhodnotitelnd kolizna situacia. Vodi¢ bicykla na vzniknutu koliznu situaciu reagoval tak, Ze
sa snazil od pravej bo&nej Casti vozidla odtladit. Z technického hladiska nie je mozné vylucit, Ze bicyklista
na vzniknutu situéciu reagoval oneskorene, pripadne CiastoCne oneskorene. Z technického hladiska nie
je mozné jednoznacne zodpovedat otazku &i by bicyklista pri v€asnej reakcii mohol dopravnej nehode
zabranit zastavenim pred koridorom pohybu vozidla Iveco tak, aby nedoSlo k vzajomnému kontaktu
bicykla, bicyklistu a vozidla. Uvedené je dané tym, Ze bicyklista sa mohol pohybovat pociatocnou
rychlostou v urcitom rozpéti, pri¢om pri rychlosti cca 14 km/h (s ktorou boli spracované jednotlivé vypocty
v tomto znaleckom posudku) nemohol dopravnej nehode zabranit zastavenim pre koridorom pohybu
vozidla lveco tak, aby nedoslo k vzajomnému kontaktu bicykla, bicyklistu a vozidla. Technicky vSak



nie je mozné vylucit nizSiu rychlost’ jazdy bicyklistu, pri ktorej by mohlo déjst k takému zastaveniu
bicykla, aby nedoslo k vzajomnému kontaktu bicykla, bicyklistu a vozidla. Zhrnutim uvedeného mozno
konstatovat, Ze technicky nie je mozné jednozna&ne zodpovedat otazku, &i bicyklista mal technicku
moznost’ v€asnou reakciou a intenzivnym brzdenim dopravnej nehode zabranit. Vodi¢ vozidla Iveco
uskutoénil rozjazd a nasledné odboCovanie vpravo od lavého okraja vozovky tak, Ze svojou jazdou z
technického hladiska ohrozil bicyklistu jazdiaceho po pravej ¢asti vozovky vo svojom jazdnom pruhu.
Na zaklade analyzy priebehu nehodového deja pred zrazkou v predchadzajucich ¢astiach znaleckého
posudku, mozZno konstatovat, Ze vodi¢ vozidla Iveco mohol vidiet cez spatné zrkadla na pravej strane
vozidla bicyklistu pohybujuceho sa po pravej strane vozidla a to v €ase pred zagiatkom rozjazdu, v Case
zaciatku rozjazdu a tiez tesne po zaciatku rozjazdu. Vodi¢ vozidla Iveco mohol zraZke zabranit tak, Ze
by sa dostato¢ne presvedcil, ¢i méze vykonat ukon odboclenia k hale bez nebezpelenstva pre inych
uCastnikov cestnej premavky a po spravnom vyhodnoteni situacie by nechal najskér prejst’ bicyklistu a
az nasledne uskutoCnil ukon odboc&enia od favého okraja cesty vpravo k hale &. 9. Vodi¢ bicykla mohol
reagovat na vjazd vozidla lveco aZz v ase, kedy mu z polohy vozidla (nato&enie pozdiznej osi vozidla
voci osi vozovky) a jeho okamzitej rychlosti mohlo byt zrejmé, Ze vozidlo ma v umysle vyjst’ od favého
okraja vozovky a pokracovat v odbocovani vpravo k hale €. 9. Od rozjazdu vozidla lveco po okamih
zrazky uplynulo cca 4,8 sekundy, pri€om podla nazoru spracovatelov tohto posudku mohlo byt vodi€ovi
bicykla zrejmé, Ze vozidlo lveco ma v umysle odbodit’ k hale, az po uplynuti doby cca 2 sekind od
pociatku rozjazdu vozidla lveco. Bicyklista by pri v€asnej reakcii sice zastavil pred miestom zrazky,
resp. by nenarazil do vozidla Iveco, avSak vzhladom na trajektériu pohybu vozidla Iveco by doslo ku
kontaktu vozidla bicyklistu a vozidla Iveco v inej asti vozidla (na urovni zadnych naprav). Nakolko nie je
mozné jednoznacéne stanovit rychlost pohybu bicyklistu, pri niz8ej rychlosti jazdy by bicyklista dokazal
zrazke zabranit. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze kazdy u€astnik cestnej premavky ma povinnost
zabrariovat' dopravnej nehode a to aj v pripade, ak predmetnu koliznu situaciu nevyvolal. Uvedena
povinnost vyplyva zo vieobecnej povinnosti zabrafovat vzniku moznej Skody. Pri predmetnej dopravne;j
nehode nie je mozné jednoznacéne zodpovedat otazku, €i bicyklista mal technicki moznost v€asnou
reakciou a intenzivnym brzdenim dopravnej nehode zabranit. Po€as nehodového deja mohli nastat také
technicky prijatefné podmienky, pri ktorych by bicyklista ani v€asnou a spravnou reakciou dopravnej
nehode nezabranil. Technicky vSak nie je mozné vylucit ani také podmienky, kedy by bicyklista v€asnou
a spravnou reakciou dopravnej nehode zabranil. Uvedené je dané tym, Ze nie je mozné presne ustalit
rychlost bicyklistu po€as nehodového deja. Ako uz bolo uvedené v predmetnom pripade sa nejednalo
o situaciu, kedy by mal bicyklista prednost, jednalo sa o taku dopravnu situaciu, kedy bicyklista nemal
byt z technického hradiska ohrozeny. Skuto€nost, Ze bicyklista nema byt ohrozeny vSak neznamena,
Ze nemusi na vzniknutu situaciu reagovat. Kazdy u€astnik cestnej premavky ma povinnost zabranovat
dopravnej nehode a to aj v pripade, ak predmetnu koliznu situaciu nevyvolal. Uvedena povinnost vyplyva
zo v8eobecnej povinnosti zabrafovat vzniku moznej Skody a to pre kazdého u€astnika cestnej premavky.
Rozdiel medzi predchadzanim a obchadzanim spociva v tom, Ze predchadza sa pohybujuce vozidlo a
obchadza sa stojace vozidlo, alebo prekazka. V predmetnom pripade sa nejednalo o predchadzanie,
nakolko bicyklista jazdil pri pravej strane vozovky a priblizoval sa k vozidlu, ktoré stalo pri lavom okraji
vozovky. Vozidlo sa za€alo pohybovat v okamihu, kedy sa bicyklista nachadzal v urovni zadnej Casti
vozidla lveco. Nejednalo sa vSak ani o obchadzanie, ktoré Specifikuju pravidla cestnej premavky, nakolko
bicyklista nemenil smer jazdy pri jazde popri stojacom vozidle Iveco. V pripade, Ze v favom jazdnom
pruhu stoji vozidlo, potom sa neméze jednat o predchadzanie, nakolko predchadza sa iba vozidlo ktoré
sa pohybuje. Ak vSak v favej Casti vozovky stoji vozidlo, potom je mozné pri pohybe bicyklistu vykonavat
jazdu pri pravom okraji vozovky.

27. Z Projektu vzdelavania v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci spolo¢nosti KOVOMAT
SLOVAKIA s. r. o. vypracovaného dfia 01.04.2015, Casti Smernica pre riadenie, udrzbu a servis
motorovych vozidiel SBP 03.01/BOZP/14, bod 4. s ndzvom Povinnosti prevadzkovatela vozidla vyplyva,
Ze prevadzkovatel je povinny zabezpedit, aby sa na jazdu pribral potrebny pocet spbsobilych a nalezite
poucenych osbb, ak mu je vopred zname, Ze to bude vyzadovat bezpecnost cestnej premavky. Podla
bodu 9. s ndzvom Doprava nakladov a veci s tym suvisiace, prevadzkovatel je povinny pridelit na vozidlo
potrebny pocet spbsobilych a nalezite poudenych osbb, ak to vyZaduje bezpeénost' prevadzky alebo
povaha pracovnej ¢innosti.

28. Lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia spracovaného a vydaného

podla zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo bolestné zalobcu ohodnotené



celkovym poc¢tom 515 bodov a stazenie spolocenského uplatnenia bolo ohodnotené celkovym po&tom
1.250 bodov. Zo zdévodnenia hodnotenia sud zistil, Ze Zalobca je favak.

29. Podla Potvrdenia o strate na zarobku pocas PN bo Zalobca neschopny prace od 10.09.2008 do
30.09.2009, celkovy pocet dni neschopnosti k praci bol 386 kalendarnych dni, 276 pracovnych dni.
Néhrada prijmu od prvého dha do desiateho dfia doCasnej pracovnej neschopnosti bola vyplatena
zamestnavatelom v celkovej vySke 110,77 Eur. Nemocenské davky od jedenasteho dria doCasnej
pracovnej neschopnosti boli vyplatené v celkovej vyske 4.569,65 Eur.

30. Podfa Potvrdenia zamestnavatela zo dfia 27.04.2010 bol Cisty mesaény prijem Zalobcu v spolo¢nosti
STAKOTRA MANUFACTORING, s. r. 0. za kalendarny rok 2009 vo vy3ke 3.526,48 Eur.

31. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, uUstredia €. 670 217 6932 zo dna 25.09.2009 sud zistil, Ze
Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok v sume 402,10 Eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne,
Ustredia zo dria 09.12.2010 bol invalidny dochodok zvySeny na 421,90 Eur mesacne.

32. Zalobca na preukazanie nakladov na lieky predlozil pokladniéné doklady o kupe liekov, liegiv,
doplnkov a pombcok, doklad o platbach za masaze a doklad o kiipe pohonych hmét.

33. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

34. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

35. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

36. Podla § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

37. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

38. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

39. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

40. Podla § 442 ods. 1 a 3 ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna skoda a to, co poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

41. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



42. Podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim.

43. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

44. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorSich predpisov, bolest je ujma sp6sobena poskodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

45. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., staZzenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

46. Podla § 2 ods. 3 pism. a) a b) zdkona &. 437/2004 Z. z., na uCely tohto zakona poskodenie na zdravi
je poSkodenie zdravia spésobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi,
poskodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi.

47. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

48. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z., nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

49. Podla 5 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z., pri uréeni vy3ky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom nahor.

50. Podla 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

51. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

52. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

53. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), sud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenske;j



republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

54. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

55. Predmetom sporu je nahrada Skody podla ustanoveni § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho zakonnika
a sucasne ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu, v désledku dopravnej nehody,
ktorej ucastnikmi boli Zalobca a zamestnanec Zalovaného, bol Zalobca poSkodeny na zdravi a su¢asne
doslo k zasahu do jeho telesnej integrity, zdravia a sukromia. V konani bol preto predmetom sporu subeh
narokov podla § 13 ods. 2 a § 444 Obdianskeho zakonnika. Obc¢iansky zakonnik rozliSuje pravo na
ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods.
2 a pravo na nahradu Skody podla ustanoveni § 415 - § 450. OdliSnost’ uvedenych dvoch institutov
potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak
niekto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi inému Skodu, zodpoveda za
fu podfa ustanovenia tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu. Uvedenym ustanovenim zakon pripusta
kumul&ciu naroku na nemajetkovu ujmu a naroku na nahradu Skody, €im je zdéraznend ich odlidnost.

56. Zalovany a intervenient Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného vzhfadom na oslobodzujuci rozsudok zamestnanca Zalovaného ako vodi€a nakladného
vozidla v tresthnom konani. Okrem oslobodzujuceho rozsudku &. k. 1T/71/2011 - 361 zo dfia 21.09.2011,
pravoplatného dia 01.03.2012 poukazovali predov$etkym na znalecky posudok A.. S. M. vypracovany
v trestnom konani sp. zn. 1T/71/2011.

57. V suvislosti s namietanym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného z dévodu
oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani siid na tomto mieste poukazuje na nalez Ustavného stdu
SR z 8. aprila 2015, sp. zn. I. US 409/2014-31, podla ktorého sud je pri rozhodovani viazany iba
vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany trestny €in, a o tom, kto je pachatefom trestného
¢inu. Oslobodzujucim rozsudkom sud viazany nie je. Oslobodenie spod obZaloby neznamena, Ze sa
skutok nestal, a teda Ze nim obZalovany nemohol spésobit’ Skodu. S poukazom na citované rozhodnutie
Ustavného sidu SR je sud toho néazoru, Ze nemozno mat bez dalSieho za to, Ze by Zalovany nebol
v spore pasivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené je potom potrebné v tomto spore skumat
splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu. Poukazujuc zarover na R 127/97, podla ktorého aj ked
je sud v civilnom spore viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, musi vychadzat
aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu; aj
ked je teda sud v civilnom spore vyslovne viazany len odsudzujicim rozsudkom vynesenym v trestnom
konani, neméze ponechat ani bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v fiom konstatuje, Ze
skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu Skody nespachal Zalovany a pod., konajuci sud,
nakolko nie je viazany predmetnym rozhodnutim v tresthom konani, désledne preskumal okolnosti
predmetného skutku tak, aby sa rozhodnutie v civilnom spore bez spolahlivého zistenia skutkového
stavu a dostatocného oddvodnia nedostalo do prikreho rozporu s rozhodnutim sudu v trestnom konani.

58. Na zdklade navrhu Zalobcu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, a to znaleckym ustavom,
kedZe rozhodnutie sudu zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky. V konani
bolo nesporné, Ze dia 10.09.2008 doSlo v objekte spolo€nosti STAKOTRA MANUFACTURING, s. r.
0. k dopravnej nehode, ked J. A. ako zamestnanec Zalovaného viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Iveco, pricom pravym prednym kolesom zachytil Zalobcu, ktory viedol bicykel po pravej strane
vozovky, nasledkom ¢oho spadol medzi napravy vozidla a utrpel zranenia. Spornou medzi stranami
bola zodpovednost Zalovaného za 8kodu, ked Zalovany a intervenient mali za to, Ze podfa vysledku
v trestnom konani bola pri¢ina nehody na strane Zalobcu. Aj po vykonanom znaleckom dokazovani
znaleckym posudkom vypracovanym v konani znaleckym ustavom mal Zalovany za to, Ze zo znaleckého
posudku nevyplyva jednoznaény zaver ohfadom technickej pri¢iny dopravnej nehody, intervenient
zastaval nazor, ze ani tento posudok nevyvratil skutoénost, Ze za vznik Skody je zodpovedny Zalobca.
Sud sa s tymito nazormi nestotoznil.



59. Vykonanym znaleckym dokazovanim znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline mal sid na rozdiel od Zalovaného a intervenienta nesporne za
preukazané, ze predmetnu dopravnu nehodu, ktora sa stala dfia 10.09.2008, ktorou bola Zalobcovi
spbsobena Skoda na zdravi, spdsobil Zalovany. Znalecky posudok ur€il jedina technickda pri€inu
predmetnej dopravnej nehody, ktorou bola nespravna technika jazdy vodi¢a Iveco (teda zamestnanca
Zalovaného), a to skutognost, Ze odboCovanie vykonal tak, Ze z technického hladiska ohrozil bicyklistu
(teda Zalobcu).

60. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, vodi¢ vozidla Iveco vykonal Ukon rozjazdu od favého okraja
vozovky, teda zmeny jazdného pruhu a nasledné odboclenie vpravo k hale & 9 v Case, kedy sa
za vozidlom pohyboval bicyklista jazdiaci pri pravom okraji vozovky, pricom vodi¢ vozidla lveco sa
dostatoCne nepresvedCil, & mbéze zmenit jazdny pruh a odbogit bez ohrozenia ostatnych u€astnikov
cestnej premavky. Tymto svojim jazdnym ukonom z technického hladiska ohrozil pri zmene jazdného
pruhu a odboc€ovani vodi¢a bicykla. Nespravne odboc¢ovanie bolo tym prvkom v technike jazdy vodica
vozidla Iveco, ktory vznikol v rozpore s pravidlami cestnej premavke a ktory vyvolal koliznu situaciu.
Z technického hladiska nie je mozné jednoznalne zodpovedat otazku &i by bicyklista pri v€asnej
reakcii mohol dopravnej nehode zabranit zastavenim pred koridorom pohybu vozidla lveco tak, aby
nedodlo k vzajomnému kontaktu bicykla, bicyklistu a vozidla. Z technického hfadiska nie je mozné
jednoznadne ustélit, ¢i dalsim prvkom technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody mohla byt aj
pripadna oneskorena reakcia bicyklistu. Pogas nehodového deja mohli nastat’ také technicky prijatelné
podmienky, pri ktorych by bicyklista ani v€asnou a spravnou reakciou dopravnej nehode nezabranil.
Technicky vSak nie je mozné vylucit ani také podmienky, kedy by bicyklista v€asnou a spravnou
reakciou dopravnej nehode zabranil. Podla nazoru sudu preto pripadné spoluzavinenie poSkodeného
Zalobcu, resp. skuto€nost, ¢i mohol dopravnu nehodu a vznik Skody odvratit, zostalo iba v hypotetickej
rovine a technicka pri¢ina dopravnej nehody bola jedine a len na strane vodi€a vozidla Iveco. Zo
znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze nastavenie spatnych zrkadiel na vozidle v ase nehody sice nebolo
zdokumentované, av8ak vodi¢ vozidla Iveco sa mal pred rozjazdom vozidla presvedcit o situacii za
vozidlom. V Case tesne pred zaliatkom jazdného uUkonu rozjazdu vozidla od lavého okraja vozovky
sa bicyklista nachadzal za vozidlom a vodi¢ vozidla Iveco ho mohol pozorovat v spatnych zrkadlach a
zrazke s bicyklistom by tak vodi€ vozidla lveco zabranil, ak by spravne vyhodnotil situaciu za vodidlom
a nezacal s ukonom rozjazdu. Vodi¢ vozidla lveco mal moznost' pri spravnom vyhodnoti dopravnej
situacie pred zaciatkom rozjazdu registrovat’ v spatnych zrkadlach po pravej strane sa pohybujuceho
a k jeho vozidlu sa priblizujuaceho cyklistu v pripade, Ze spatné zrkadla v ¢ase nehody boli riadne
nastavené (v pripade, Ze si to vyZzadovali osobitné okolnosti (napriklad nedostato¢ny rozhlad vplyvom
nespravnej funkcie a nastavenia spatnych zrkadiel), potom si mal zabezpedit bezpe¢né odbolenie
pomocou naleZite poutenej a spOsobilej osoby. Vzhfadom na prevedenie spatnych zrkadiel v ¢ase
nehody mohla existovat’ vzdjomna poloha bicyklistu a vozidla Iveco, pri ktorej by vodi¢ vozidla Iveco
nemusel registrovat’ pritomnost bicyklistu, iSlo by v8ak o polohu bicyklistu v tesnej blizkosti vozidla v
priestore tesne za kabinou vozidla. V €ase, ked vodi¢ vozidla lveco za&al vykonavat rozjazd vozidla
od lfavého okraja vozovky a pred tymto okamihom (teda kedy mal vyhodnocovat preméavku za svojim
vozidlom) bol ale cyklista v takej polohe, ktora nezodpoveda takejto oblasti zakrytého vyhfadu pre vodi¢a
vozidla lveco. V technike jazdy vodi€a lveco boli zistené nespravne prvky v technike jazdy a techniku
jazdy vodica Iveco vzhladom na vzniknutu dopravnu situaciu, pri ktorej z technického hladiska doslo zo
strany vodi€a vozidla lveco k ohrozeniu bicyklistu iduceho za vozidlom, ktoré vykonalo zmenu jazdného
pruhu a nasledne odbocenie vpravo, mozno hodnotit ako z technického hfadiska nespravnu.

61. Sud vyhodnotil priebeh nehodového deja a pri¢inu vzniku dopravnej nehody a na zaklade vyssie
uvedenych zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze vodi¢ vozidla Iveco,
teda zamestnanec Zalovaného porusil pravidla cestnej premavky, ked zanedbal svoje povinnosti pri
vykonavani ukonu rozjazdu z lavého okraja vozovky s naslednym odbodovanim vpravo. Znalecky
posudok vychadzal zo skutoCnosti, Ze vozidlo Iveco najprv zastavilo alebo stalo v protismere, teda v
protismernej €asti vozovky, potom sa pohlo (vykonalo ukon rozjazdu) a vodi€ odbodil vpravo tak, Ze
prechadzal z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu, v ktorom jazdil rovno vpred vo svojom
jazdnom pruhu pri pravom okraji vozovky vodi¢ bicykla, ktory nebol nateny menit smer jazdy, pricom
vodi¢ vozidla Iveco ohrozil vodi¢a bicykla, teda Zalobcu, ktory sa ako bicyklista nachadzal v jazdnom
pruhu, do ktorého vodi¢ vozidla lveco prechadzal. Vodi¢ tak pri nespravnej technike v odbo€ovani a pri
nedostatoénom prevereni situacie za vozidlom, &i uz v spatnych zrkadlach alebo za pomoci zodpovedne;j



osoby, preukazatelne ohrozil bicyklistu a poskodil ho na zdravi. Sud zaroverh upriamuje pozornost aj
na tu skutoénost, Ze vodi¢ vozidla lveco zachytil bicyklistu pravym prednym kolesom vozidla, z ¢oho
je potom zrejmé, Ze pre Zalobcu iSlo o moment prekvapenia, ked sa nasledne snazil rukou odtlacit’ od
kabiny vozidla, preto ma sud za to, Ze Zalobca prevenénu povinnost neporusil. O zanedbani vdeobecne;j
prevenénej povinnosti bicyklistu, t. j. Zalobcu a s tym spojenym pripadnym spoluzavinenim Zalobcu by
bolo mozné uvazovat, ak by vodi¢ vozidla Iveco zachytil bicyklistu inou, zadnejSou ¢astou vozidla, kedy
by sa vzhladom na dizku nakladného vozila Iveco dalo usudzovat, Ze bicyklista mohol zaregistrovat
odbacdanie vozidla do jazdného pruhu bicyklistu a tak by mohol teoreticky zabranit dopravnej nehode,
¢omu vSak nie je v danom pripade.

62. Zaver znaleckého posudku znaleckého ustavu o tom, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a lveco, a to skutonost, Ze odboCovanie vykonal tak,
Ze z technického hladiska ohrozil bicyklistu, a Ze vodi¢ vozidla Ilveco mal mozZnost pri spravnom
vyhodnoti dopravnej situacie pred zaciatkom rozjazdu registrovat’ v spatnych zrkadlach po pravej strane
sa pohybujuceho cyklistu, je podporeny aj znaleckym posudkom A.. E. K., ked podla zaveru jeho
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani bola technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody v sucinnosti s nespravnou technikou jazdy bicyklistu aj nespravna technika jazdy vodi¢a lveco,
ktory uskutoCnil vchadzanie do vozovky z lavého okraja cesty tak, Ze ohrozil bicyklistu jazdiaceho po
pravej strane vozovky a po€as zaté€ania si nevdimol v pravych spatnych zrkadlach bicyklistu, ktory jazdil
po pravom boku vozidla.

63. Znalecky posudok znaleckého Ustavu vychadzal zo skuto&nosti, Ze vozidlo Iveco zastavilo alebo
stoji (pri favom okraji vnutropodnikovej komunikacie), ked obaja G&astnici nehody uvadzaju, Ze vozidlo
Iveco stalo na lavej strane vozovky. Skutoénost, Ze znalecky posudok znaleckého ustavu vychadzal
zo skutoénosti, Ze vozidlo lveco zastavilo alebo stoji, Zalovany v konani nijako nerozporoval. Vodi€ovi
bicykla nemohlo byt zrejmé, aké jazdné ukony vodi¢ vozidla Iveco bude nasledne vykonavat, preto
podla nazoru spracovatelov posudku nemozno povazovat spdsob jazdy bicyklistu ako predchadzanie
iného iduceho vozidla. Vodi€ bicykla vyhodnocoval vzniknutd dopravnu situaciu v €ase, ked vozidlo Iveco
stalo, teda vozidlo nepredchadzal. Samotny rozjazd vozidla eSte nemusel byt dostatoénym podnetom na
reakciu bicyklistu, nakolko vozidlo mohlo za¢at akcelerovat a nemuselo uskutoénit odbo€ovanie vpravo
cez koridor pohybu bicyklistu. Zo znaleckého posudku znaleckého ustavu vyplyva, Ze v predmetnom
pripade sa nejednalo o predchadzanie, nakolko bicyklista jazdil po pravej strane vozovky a priblizoval sa
k vozidlu, ktoré stalo pri favom okraji vozovky. Vozidlo sa zaalo pohybovat v okamihu, ked sa bicyklista
nachadzal v urovni zadanej ¢asti vozidla Iveco. Nejednalo sa vSak ani o obchadzanie, ktoré Specifikuju
pravidla cestnej premavky, nakolko bicyklista nemenil smer jazdy pri jazde popri stojacom vozidle lveco.

64.V suvislosti s vySSie uvedenym je na tomto mieste potrebné upriamit’ pozornost' na tu skuto¢nost, ze z
listinnych dékazov, znaleckého posudku A.. S. M. a A.. E. K., vypracovanych v trestnom konani, vyplyva,
Ze oba tieto posudky vychadzali zo skuto€nosti, Ze bicyklista vozidlo Iveco predchadzal, ¢o je zdsadny
rozdiel oproti zaverom znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom v tomto konani. Podla
zaveru znaleckého posudku A.. S. M., z technického hladiska je mozné jazdu cyklistu vo&i vozidlu pri
odboCovani povazovat za predchadzanie nakladného vozidla a Ze v tomto pripade v tejto faze jazdy
cyklistu bolo nespravnym prvkom v jeho technike jazdy to, Ze nakladné vozidlo predchadzal po pravej
strane a toto bolo prvou pri€inou vzniku dopravnej nehody. Cyklista pri predchadzani nakladného vozidla
nedodrzal bo¢ny odstup a vzhladom na stiesnenost priestoru, do ktorého cyklista vosiel pri predchadzani
odbodujuceho nakladného vozidla tento boény odstup ani nemohol dodrzat’ a toto bolo z technického
hladiska druhou pri¢inou vzniku dopravnej nehody zo strany cyklistu. Podla zaveru znaleckého posudku
A.. E. K. bola technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody v suéinnosti s nespravnou technikou jazdy
vodi¢a Iveco aj nespravna technika jazdy bicyklistu, ktory na vzniknutu situaciu nereagoval zastavenim,
ale snazil sa predchadzat vozidlo lveco po pravej strane.

65. K vykonanému dokazovaniu obozndmenim obsahu znaleckych posudkov A.. S. M. a A.. E. K.
na pojednavani, ktoré boli vypracované v tresthom konani sp. zn. 1T/71/2011 sud poznamenava, Ze
uvedenymi posudkami vykonal dékaz ako listinou, nakolko vypracovanie tychto posudkov nenariadil
sud konajuci v predmetnej veci, ale sud v tresthom konani (vid Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 26/2017, Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 206/2012, v ktorom uviedol,
Ze ,ak je sudu v konani predloZzeny posudok, ktory sice vypracovala osoba zapisana v zozname
znalcov, av8ak jeho vypracovanie nenariadil sud (napr. posudok bol vypracovany na zaklade poZiadania



uCastnika konania, pripadne v tresthom konani ), skuto¢ne nejde o znalecky posudok v zmysle §
127 O. s. p. Aj takymto ,posudkom” mozno vSak vykonat dbkaz, ale iba ako listinou (vid R 22/1979,
R 31/1993). Rozdielnost sa prejavi najma v hodnoteni tohto dékazu. Pokial sud napriek tomu v
procese vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania prizna stupefi preukazanosti zisteni
zodpovedajucich inak zisteniam vyplyvajucim zo znaleckého posudku (§ 127 O. s. p.) takym zisteniam,
ku ktorym dospel na zaklade ,posudku“ vyhotoveného nie po nariadeni sudom, ale na poziadanie
niektorého z uc¢astnikov konania (pripadne vypracovany v trestnom konani), ide o tzv. inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*

66. Sud nevykonal dékaz vysluchom znalcov A.. S. M. a A.. E. K., ktory navrhoval tak Zalovany, ako aj
intervenient, nakolko menovani neboli ako znalci ustanoveni do tohto konania. Preto ich nebolo mozné
v konani vypocut ani ako znalcov, a nebolo mozné ich vypoc&ut ani ako svedkov. Navyse, vysluch oboch
tychto znalcov bol vykonany na pojednavani v trestnom konani sp. zn. 1T/71/2011.

67. Sud len okrajovo na margo vyjadrenia intervenienta k znaleckému posudku znaleckého Ustavu na
pojednavani dava na spravnu mieru, Ze ked intervenient vo vyjadreni poukazoval na stranu 24. posudku,
kde znalec uvadza, Ze z moznosti zabranenia zrazke vyplyva, Ze ak by cyklista na vjazd vozidla kategérie
N3 do cesty reagoval zastavenim bicykla a nie snahou predist’ vozidlo po pravej strane, tak ku zrazke
by nedoslo a dalej znalec uvadza, Ze bicyklista teda mal technické signaly na to, aby reagoval na
rozjazd vozidla zastavenim a nesnazil sa vozidlo Iveco predist po pravej strane, na zaklade ¢oho mal
intervenient za to, Ze tymto sa znalecky posudok priklonil i k zaverom, ktoré vyplyvaju zo znaleckych
posudkov vyhotovenych ramci trestného konania, v tejto Casti neslo o nazor znaleckého ustavu, ale len
o reprodukciu znaleckého posudku A.. E. K., ktorého &ast’ je obsahom znaleckého posudku znaleckého
ustavu na str. 22 az 25.

68. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
Obcianskeho zakonnika, ktoru treba aplikovat na predmetny pripad dopravnej nehody ako Skodovej
udalosti, je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktord spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To
vSak neznamena, Ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena.
Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto
zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohfadu na to, prevadzkou akého
dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej Skoda je spésobend pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spdsobena pri ich ¢innosti
tymi osobami, ktoré na tuto €innost pouzili. To znamena, Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného
prostriedku spravidla nebude zodpovedny za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spbsobena Skoda, pouzil v ramci svojej €innosti
pre prevadzkovatela. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spésobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost. Osobitna povaha spociva v tom,
Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpecenstva v suvislosti s ¢innostou
a pohybom dopravného prostriedku. V zaujme ochrany tretich (nezu€astnenych) oséb sa riziko z
prevadzky prenasa vylu€ne len na prevadzkovatefa. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto
riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy
prevadzkovatel je zo zdkona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (zakon €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla
ustanovenia odseku 1 su objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu. Pri osobach vykonavajucich
dopravu (€i uz dopravu osOb alebo dopravu nakladu) je zodpovednost za Skodu podfa § 427 dana
bez ohladu na to, o aky dopravny prostriedok ide. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom
a za Skodu podla § 427 a nasl. zodpoveda len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené
v § 430. Organizaciami vykonavajucimi dopravu uvedenymi v § 427 ods. 1 OZ treba rozumiet iba
dopravné organizacie, ktorych hlavnou hospodarskou &innostou je organizovanie a uskutoCfiovanie
cestnej, zelezni€nej, vodnej a vzdusdnej dopravy osdb a nakladov. Tieto organizacie zodpovedaju vzdy za
Skodu spbésobenu prevadzkou ich dopravnych prostriedkov kazdého druhu podla § 427 ods. 1 OZ (teda
na zaklade zodpovednosti za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky bez zretela na zavinenie)
bez ohladu na to, ¢i v suvislosti so vznikom Skody iSlo o dopravu, ktora bola poskytovanim prepravnych



sluzieb inym organizaciam alebo ob&anom, alebo o dopravu v ramci plnenia inych uloh (napr. o dopravu
pohonnych hmét pre vlastné dopravné prostriedky) (R 109/1967). Motorové vozidlo je v prevadzke nielen
vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového
vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukoné&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na
udrZovanie vozidla. UZ samo uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez
ohladu na to, ¢€i sa vozidlo uvedie do pohybu, alebo nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve pristupnom verejnosti, alebo eSte v garazi, a & motor uviedol do chodu sam prevadzatefl
alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pdvod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu,
aj nespoznatelné. Prevadzatel sa neméze zbavit zodpovednosti za takto spésobenu Skodu ako Skodu
odvodzujucu svoj pdvod z prevadzky (R 9/1972). Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov sa posudzuje podla ustanovenia § 427 OZ iba vtedy, ked je tato Skoda vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, a nie teda vtedy, ked bola poruSenim pravnej
povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku spdsobena Skoda nevyvolana povahou
tejto prevadzky (R 20/1975). Objektivna zodpovednost za Skody spbsobené prevadzkou dopravného
prostriedku je pomerne prisna, pretoze takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzatela. Liberacia
prevadzatela (jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do Uvahy len v pripade, ked
Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke. Okrem toho je liberacia
viazana na podmienku, Ze prevadzatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vietkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZzenim vSetkého usilia treba rozumiet vSetku objektivnu
starostlivost, ktora sa mohla vynalozit na zabranenie vzniku Skody. Prevadzatel sa mdze zbavit
zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spésobenéa zavinenim poSkodeného. Zavinenie poskodeného
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny dovod.
Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie
poskodeného, sa musi vzhfadom na svoju v8eobecnu povahu uplatnit’ aj v tomto osobithom pripade
zodpovednosti. Vylu€né zavinenie poSkodeného méze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti
prevadzatela za Skodu, av8ak len v tom pripade, ked Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
(§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Ak bolo teda zavinenie poskodeného vyluéne pri¢inou
Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel sa celkom zbavi
zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu zna8a sdm poskodeny. Ak je v8ak zavineny protipravny ukon
poskodeného len jednou z pri¢in Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného
prostriedku a ak bolo treba hladat' dal$iu pri€inu na strane prevadzatela, potom poskodeny znasa $kodu
len pomerne a sCasti za fu zodpoveda prevadzatel.

69. Podla vypisu z obchodného registra Zalovaného je predmetom d&innosti Zalovaného okrem
iného aj vnutrostatna nakladna cestna doprava a medzinarodna nakladna cestna doprava, a to od
20.12.2005, teda aj v &ase dopravnej nehody. Zalovany bol v &ase dopravnej nehody pravnickou
osobou vykonavajucou dopravu, teda prevadzkovatefom motorového vozidla. V konani bolo nesporné,
Ze vodi¢ vozidla lveco, ktorym bola spésobena Skoda na zdravi Zalobcu, bol v ¢ase dopravnej nehody
zamestnancom Zalovaného a k dopravnej nehode doSlo pocas jazdy vykonavanej v ramci plnenia
jeho pracovnych povinnosti, ked ako vodi¢ prepravoval naklad. Zodpovednost Zalovaného je dana
ustanovenim § 427 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

70. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su€asne boli splnené vsetky
zakonom vyZadované predpoklady pre konstatovanie vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, a to Skodna udalost’ vyplyvajuca z osobitnej povahy
prevadzky dopravného prostriedku, Skoda a pri€inna suvislost medzi Skodnou udalostou a Skodou.
Zaroven sud nezistil ani jeden z dvoch liberaénych dévodov, teda ani spésobenie Skody okolnostou,
ktord nema pévod v prevadzke a ktorej sa nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni v8etkého usilia, ktoré
mozno od prevadzkovatela poZadovat; na tomto mieste sid poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/690/1969, podla ktorého aj nespozorovanie bicyklistu alebo jeho neskoré
spozorovanie vodicom motorového vozidla je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke motorového
vozidla riadeného takymto vodi€om, a ani druhy liberaény dovod, teda spdsobenie Skody zavinenim
poskodeného, ked zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by Skodu spésobil Zalobca. Rovnako
tak Zalovany v konani nijako nepreukazal (ani nepreukazoval), Ze by v areali podniku, kde doslo k
dopravnej nehode, bol dany zakaz vstupu do objektu s bicyklom a Zalobca by takyto zékaz porusil.
Preto je uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody vodi Zzalovanému dany. Zodpovednost nesie



prevadzkovatel vozidla, teda Zalovany ako pravnicka osoba, ktord ma pravnu a fakticki moznost
trvale disponovat s dopravnym prostriedkom a v konani nebolo sporné, ze zalovany je pravnickou
osobou vykonavajucou dopravu ako predmet svojej podnikatelskej €innosti, o vyplynulo aj z vypisu
z obchodného registra.

71. Pokial ide o vySku pozadovanej nahrady Skody, Zalobca sa domahal bolestného vo vyske 7.009,15
Eur (pocet bodov 515 x 13,61 Eur), stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 17.012,50 Eur (1250
x 13,61 Eur), nahrady na strate na zarobku vo vy3ke 1.965,27 Eur, a nakladov na lieky 640,07
Eur. Podla vyjadrenia Zalovaného bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia, stratu na zarobku a
lieCebné naklady, ma Zalobca vyc€islené spravne, ale ostatné naroky, ktorych sa domaha, nepreukazal
nijakym spdsobom a nezddvodnil ich. Intervenient povaZoval bolestné korektne obodované, staZzenie
spolo¢enského uplatnenia akceptoval len s po¢tom bodov 900 (namiesto 1250), stratu na zarobku
akceptoval vo vycislenej sume, lieGebné naklady iba vo vyske 305,05 Eur.

72. Sud Zalobcovi priznal sumu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke uplatnenej v
Zalobe, €o bolo v sulade s Lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia, t. j.
bolestné vo vySke 7.009,15 Eur a staZenie spoloenského uplatnenia vo vySke 17.012,50 Eur. Rovnako
sud Zalobcovi priznal aj v zalobe uplatnenu nahradu na strate na zarobku vo vySke 1.965,27 Eur. Tieto
polozky Zalovany nenamietal, povazoval ich za spravne vy islené. V Casti tykajucej sa nakladov na
lieky sa sud stotoznil s namietkou intervenienta a Zzalobcovi priznal iba sumu 305,05 Eur, s odévodenim
odvolavajuc sa na vyjadrenie intervenienta doru¢eného sudu dria 07.04.2017. V Casti tykajucej sa
nahrady Skody na zdravi sud Zalobcovi priznal celkovd sumu 26.291,97 Eur a vo zvysnej €asti (335,02
Eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

73. V konani sa zZalobca okrem nahrady Skody zaroveri domahal ochrany osobnosti a nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy sud poukazuje
na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (R 1/2015), podla ktorého
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR je sud toho nazoru,
Ze nie je vylugené, aby sa Zalobca ako poskodeny domahal okrem nahrady Skody na zdravi aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

74. Podla argumentécie Krajského sudu v Trnave v rozsudku z 11. jula 2012 sp. zn. 24 Co 202/2011,
popri naroku vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
mdze v urlitych pripadoch vzniknat poskodenym dalsi samostatny narok - narok na nahradu Skody
podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (v danom pripade ide o osobitni zodpovednost podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika za Skodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky). Z titulu tejto
zodpovednosti za nahradu Skody ma poskodeny narok podla § 444 Obdianskeho zakonnika na
jednorazové odSkodnenie vytrpenej bolesti a stazenie jeho spoloenského uplatnenia. Ide o dva
samostatné naroky - narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti
a narok na nahradu Skody na zdravi. Na jednej strane su tieto naroky Uplne samostatné, na strane
druhej si v8ak v istom zmysle konkuruju, lebo su vyvodzované zo skutkovych okolnosti, ktoré su s€asti
totozné. Tieto naroky je ale potrebné dosledne odliS8ovat. Nemozno pripustit, aby sa osoba dotknuta
na zdravi snazila v ramci ochrany osobnosti zvySovat ndhradu za bolest' a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Z oddvodnenia citovaného Rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 65/2013 vyplyva,
Z2e zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je
dosiahnut’ vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dbstojnosti a jej konkrétnym finanénym
vyjadrenim. Cielom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplinejSiu
a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom



nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby
(§ 444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poSkodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia). Spravne preto Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24 Co 202/2011 ustalil, Ze Zalobou
uplatnené naroky su ,uplne samostatné®. Z ustanoveni § 2 ods. 1,§ 3 0ods. 1a2a § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 437/2004 Z. z. treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
je poskytnut pefiaznu nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich,
ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zadkona €. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zakona €. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
(priloha 1. zékona &. 437/2004 Z .z.) nevyplyva, Ze by sa ndhrady za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spolo¢nosti.

75. Pokial ide o Zalovaného ako osobu zodpovednu za zdsah do osobnostnych prav Zalobcu, sud
vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 11, § 13, § 427, § 428 a § 853 Obcianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, ze ak podla okolnosti konkrétneho pripadu, zodpoveda poSkodenému za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla, potom za pouZitia analégie (§ 853
Obcianskeho zakonnika) zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spbésobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Zalovany je preto pasivne legitimovanym subjektom,
zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu a medzi neopravnenym zasahom
a dotknutim osobnostnej sféry Zzalobcu je i bezprostredny vztah pri€iny a nasledku.

76. Otazka, &i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 <aspi://module='ASPI'&link="40/1964
Zb.%2523427'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pasivna vecna
legitimacia prevadzkovatefa motorového vozidla vyplyva z analogického pouZitia § 427 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523427'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
uz bola vyrieSena ako otazka po pravnej stranke zasadného vyznamu. Podla Rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 228/2012 (R 128/2014), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah sp8sobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, €iislo o takuto
¢innost je uréujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti.

77. Na tomto mieste sud preberd argumentaciu Najvy3Sieho sudu SR uvedenu vo vysSie
oznaCenom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 228/2012. V prejednavanej veci prvostupfiovy aj odvolaci sud
spravne vychadzali z § 11 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami,
predovSetkym s Clenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mdézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak uréité konanie vykazuje zakonné znaky
zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252313'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> Obgianskeho zakonnika). Vyssie
uz bolo uvedené, Ze vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat
sa ochrany podla § 11 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,



ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su sucastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze
svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osdb, ktoré su na to uréené. Len
prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne
ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje prava a plni povinnosti z tychto
vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zdsahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou
osobou pouzita na vykon jej Cinnosti, treba vyriesit otdzku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom,
za ktory nesie zodpovednost’ ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka
osoba. Ustanovenia § 11 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne rieSila tato otazku. Podla § 853
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika
plati, Ze obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
tomto ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika je upravena analdgia. Analdgia legis (analdgia zakona) sa
pouziva ako forma aplikacie zadkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone
upravene, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu,
Ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom,
Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej
osoby (§ 11 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl.
ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obdianskeho zakonnika
plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena pri
ich Cinnosti tymi, ktorych na tato Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdésobenu
podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie
je tym dotknutd. Analogicky (§ 853 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial
bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah za
zasah spésobeny priamo pravnickou osobou.Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze rovnako
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. |. US 137/07
<aspi://module="'JUD'&link="JUD56596 SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> uviedol, Ze "podla vSeobecnych
ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu) konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil,
pricom v pripade Skody, resp. ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych fyzickych
osbb, ktoré pravnickd osoba na tuto &innost pouzila (§ 420 <aspi://module='ASPI'&link="40/1964
Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ako aj § 11 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obcgianskeho zakonnika)". Z&sada, Zze podla vieobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523420'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obc&ianskeho z&konnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do
osobnostnych prav bezprostredne spdsobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti,
ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zdsadou vylu€nou. Tak, ako su zvlastnou skupinou
zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spésobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov (§ 427 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523427'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
nasl. Obc&ianskeho z&konnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry,
v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial
je na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 420 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964 Zb.



%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika pri ureni, & zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru
fyzicka osoba konala v rdmci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je
rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523427'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obgianskeho zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného za
zasah do osobnostnych pray, ktory bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc
z uvedeného mozno konstatovat, ze tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda
tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach
fyzickej osobe. Zaver odvolacieho sudu, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zodpoveda analogicky
prevadzkovatel motorového vozidla (§ 853 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 427 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523427'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika), nespodiva teda v zmysle vy3Sie uvedeného na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. c/ <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523241'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> O.s.p.).

78. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia dospel sud k zaveru, Ze v pripade neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickou osobou (zamestnancom), ktora bola pravnickou osobou
(zamestnavatefom) pouZzita na vykon ¢€innosti, pri ktorej k zasahu doSlo, za zdsah a nim spésobenu
ujmu zodpoveda analogicky tato pravnicka osoba. V danom pripade ide o zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav Zalobcu, ku ktorému doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou
dopravného prostriedku) veducou k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Tak, ako v pripade Skody (majetkovej
ujmy) spdsobenej touto osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky
(§ 853 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 427 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523427'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)
vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach.
Prevadzkovatefom dopravného prostriedku je ten, kto ma trvald moznost pravnej a faktickej dispozicie
s nim. Pri tom nie je vyznamné, i prevadzkovatel vozidla bol alebo nebol bezprostrednym pévodcom
zasahu do osobnosti. V danom pripade bol vodi€ zamestnancom Zzalovaného - prevadzkovatela
dopravného prostriedku a dopravni nehodu spésobil v rdmci Cinnosti, ktorou pinil svoje pracovné
povinnosti. Zalovany teda nesie zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Za tento
zasah by vodi¢ zodpovedal Zalobcovi iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci svojho poverenia
(predpoklady jeho zodpovednosti ale neboli dané). Zalovany objektivne zodpoveda za $kodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov, vyvolani zvlastnou povahou tejto prevadzky podla § 427
Obcianskeho zakonnika a tym aj za nemajetkovl ujmu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
na chranenych osobnostnych pravach.

79. Jednou z prvoradych hodndt osobnosti kaZdej fyzickej osoby je Zivot, zdravie, telo, t. j. telesna
integrita kazdého jedného jednotlivca a jeho nedotknutelnost. Obc&iansky zakonnik vyty&uje zdravie a
Zivot a tym celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje im ochranu. Obsahom
prava na telesnu integritu je vSeobecny zakaz neopravnenych zasahov obc&ianskopravnych subjektov
do telesnej integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Prava na ochranu osobnosti su svojbytnym
a samostatnym narokom, ktorym Obdiansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie
prava na nahradu Skody nedoplfuje, nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na
ochranu osobnosti.

80. Aplikujuc ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika ma sud za to, Ze uvedené ustanovenia
umoznuju priznat ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v désledku
dopravnej nehody. V danom pripade doSlo preukazatelne k zdsahu do osobnostného prava zalobcu,
konkrétne do jeho prava na zdravie a telesnu integritu, ako aj do jeho osobnostného prava na
sukromie, ked v dbésledku dopravnej nehody, za ktoru je podfa vykonaného znaleckého dokazovania
zodpovedny Zalovany, sa v podstate natrvalo zmenil sukromny Zivot Zalobcu, ktory sa musel zriect
predchadzajuceho spdsobu svojho Zivota, nakofko pred dopravnou nehodou vefa Sportoval, oho sa
musel vzdat, pretoZze jeho lava ruka je, ako sam povedal ,vyradena“, o to horSie, Ze Zalobca je
lavak, narusil sa aj jeho intimny Zivot, vo viacerych beznych kazdodennych tkonoch zostal odkazany
na svoju manzelku, ma pretrvavajuce bolesti pri zmene po€asia a obmedzenu polohu pri spanku, v
neposlednom rade doSlo k ovplyvneniu finan&nej stranky rodiny, navy$e ma dozivotnu traumu a fébiu



z nakladnych aut. Sud preto dospel k zaveru, Ze pefiazna satisfakcia je opodstatnena. So zretefom
na to, Ze moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252313'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obdianskeho z&konnika) nie je v danom pripade postaCujica, ma Zalobca podla
§ 13 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podfa nazoru sudu v8ak vySka Zalobcom poZadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach (50.000,- Eur) je nad v8etku pochybnost
neprimerana okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do tychto prav, neadekvatna a zaroven nie je
Zalobcom v takej vyske nijako odévodnena. Sudu sa javila primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske nim priznanej, t. j. 2.500,- Eur. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obclianskeho zdkonnika nevymedzuje
hranicu pre ur€enie vysky relutédrnej formy ndhrady za nemajetkovd ujmu. Nahrada nematerialnej ujmy
v peniazoch sluzZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, priCom pri stanoveni jej vySky je
smerodajnych niekolko faktorov, a to &i bol Skodca pdvodcom takéhoto zasahu, i k zasahu do prav doslo
umyselne alebo z nedbanlivosti tak, ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom konani. Pre uréenie
vySKky primeraného zadost'u€inenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych sid musi vychadzat,
ktorymi su zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby (okolnosti, za ktorych doslo k poru€enia prava). Sud je pritom vzdy
viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt dostatoéné, déstojné
a adekvatne. Pri ureni vy8ky nahrady sud prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej
nehody (najma pretrvavajuce bolesti a zmena obvyklého spdsobu Zivota pred dopravhou nehodou),
ale aj na pri¢inu dopravnej nehody (to, Ze vodi¢ nakladného vozidla nemal v imysle poskodit zdravie
Zalobcu, podfa vyjadrenia Zalobcu sa mu bol ospravedinit v nemocnici). Vo zvySnej Casti, t. j. nad vysku
sudom uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

81. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze prevazne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,70 %. Podla
vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 98,85 % a hruby Uspech Zalovaného v
rozsahu 1,15 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 29.126,99 Eur (26.626,99
Eur + 2.500,- Eur) a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 28.791,97 Eur. S poukazom na
uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech zalobcu v rozsahu 97,70 %,
sud v kone¢nom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom
rozsahu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade priznania nemajetkovej ujmy sa ma za to, akoby
Zalobca bol plne uspedny, nakolko bol uspesny o do zakladu naroku a vyska priznanej sumy sa odvijala
iba od uvahy sudu, vychadzajuc zo satisfakénej funkcie nemajetkovej ujmy a zasad spravodlivosti.
Rozhodujucou skuto€nostou v tomto pripade je kon&tatovanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Sud vychadza k nalezu Ustavného sudu SR z 23. januara 2014, sp. zn. IV. US
599/2013-60.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



