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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vafovou, v pravnej veci zalobcu: M.. U.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X, K., pravne zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47234318, so sidlom Heydukova 12, Bratislava, proti Zalovanému: A. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O. X, J. G. |, o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi listom datovanym a podpisanym Zalovanym
a doru¢enym zalobcovi do vlastnych ruk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze toto
pisomné ospravedinenie musi byt napisané Citatelne na liste Standardného formatu A4 velkostou pisma
najmenej 12 bodov v nasledovnom zneni:

»Ospravedinenie

Ja, A. Y. sa ospravedifujem Vam M.. U. A, Ze som neopravnene zasiahol do VaSej ob¢ianskej cti tym, ze
som sa difia XX. XX.XXXX na chodbe pred oddelenim chirurgie NsP Brezno dopustil vo¢i Vam urazlivého
a vulgarneho konania, ¢im som porusil Vase pravo na ochranu osobnosti. Svoje spravanie uprimne
futujem.”

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Diia 12.5.2017 bola na tunaj8i sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 10.5.2017, ktorou sa Zalobca
voCi Zalovanému domahal ochrany osobnosti formou ospravedinenia sa Zalovaného Zalobcovi, a to
podpisanym a datovanym listom, ktory doru&i Zalobcovi do vlastnych ruk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca sa okrem ospravedinenia domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovaného
v sume 800,- Eur, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX sa
v Case priblizne o XX.XX hod. Zalovany dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 372/1990 Zb.“) tym, Ze na chodbe pred oddelenim chirurgie v Nemocnici s poliklinikou
Brezno, n.o., Banisko 273/1, 977 01 Brezno, ICO: 31908969 (dalej len ,NsP Brezno*) sa voci Zalobcovi
dopustil urézlivého a vulgarneho konania tym, Ze ho nazval I.. Rozhodnutim Okresného uradu Brezno
zo diia 6.2.2017, sp. zn.: OU-BR-OVVS-2017/000835-6 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil urdzkou na cti.
V nadvaznosti na pravoplatné rozhodnutie o priestupku si Zalobca vyzvou zo dfia 4.4.2017 uplatnil
voéi Zalovanému narok na pisomné ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800,-
Eur. Nakofko Zalovany na vyzvu Zalobcu do dnedného dfia nereagoval a nedo$lo z jeho strany k



ospravedIineniu ani k inému zadostucineniu, je Zalobca nuteny domahat’ sa svojich legitimnych narokov
sudnou cestou. Zalovany urazil na cti Zalobcu a zniZil jeho vaznost a ddstojnost v spoloénosti, a to najma
v pracovnom prostredi, kedZe Zalovany konal na pracovisku Zalobcu, v pritomnosti sluzbukonajuceho
zdravotnickeho personalu a nadavku poculi aj ostatné osoby pritomné na chodbe. Pre Zalobcu, ktory
je povolanim lekar, predstavoval uvedeny incident zo strany Zalovaného stresovu a vefmi neprijemnu
situaciu, ktora vyraznym spdsobom zasiahla do jeho bezného i profesného Zivota. Bezprostredne po
utoku na jeho osobu mal Zalobca neprimerane zvySeny krvny tlak sprevadzany silnymi bolestami hlavy,
ktoré musel timit’ uzitim liekov. Vo vztahu k nebezpeénosti konania uviedol, Ze Zalobca sa realne obaval,
Ze na neho Zalovany fyzicky zautoCi. Bol velmi agresivny, priCom su€asne na neho vyvijala intenzivny
slovny natlak cela rodina Zalovaného (bolo ich asi osem az desat). Zalobca z obavy pred dal$imi
utokmi ihned utekal na vySetroviiu a zavolal policiu. ESte niekofko dni po udalosti sa Zalobca citil
fyzicky aj psychicky velmi zle, v désledku ¢oho nezvladal riadne vykonavat svoju pracu, operovat’ a ani
ordinovat. Aj dnes, ked Zalobca prechadza cez vestibul oddelenia, kde sa predmetna udalost odohrala,
opatovne to v niom vyvolava neprijemné spomienky na incident. V suvislosti so zmenou vnimania osoby
zalobcu, ¢i uz v zamestnani alebo v spolo¢nosti uviedol, Zze Zalobca bol viackrat svedkom toho, ako
si pacienti i zdravotny personal medzi sebou hovoria, Ze ho rémovia menovali hajzlom. Hanbil sa ist
na vizitu na izby k pacientom a na vySetroviu k sestram, kedZe podrobnosti tohoto konfliktu poc€ulo
celé chirurgické oddelenie. Vaznost' a €est' Zalobcu v zamestnani a spolo¢nosti bola po tomto zasahu
vyrazne znizena, €o ho zasiahlo velmi citlivo a dodnes sa s tym nedokaze vyrovnat. Celkovo povazuje
vulgarne spravanie Zalovaného za intenzivny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti. Agresivny Gtok
Zalovaného nepriaznivo ovplyvnil Zivot Zalobcu tym, Ze pre urazku na ob¢ianskej cti doslo k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti na pracovisku a zaroven znaénym spdsobom bolo ohrozené jeho dobré meno v
spolo¢nosti. KedZe sa Zalovany napriek vyzve Zalobcu za svoj skutok neospravedinil ani inak neprejavil
[Gtost, v sulade s § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa Zalobca domaha titulom ochrany osobnosti
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 800,- Eur a pisomného ospravedinenia.

2. Ako dbkazy oznadil rozhodnutie Okresného uradu Brezno zo dna 6.2.2017 sp. zn. OU-BR-
OVVS-2017/000835-6, vysluch Zalovaného zo dha 29.12.2016, vysluch Zalobcu zo dia 5.1.2017,
vypoved Zalobcu zo dfia 6.2.2017, vyzvu na pinenie zo dfia 4.4.2017.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena do vlastnych rik, ktory sa k nim nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na def 8.1.2018, na ktoré sa dostavil zalobca, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, taktieZz sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa
dostavil aj Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas.

5. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s prednesom pravneho
zastupcu Zalobcu a tieZ s prednesom Zalovaného a tieZ sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré oznadil
Zalobca a ktorych fotokdpie doloZil do sudneho spisu v priebehu konania, ktoré boli stranam sporu
dorucené a ich obsah nebol spochybneny, a to najma: rozhodnutie Okresného uradu Brezno zo dna
6.2.2017 sp. zn. OU-BR-OVVS-2017/000835-6, vysluch zalovaného zo dia 29.12.2016, vysluch Zalobcu
zo dna 5.1.2017, vypoved Zzalobcu zo dna 6.2.2017, vyzva na plnenie zo diia 4.4.2017, priCom zistil
tento skutkovy stav.

6. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa pridrZiava v
celom rozsahu podanej Zaloby, poukazal na dévody v nej uvedené, s ktorymi je sid oboznameny, aj
s obsahom celej Zaloby a listinnych dokladov. V stru€nosti len poukézal na rozhodujucu skuto&nost,
ktoru povazuje za délezitu v tejto veci, a to je skutonost, Ze v nemocnici, v ktorej Zalobca pracuje
sa Zalobca stretava s roznymi ludmi, ktori potrebuju zdravotnicku starostlivost. Tento &in, ktorého sa
dopustil zalovany, je velmi nebezpelny precedens, ktory vyrazne ovplyvriuje jednak osobnost Zalobcu
ako aj vaznost a déstojnost zdravotnickeho personalu, ktory pracuje v nemocnici, ktori vykonavaju jednu
z najtazsich prac vébec. Co sa tyka naroku Zalobcu, Zalobca sa nedomaha premrtenych narokov a
aj v sucasnosti sa zucastiuje dneSného pojednavania napriek tomu, Zze by mal byt v praci a pomahat
ludom, ktori potrebuju zdravotnu starostlivost. Rozhodol sa to v3ak riedit takymto spésobom, aby sa
to do budicna neopakovalo. Podla ich nazoru by rozhodnutie sudu malo spifat aj sank&ny prvok,
kedze sa Zalobca doméaha aj istej finanénej kompenzacie. Ziadal preto sid, aby rozhodol tak, aby
to malo aj odstradujuci ucinok na pripadnych dalSich rodinnych prisludnikov, aby takymto konanim



pripadne v buducnosti neboli ovplyvnené zdravotné vykony zdravotnickeho personalu, ktori naozaj za
ni¢ nemozu. V zaverecnej reci uviedol, Ze povazuje za dblezité zhrnut najddleZitejSie skutkové zistenia
predovSetkym délezitou skuto€nostou je, Ze Zalovany nepopiera skutoCnost, Ze oznadil zalobcu za
hajzla, pri¢om tuto skuto€nost zopakoval na otazku Zalobcu, Ze teda na uvedenom nadalej trva. Tak isto
z vykonaného dokazovania, a to z rozhodnutia o spachanom priestupku vyplyva, Ze pri danom incidente
boli pritomné aj tretie osoby, konkrétne je to svedkyra alebo teda svedkyfia z priestupkového konania
pani P. A., ¢o vyplyva teda z daného rozhodnutia, to znamena Ze dana nadavka a vulgarne oslovenie
sa teda uskutoCnilo na verejne pristupnom mieste za pritomnosti dalSich svedkov. To €o dalej vyplynulo
z dokazovania je, Ze skutoCne Zalobca neposkytol v danej chvili informaciu Zalovanému z dévodu,
Ze teda poskytoval zdravotnu pomoc neodkladného charakteru. Zhrnic uvedené preSiel k pravnemu
hodnoteniu veci, a teda v sulade s predbeZznym nazorom vyslovenym sudom sa stotozfiuje s tym, Ze teda
je splnena povinnost alebo teda narok podmienky pre priznanie naroku titulom ospravedlnenia v zmysle
§ 13 ods. 1. Ohfadom predbezného pravneho posudenia k splneniu povinnosti finanénej satisfakcie
poukazal na nasledovné skuto&nosti, ktoré podla jeho nazoru opodstatfiuju dévodnost’ uplatneného
naroku. Predov$etkym poukazuje na nalez US, ktory bol publikovany v &asopise zo sudnej praxe
6/2017, ide o nalez Ustavného sudu |. US 689/2014 na strane 263 a nasledovne, z ktorého citoval
iba niektoré skutoénosti, predovsetkym US tu uvadza v bode 15, Ze pri Gvahe o primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je rovnako nevyhnutné prihliadat na G&el a funkcie tohto in&titutu
pri ochrane osobnosti. Primarnou je funkcia sadisfakénd, ale je to aj funkcia preventivno-sankéna,
ktoru by relutarna ndhrada mala pinit z hladiska Specialnej a generalnej prevencie. Medzi nimi by mal
existovat vztah komplementarity, navzajom sa doplifiaju, posilfiuju, ako aj vztah konkurencie. Vo vztahu
ku povinnosti uniest dékazné bremeno znaéného zasahu do ochrany osobnosti US sa s danym nazorom
nestotoZfiuje a nestotoznil sa ani s rovnakym pravnym nazorom Krajského sudu, proti ktorému bola
podana ustavna staznost, ked v bode 24 uvadza ,,nemdzeme preto suhlasit s argumentaciu Krajského
sudu, Ze stazovatelka nepreukézala naplnenie v3etkych kritérii pre priznanie relutédrnej nahrady, pretoZe
nemajetkova ujma vznikla uz zasahom do jej osobnostnych prav. Netreba demonstrovat, ¢i tento zasah
so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, jej prilezitostiam,
oCakavaniam, resp. naruSila sa jej dostojnost v o€iach inych. Porovnaj rozsudok NS SR 3Cdo/137/2008,
¢i rozhodnutie ES pre ludské prava vo veci Daneu proti Bulharsko z 2.9.2010. Rovnako tak poukazal na
rozsudok NS SR 3Cdo/125/2010, kde tak isto doSlo ku opakovanym urazkam zo strany Zzalovaného a
bola priznana relutarna nahrada. V zavere len ako dal8iu podpornu argumentaciu pre pravne posudenie
danej otazky z hfadiska vysky uplatneného naroku poukazal na to, Ze aj CSP pozna poriadkové opatrenie
vo forme poriadkovej pokuty, a to az do vysky 500,- Eur, pricom méze byt uloZzena aj opakovane. Ma za
to, Ze pokial by Zalovany sa rovnakym spésobom vyjadril v pojednavacej miestnosti, neostalo by iba pri
napomenuti, alebo pokarhani, ale domnieva sa, Ze doslo by aj k aplikacii predmetného ustanovenia o
poriadkovej pokute. Na zaver trval na podanom navrhu a v pripade Uspechu si uplatnil trovy konania.

7. Z prednesu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Zze dfia XX.XX.XXXX, ked prisli na
navstevu za otcom do nemocnice, uz mal otec urobené CT, vtedy eSte sluzil doktor M.. Otec vtedy
zomieral od bolesti, a preto i8li spolu so sestrou za zdravotnou sestrou a chceli vediet len vysledky tychto
CT vySetreni. Zalobca prisiel do sluzby asi pred 17. hod., pri¢om si sadol za poé&ita¢ a oni chceli od neho
len informaciu o stave ich uz dnes nebohého otca. Zalobca véak sa bez slova postavil a uviedol im iba,
Ze ma surny pripad a Ziadne informécie im neposkytol. Co sa tyka toho &o povedal, &no nebrani sa tomu,
Ze povedal to, o povedal, avak otec na druhy defi zomrel a aZ pitva potvrdila, o mu vlastne bolo. Co
sa tyka toho ospravedinenia, ktoré Zalobca poZaduje, to by eSte bral, nebrani sa tomu, avSak tu finanénu
sumu, ktori poZaduje Zalobca, ti nie je ochotny zaplatit. Zalobca im informaciu o zdravotnom stave ich
otca neposkytol, pricom im iba struéne uviedol, Ze sa nema s nimi o ¢om bavit. Im by v8ak ako rodine
uplne bolo stacilo povedat, €o otcovi asi je. Jemu to teraz pripada tak, Ze Zalobca sa s nimi bavil tak
mozno preto, Ze su Rémovia. Pripusta, Ze boli to emécie. K uvedenej veci eSte uviedol, Ze zazalovat by
mali oni ako rodina, ¢o v8ak neurobili, im stadilo len povedat’ informaciu o zdravotnom stave ich uz dnes
nebohého otca a €o otcovi je. V zaverec€nej reci uviedol, Ze ak Zalobca trva na pisomnom ospravedineni,
nema s tym Ziadny problém. Ak si Zalobca myslel, Ze by sme ho aj fyzicky napadli, k tomuto uviedol, Ze
nikdy v Zivote nikoho fyzicky nenapadol a urcite by nenapadol ani Zalobcu. Boli to silné emadcie, nakolko
im zomrel otec, s ktorym Zil pod jednou strechou. OspravedIfiuje sa, Ze pana doktora urazil. Nechéape,
Ze zalobca chce odo neho aj nejaku finanénu hotovost. Prepacte pan doktor, je mi to lito.

8. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ohladom tej sluzby, ked sa odohral tento
incident, ked nastupil do sluzby, volala mu sestra z chirurgického oddelenia, Zze otec pana Zalovaného ma



bolesti a ked priSiel dole na chirurgické oddelenie, tak samozrejme si to musel ist pozriet najprv v pocitaci
ohladne vysledkov a tak a dole na chodbe pred izbou ¢akalo uz X alebo X ludi ako navsteva u otca
pana Zalovaného. Musi zd6raznit, Ze to bolo v obdobi, ked bolo chripkové obdobie, a preto sa ich pytal,
Ze preco taka velka navsteva, ked je chripkové obdobie a poprosil pribuznych, aby odisli z izby po€as
vySetrenia, nakofko malo sa uskutoCnit’ aj cievkovanie, nakoflko si vS§imol, Ze bolo potrebné vyprazdnit
nadobku s mo¢om, a preto poprosil pribuznych, aby odisli po€as vySetrenia z izby. Po vySetreni prisla
sluzbukonajuca zdravotna sestra, Ze na chirurgickom oddeleni pre Zzeny pacientka masivne krvaca,
a preto musel ist tam, aby zistil, o sa deje. Na chodbe ho zastavila rodina Zalovaného, on im v3ak
povedal, Ze teraz sa nemdZe vyjadrovat napriek tomu, Ze Ziadali od neho, aby im povedal cely zdravotny
stav ich otca. Uz vtedy mézZe povedat, Ze bola atmosféra v rodine dost’ nepokojna. Rodina Zalovaného
Cakala na chodbe, pricom ako prechadzal okolo Zalovaného po chodbe, Zzalovany mu povedal, Ze
je hajzel, Ze im nechce poskytnut informécie, priCom musi uviest, Ze na tejto chodbe chirurgického
oddelenia boli aj sestry, sluzbukonajuce sanitarky, navstevy a cela rodina Zalovaného. V tom €ase uz
rodina Zalovaného bola dost' agresivna, o€akaval aj fyzicky utok. Po tomto incidente za nim prisla jedna
Zena z rodiny Zalovaného, ktord sa mu ospravedinila a poprosila ho, &i by jej vedel povedat’ zdravotny
stav otca Zalovaného. Po tomto incidente, ked mu Zalovany povedal, Ze je hajzel, zavolal aj policiu.
Co sa tyka tej finanénej kompenzacie, ktorl pozaduje, k tomu uviedol, Ze zaraba dost dobre a tieto
peniaze, ktoré poZaduje, z tychto by si nenechal ani jeden cent. Tieto peniaze p6jdu na podporu jedného
diev&atka, ktoré potrebuje finanénu pomoc a ktori podporuije finanéne. Co sa tyka tohto incidentu, resp.
tejto situacie, ktora sa odohrala, po tejto situacii musi uviest, Ze mal zvySeny krvny tlak, bola to velmi
neprijemna situacia a vzhfadom na rodinu Zalovaného o€akdaval aj fyzicky utok. Po tomto incidente bol
znacne fyzicky rozhadzany, priCom aj ked neberie lieky na zniZenie krvného tlaku, vtedy si ich musel
zobrat, v ten den po tomto incidente nevedel na 100% poskytovat’ zdravotnu starostlivost, ktora bola
potrebna. K uvedenému este dodal, Ze minimalne tyzder po tomto incidente stale spominal na tento
incident, aj ked' prechadzal cez tu chodbu, na ktorej sa to odohralo, mal dlho vefmi neprijemné pocity.
Nebol sice za psycholégom, ani za Ziadnym odbornikom, av8ak bolo mu to trapne, mal taky vnutorny
pocit, Ze bol nazvany hajzlom a nebolo to pre neho lahké sa s tym vysporiadat. Minimalne 5 dni od tohto
incidentu nemohol operovat, nevedel sa sustredit na operaciu, nevedel sa z tohto incidentu pozbierat.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i mal Zalobca niekedy v minulosti skisenost’ s incidentom
podobného charakteru, Zalobca uviedol, Ze 20 rokov robi doktora, priCom prvy krat sa mu stala takato
situacia, Ze mal taky konflikt s pribuznymi pacienta, nikdy predtym sa mu ni¢ také nestalo. Na otédzku
zalovaného, €i si paméata vSetko ako to bolo, Zzalobca uviedol, Ze uz sice minul rok od tohto incidentu, ale
zakladné veci si pamata dobre. Na d'alSiu otazku zalovaného, Ze ta pani €o priSla za Zzalobcom bola sestra
Zalovaného, a teda Ze &i Zalobca dal tejto pani informaciu o zdravotnom stave otca Zalovaného, Zalobca
uviedol, Ze urcite ano, nepamata si uz presne aky bol ten CT nalez, ale vie, Ze s touto pani sa dalo
normalne komunikovat’ a urcite jej tieto informéacie poskytol. Na dalSiu otdzku Zalovaného, ¢i Zalobca
vie o tom, Ze ta pani, ktora Zalobcu oslovila a ktora je sestrou Zalovaného, prva Zalobcovi povedala, Ze
je hajzel, Zalobca uviedol, Ze vie, Ze niekto z rodiny Zalovaného, a to zo Zien tieZ povedal, Ze je hajzel,
ale nevie, ktora Zena to bola. Nevie identifikovat, nepamata si tvar &i to bola ta Zena, ktora potom za nim
priSla sa ospravedInit’ a pytat si informacie. Na dalSiu otazku zalovaného, €i si Zalobca dobre paméata,
Ze sa potom vratil zo Zenského oddelenia a spytal sa ho na to, ¢o povedal, Zalobca uviedol, ze ked
sa vratil zo Zenského oddelenia, tak sa skuto€ne spytal Zalovaného, ¢i to mysli vaZzne a on mu na to
povedal, Ze ano mysli to vazne.

9. Zalobca k zalobe pripojil rozhodnutie Okresného uradu Brezno, odbor véeobecnej vnutornej spravy
sp. zn. OU-BR-OVVS-2017/000835-6 zo dia 6.2.2017, z ktorého sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil urazkou na cti tym, Ze dna
29.12.2016 v €ase okolo XX.XX hod. v NsP Brezno na 3. poschodi na chodbe pred oddelenim chirurgie
povedal Zalobcovi, Ze je hajzel, ¢im ho urazil na cti a za tento priestupok mu bolo uloZzené pokarhanie.

10. Dalej zalobca k Zalobe pripojil zaznam zo diia XX.XX.XXXX o podani ozndmenia podia § 59
ods. 3 zakona ¢&. 372/1990 Zb. spisany na Obvodnom oddeleni PZ Brezno pod &.p.: ORPZ-BR-
OPP3-572/2016-P, z ktorého sud zistil, Ze difia XX.XX.XXXX 0 17.30 hod. Zalobca v NsP Brezno podal
oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked' uviedol, Ze pracuje ako doktor v NsP
Brezno. Dnedného dria - XX. XX.XXXX okolo XX:XX hod. bol v sluzbe na oddeleni chirurgie, kde v tom
Case pridli k pacientovi na izbu na navstevu P.. Uviedol, Ze nakolko potreboval vySetrit pacienta poslal P.
na chodbu. Nasledne iSiel menovany na opacnu stranu na oddelenie chirurgie pre Zeny. Ked prechadzal



cez chodbu, kde &akali Rébmovia, zagali sa ho pytat na zdravotny stav pacienta, avSak menovany sa
ponahlal k inej pacientke u preto im ni¢ neodpovedal. Na to jeden z P. na menovaného zakri¢al, Ze je
whajzel“, €o menovaného urazilo na cti. Svedkom tohto incidentu bola sluzbukonajuca sestricka P. A.,
nar. XX. XX. XXXX. Menovany Ziada, aby bol tento Rém za svoje konanie potrestany v zmysle zakona.

11. Dalej zalobca k Zalobe pripojil zaznam zo dfia 5.1.2017 o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdkona
€. 372/1990 Zb. spisany na Obvodnom oddeleni PZ Brezno pod &.p.: ORPZ-BR-OPP3-572/2016-P,
z ktorého sud zistil, Ze difia XX.XX.XXXX o 18.00 hod. Zalovany v NsP Brezno podal vysvetlenie k
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked uviedol, Ze dnedného dria - XX XX.XXXX okolo 15:30
hod. priSiel spolu s rodinou do NsP Brezno na oddelenie chirurgie na navstevu za svojim otcom, ktory
tam bol hospitalizovany. Nachadzali sa pri otcovi na izbe, ked v €ase okolo 16:30 hod. tam priSiel doktor
M.. U. A. a povedal im nech idu prec€, pretoze musi vySetrit pacienta. Nasledne sa chcel menovany
porozpravat s doktorom o tom, Ze nakolko je ich otec vazne chory, chceli by ho previezt do nemocnice
do Banskej Bystrice, na o im doktor povedal, Ze sa to neda. Menovany uviedol, Ze nasledne vysli spolu
s rodinou na chodbu a tam &akali. Po chvili tadial prechadzal M.. U. A. a tak sa ho za&ali spolu aj so
sestrou pytat' na zdravotny stav otca, avSak on im ni¢ neodpovedal, odignoroval ich a preSiel na druhd
stranu na oddelenie chirurgie pre Zeny. Menovaného takyto postoj doktora nahneval a preto na neho
zakri¢al, Ze je ,|.".

12. Taktiez Zalobca k Zalobe pripojil svoju vypoved spisanu dfia X.X.XXXX, kde uviedol, Ze trva na
svojom podanom navrhu, ktory podal diia XX.XX.XXXX na OO PZ Brezno a nie je ochotny prijat
ospravedIinenie od obvineného, nakolko v predmetny defi XX XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. poc¢ula cela
chodba ako mu obvineny povedal, Ze je |., €o ho urazilo na cti. Obvineny mu vynadal, ked' prechadzal
cez chodbu k pacientke, pytal sa ho na zdravotny stav jeho otca, ale on sa ponahlal k inej pacientke,
kedZe krvacala, tak mu ni¢ nepovedal. Rémovia boli uz drzi a arogantni, chceli byt pritomni pri vySetreni
pacienta - otca obvineného, ¢o on nedovolil a to ich asi nahnevalo este viac. Y. chcel od neho €o
najpodrobnejSie informacie o stave jeho otca, ale prila sestricka, Ze ma ist k pacientke, ktora krvaca
a vtedy sa Y. zacal rozkrikovat, Ze €o to je za nemocnica. Ked nasledne iSiel za Y. vysvetlit mu stav
jeho otca, povedal mu, Ze je hajzel, o znova zopakoval, ked’ sa ho on opytal, €i to mysli vazne. Bolo to
povedané za pritomnosti celej jeho rodiny, za pritomnosti sestriCiek a tiez sanitarok. Potom on zavolal
policiu, nakolko sa uz nemal s nim o ¢om bavit.

13. Predzalobnou vyzvou na plnenie zo dfia 4.4.2017 adresovanou Zalovanému, s vyznaéenou
peciatkou odoslania dia 4.4.2017, si zalobca uplatnil voCi Zalovanému narok na pisomné ospravedinenie
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 800,- Eur z titulu ochrany osobnosti a vyzval Zalovaného v
ramci pokusu o mimosudne vyporiadanie veci k Uplnému mimosudnemu uspokojeniu jeho naroku, a to
najneskér v lehote 15 dni, v opaénom pripade bude nuteny pristlpit k vymahaniu predmetnych narokov
prostrednictvom sudu.

14. Podla ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 OZ, (1) fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podlfa § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa



tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

18. Na z&klade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

19. Zo zhora citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika celkom jednoznaéne vyplyva, Ze
predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej €innosti,
ale aj urcité nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka. Obciansky zakonnik poskytuje
ustanovenim § 13 ochranu osobnosti iba v pripade takého poruSenia ob&ianskej cti, ktoré predstavuje
zasah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu spdsobit. Ide
o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana zniZujucej jeho dostojnost, vaznost a Eest, o konanie,
ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v
spolognosti. Z pouzitého pojmu obc&ianska Cest a zo skuto€nosti, Ze zakon chrani osobnost ob&ana
vyplyva, Ze zadkon chce poskytnut ob&ianskopravnu ochranu iba v pripadoch zavaznejsieho porusenia cti
vo sfére obC&ianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti ob&ana. Tym je dostato¢ne
vyjadreny zamer, ze predmetom ochrany cti nem6zu byt menej zavazné, verbalne alebo iné urazky,
pritom dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby zasah do prava na ochranu osobnosti bol
objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti ob&ana privodit.

20. Ustanovenia § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika upravuju pravo na ochranu osobnosti ako jednotné
pravo zabezpecujuce v obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny
slobodny rozvoj. Fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11
0Z). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ).

21. Z citovanych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi UspeSného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze a/ doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach c/ medzi konanim
neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti.
Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny o i len jeden,
je vylu€ené uplatnenie sankcii podla § 13 OZ.

22. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych ob&ianskopravnych sankcii v zmysle §
13 OZ je objektivna spdsobilost’ zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu, spoc€ivajucu bud v poruseni, alebo
i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo dostojnosti fyzicke;j
osoby je v konkrétnom pripade objektivhe so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spdsobily ohrozit
uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri kon&trukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika nie je vyznamna subjektivna strdnka (teda to, ako urgita fyzicka
osoba zo svojich subjektivnych hfadisk vnima uréité konanie a jeho désledky). Objektivne spdsobilé
zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii
negativne pésobili na kazdu inu fyzicku osobu ako nebezpelenstvo znizenia jej vaznosti u spoluob&anov
a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spoloénosti. Vzhfadom na to, Ze
pravna uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivhom principe, nevyzaduje sa, aby na strane
pbvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost & uz vedoméa alebo
nevedoma. V désledku toho méze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo
konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu
spoOsobilost svojho konania zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne
presvedceny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

23. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu dojst’ ustne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho sugastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto
do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov



vynimoc¢ne vylu€ujucich protipravnost zasahu. Vo veobecnosti sa pripusta, Ze neopravnenost vylu€uje
predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, ale tiez existencia zdkonom
uznavaného dévodu pre urity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho prava stanoveného zadkonom
alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zakona).

24. O vztah pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom objektivne spOsobilym negativne
zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v porudeni alebo aspor ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide
vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.

25. Treba dodat, Ze povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych prav.

26. Podla sudnej praxe predmetom ochrany fyzickej osoby je aj jej Cest obfana v mieste svojho bydliska
a pracoviska. Konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie, ktorého procesny narok je vymedzeny
predmetom, tzv. petitom Zaloby a zakladom pravne relevantné skuto€nosti, na ktorych je Zalobny
petit (navrh) zaloZzeny. V danom pripade Zalobca Ziadal o obgianskopravnu ochranu v podobe Zaloby
satisfakCénej a Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze Zalobny petit znel jednak na ur¢iti formu
zadostucinenia, teda ospravedinenia sa Zalovaného za svoj vyrok na osobu Zalobcu cestou doruéenia
tohto pisomného ospravedinenia sa Zalobcovi, ako aj na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze protipravneho konania sa Zalovany dopustil
dia XX XX XXXX. tym, Ze v Case okolo XX.XX hod. v NsP Brezno na 3. poschodi na chodbe
pred oddelenim chirurgie povedal Zalobcovi, Ze je hajzel. Uvedené nebolo zo strany Zalovaného
spochybnené. Zalovany tymto spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla ust. § 49
ods. 1 pism. a) zak.C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, &im Zalobcovi ubliZil na cti tym, Zze ho urazil.
V prejednavanej veci zalovany konal spdsobom, uvedenym vyS$Sie, jeho konanie bolo predmetom
priestupkového konania, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. Z uvedeného je potom nepochybné,
Ze Zalovany je zodpovedny za neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika a je opodstatnené poskytnut’ mu na jeho navrh sudnu ochranu.

28. Ako uz bolo vySsie uvedené, objektivne spbsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav
je kazdé také konanie, ktorého désledky by v rovnakej situacii negativhe poésobili na kazdu inu
fyzicku osobu ako nebezpe€enstvo zniZenia jej vaznosti alebo aj len hrozili moznostou nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spoloénosti. Zalovany sa na adresu Zalobcu vyjadril, Ze ,je hajzel”, pricom
ustne sa takto vyjadril na pracovisku Zalobcu v pritomnosti dalSich oséb, a to jednak zamestnancov
oddelenia nemocnice a ostatnych osdb pritomnych na chodbe chirurgického oddelenia. Podla pravneho
nazoru sudu nesie takéto vyjadrenie sa znaky konania objektivne spdsobilého zasiahnut do cti a dobrého
mena kazdej inej fyzickej osoby v obdobnej situacii.

29. Napokon, objektivnu spOsobilost’ konania Zalovaného zasiahnut’ do cti a déstojnosti iného potvrdilo
samo rozhodnutie priestupkového organu, ktoré konstatuje, Ze Zalovany urazil Zalobcu.

30. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze v prejednavanej veci doSlo v désledku konania Zzalovaného k
ohrozeniu cti a dostojnosti Zalobcu.

31. Inou je, samozrejme, otazka, Ci a aké sankcie su primerané okolnostiam, za ktorych k zasahu doSlo,
resp. nasledkom, ktoré zasah vyvolal.

32. Pokial sa niekto dopusti konania zniZzujuceho Cest a doOstojnost fyzickej osoby, je v civilnom
sporovom konani ciefom takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nutené uloZenie sankcie tomu, kto
do jej osobnostnych prav zasiahol. Ugelom takejto sankcie, uloZenej sidom v primeranej forme a v
adekvatnom rozsahu, je nastolit opatovnu ,rovnovahu“ osobnostného vztahu aktérov skutkového deja,
v ramci ktorého doslo k zasahu do osobnosti. Pokial sud primeranymi ob¢ianskopravnymi prostriedkami
spotresta“ toho, kto zasiahol do osobnostnych prav iného, zasiahnuty subjekt dosiahne satisfakciu
»poniZzenim“ zasahujuceho subjektu. K tomu dochadza tym, Ze sud zasahujuceho - podla okolnosti



pripadu - donuti bud sa ospravedinit’ zasiahnutej fyzickej osobe alebo jej zaplatit nahradu spdsobene;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripadne mu ulozi obe sankcie zaroven).

33. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika podava exemplifikativny vypocet chranenych
osobnostnych prav, § 13 Obdianskeho zakonnika v nadvéznosti na to uvadza priklady foriem a
spbsobov, ktoré méze zvolit' zasiahnuté fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Pre U€ely prejednavanej
veci sud poukazuje na to, Ze podfa § 13 ods. 1 OZ ma takato fyzicka osoba pravo domahat sa
primeraného zadostucinenia. Primeranost znamena, Ze zadostudinenie ma zodpovedat podstate
zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a désledkom zasahu. Obd&iansky zakonnik
stupfia intenzity (pokial su, pravda, splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za zasah do
osobnosti) ako primerané voli ospravedinenie. ,Zavaznost” ujmy alebo ,zniZzenie déstojnosti v znaénej
miere” spaja § 13 ods. 2 OZ s pripadmi (situdciami), v ktorych sa nerelutarne zadostucinenie v zmysle
§ 13 ods. 1 OZ javi ako nepostacujuce.

34. Pokial nemajetkova ujma spbsobena fyzickej osobe mdze byt zmiernena niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ, je potrebné zvolit taku formu, ktora je v danej veci
primerana, a tym zaroven ucinna. Aplikacia § 13 ods. 2 OZ (spojena s uvahami o ,vaznosti zasahu a
»ZNniZzeni dostojnosti v znagnej miere®) prichadza do Uvahy az v pripade, Ze je moralne zadostucinenie
(§ 13 ods. 1 OZ) nepostacujuce.

35. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany svojim spravanim, ktoré bolo posudené
prislusnym Statnym organom ako priestupok, zasiahol do osobnej cti Zalobcu a spravanie Zalovaného
okrem deliktualnej zodpovednosti je v rozpore so v8eobecne uznavanymi kritériami spravania sa.
Vzhladom k tomu, Ze boli naplnené kritéria preto, aby spravanie sa Zalovaného bolo mozné povazovat
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, preto sud ulozil Zalovanému povinnost
pisomne sa Zalobcovi ospravedInit (moralne zadostucinenie).

36. S poukazom na vysSie uvedené sud prihliadol k okolnostiam, za ktorych k zasahu doslo,
resp. nasledkom, ktoré zasah vyvolal a dospel k zaveru, Z2e v tomto konkrétnom pripade moralne
zadostucinenie formou ospravedinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ sa javi ako postadujuce.

37. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfiuje za ur€itych podmienok poZadovat namiesto,
pripadne aj popri moralnom (nepefiaznom) zadostucineni pefiazni nahradu (pefiazné zadostucinenie).
ZadostucCinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie
beZznej &i len celkom kratkodobo pésobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Predpokladom pre jej prisudenie je nedostato&nost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkove;j
ujmy. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZena déstojnost’ alebo vaznost osoby
v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktorld vyvolal zdsah v rodinnom, pracovnom
¢i inom prostredi fyzickej osoby. Pefiazné zadostucinenie méze sud priznat, ak dospeje k zaveru,
Ze v konkrétnom pripade doslo ku skutoénému zniZzeniu dbstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti, pricom tento zasah ma znacénu intenzitu. Na priznanie pefiazného odSkodnenia nestacli
len moznost' zniZzenia déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Musi byt zistené, Ze k
takému znizeniu skuto€ne doslo, pricom dékazné bremeno je na zalobcovi. Z vykonaného dokazovania,
predovsetkym z vysluchu Zalobcu, vS8ak nemal sud preukazané, Ze v danej veci okolnosti posudzované
komplexne oddvodriuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze jeho vaznost a Cest' v zamestnani a spolo¢nosti bola po tomto zadsahu vyrazne znizena, v tomto smere
nebolo Zalobcom navrhované Ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplynulo, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost alebo vaznost Zalobcu v spolo¢nosti, ktora by odévodriovala aj priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

38. Vzhladom na uvedené bolo preto nevyhnutné zamietnut’ Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu,
ked neboli splnené podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a mal za to, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko pomer Uspechu k neuspechu protistrany bol priblizne rovnaky vzhfadom na to, Zze sud vyhovel
Zalobe v Casti priznania moralneho zadostucinenia formou ospravedinenia, v prevysujucej Casti ohladne
priznania finanéného zadostucinenia Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vzhladom k tymto okolnostiam
sa potom neda konstatovat, Ze mal niekto zo stran vac&si Uspech, a preto sud rozhodol ako je vysSie
uvedené, kedZe ani jedna zo stran nebola v plnom rozsahu uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



