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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobcu L.. L. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, zastupeného JUDr. Michalom Kolesarom, advokatom proti Zalovanej Slovenska
republika, Generalna prokuratdra SR, Stdrova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujimyta kto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud narok zalobcu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 26.09.2016 domahal proti Zalovanej nahrady $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vyske 43.169,66 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Prezidia PZ,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod pod & CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia
04.02.2012 bolo voci nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona.
Proti vzneseniu obvinenia podal staznost, ktori odévodnil svojou vypovedou, ktora bola Okresnou
prokuraturou Michalovce zamietnuta ako neddévodna. Drfia 05.02.2012 Okresna prokuratura Michalovce
podala navrh na jeho vzatie do vazby. Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0Tp 5/2012 zo
dria 06.02.2013 bolo rozhodnuté podfa § 72 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze navrhu prokuratora na
vzatie do vazby nebolo vyhovené. Proti uzneseniu okresny prokurator zahlasil staznost, ktoru krajsky
prokurator na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v KoSiciach dfia 15.02.2012 zobral spat’ s tym,
Ze nie su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Odvolaci sud uznesenim zo
dria 15.02.2012 pod sp. zn. 4Tpo 7/2012 zobral spatvzatie na vedomie. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo dfia 05.03.2012
spojil na spolo&né konanie trestnu vec vedenu pod vysSie uvedenym &islom s trestnou vecou obvineného
T. S., stihaného uznesenim povereného prisludnika OO PZ Trhoviste pod CVS:ORP-1729/TR-MI-2011
zo diia 08.02.2012 s tym, Ze spolo&né konanie sa bude viest nadalej pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012.
Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod pod CVS:PPZ-50/
BOK-VY-2012 zo diia 20.03.2012 bolo vo&i nemu vznesené dalSie obvinenie pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Aj proti tomuto uzneseniu podal pri svojom vysluchu
dfia 21.03.2012 staznost, ktoru okresny prokurator uznesenim pod Pv/15/12 zo dna 12.04.2012
ako neddvodnu zamietol. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
vychod pod CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012 zo diia 20.03.2012 spojil jeho veci na spolo&né konanie pod &.
CVS:PPZ-17/BOK-VY-2012. Aj napriek tomu, Ze pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania navrhol
trestné stihanie zastavit, nakolko sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, okresny prokurator podal na



Zalobcu, ako aj na spoluobvineného T. S. na Okresny sud Michalovce obZalobu pod &. Pv/15/12 zo dia
12.10.2012 v ktorej Zaluje tam popisané skutky. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 3T
223/2012 zo dfia 26.03.2013 bol spod skutku obZaloby pod bodom 1/ pre zlo€in vydierania oslobodeny,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok pre ktory bol stihany sa stal. Proti rozsudku podal okresny
prokurator odvolanie, ktoré pisomne odévodnil dfia 22.05.2013 a ku ktorému sa prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne vyjadril 06.06.2013. Odvolanie prokuratora proti rozsudku krajsky sud dfia 18.07.2013
zamietol. Oslobodzujuci rozsudok v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
18.07.2013. Trestna vec za pre€in vytrznictva, ktorého sa mal Zalobca dopustit 14.01.2012 v Ease okolo
03:34 hod. na diskotéke v Orion Night Clube v Michalovciach bola uznesenim Okresnej prokuratury
Michalovce pod Pv/15/12-32 zo diia 12.10.2012 postupena Obvodnému aradu, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy v Michalovciach na prejednanie priestupku. Obvodny Urad po prejednani priestupku
svojim rozhodnutim pod €. ObU-MI-OVVS-2012/05442 zo dha 20.12.2012 konanie o priestupku
zastavil, pretoze spachanie skutku sa nepreukazalo. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.01.2013.
Okresny sud Michalovce na hlavhom pojednavani dfia 26.03.2013 vydal uznesenie, ktorym skutok 2/
a skutok 3/ obzaloby postupil na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému uradu Michalovce. Ten svojim
rozhodnutim pod &. OU-MI-OVVS-2013/01965 zo dfia 09.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
09.10.2013 konanie za skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 04.02.2012 zastavil, nakolko nebolo
preukazané spachanie skutku. Zaznamom o odlozeni veci pod ¢. ObU-MI-OVVS-2013/08287 zo dna
23.09.2013 obvodny urad priestupkovu vec, ktorej sa mal Zalobca dopustit’ zaCiatkom septembra 2011
odlozil, lebo zodpovednost za priestupok zanikla. Aj napriek rozsiahlemu trestnému stihaniu bolo
vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Michalovce, ako aj rozhodnutiami Obvodného dradu
Michalovce jednoznacéne preukazané, Ze sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, preto diia 03.03.2014 na
Okresnom riaditel'stve PZ Michalovce, odbor kriminalnej policie podal do zapisnice pod CVS:ORP-102/1-
VYS-MI-2014 trestné oznamenie pre trestny &in krivého obvinenia. Dha 12.12.2013 osobne prevzal
vyuctovanie trov obhajoby v celkovej sume 3.169,66 eur, ktord uhradil 13.02.2012 v sume 2.000,- eur a
dnia 04.07.2016 v sume 1.169,66 eur o Com svedcia prijmové doklady.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze je toho nazoru Ze nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré su vysSie uvedené
uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia mu trestnym konanim bola spésobena
8koda, ktord v sebe zahffia aj ndhradu trov konania, v danom pripade nahradu trov obhajoby, a to
vo vysSke 3.169,66 eur podla § 18 zak. &. 514/2003 Z. z., ktoru si uplatiiuje a ktoru Ziada priznat’ a
uhradit. Vzhladom na rozsah obvineni, dizku trestného konania ( dva roky a pat mesiacov ), na jeho
doterajsi Zivot, prostredie v ktorom pracoval a na vzniknutd ujmu ako v sukromnom Zivote, tak aj v
spolo¢enskom uplatneni je toho nazoru, Zze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostuginenim vzhladom na ujmu spdsobenu vyssie uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami. Ziadal
preto aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 40.000,- eur podla § 17 ods. 2 vySSie citovaného
zdkona. Nemajetkovu ujmu odévodnil tym, Ze nezakonnymi rozhodnutiami mu bolo zavaznym spdsobom
zasiahnuté do sukromného, ale aj pracovného Zivota. Ma ukonlené vysokoSkolské vzdelanie na
Univerzite Cyrila a Metdda v Trnave, odbor marketingové studie. Od roku 2009 pracoval na Okresnom
urade pre cestnu dopravu a komunikécie v Michalovciach ako samostatny referent a neskér ako odborny
radca. Do jeho kompetencie spadal aj Statny odborny dozor na stanice kontroly originality, technicke;j
kontroly, emisnej kontroly a montaze plynovych zariadeni. Bol aj $tadtnym odbornym dozorom na $tatne
cesty Il. alll. triedy. Pri svojej pracovnej innosti sa pravidelne stretaval s vrcholovymi predstavitelmi obci
a miest, ako aj vrcholovymi predstavitelmi Statnej a verejnej spravy, a to s celoslovenskou pésobnostou.
Nedbvodné trestné stihanie zavaznym spésobom narusilo jeho déveryhodnost u tychto subjektov a
spolupracovnikov a znemoznilo mu to dalSi kariérny postup. Pocitoval to a eSte aj teraz po rokoch
pocituje ur€ity odstup a mieru opovrhovania, a to aj od tych fudi s ktorymi predtym dobre vychadzal.
Bol teréom urazlivych poznamok, ohovarania a posmeskov, ktoré tazko znasal, a to nielen on, ale
aj jemu blizke osoby, ktoré sa tak isto nevyhli takymto poznamkam a komentarom, &i uz v mieste
bydliska, v praci alebo v meste, kde kazdy kazdého pozna. Aj ked sa snazil vysvetlit, Ze obvinenia
sa nezakladaju na pravde, Ze nie je Ziadny vytrznik a bitkar, nikoho to nezaujimalo s odévodnenim,
Ze ked je stihany tak musel nie€o urobit. Ku kariérnemu postupu uviedol, Ze bol jednym z kandidatov
na riaditefa Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach, kde bola
moznost dalSieho kariérneho postupu do vy33ej statnej funkcie, €o bolo aj jeho osobnym Zelanim a ¢o
sa pre uvedené trestné stihanie nestalo aj napriek tomu, Ze na to vynalozZil celé Usilie a schopnosti.
Ako priklad uviedol, Ze mal najvy3si polet vybavenych spisov v kraji a ministerstvo dopravy si ho
vybralo ako testovaci a pripomienkovaci subjekt pre novy program. O tom, Ze o tresthom stihani vedeli
vSetky zlozky, &i uz verejnej alebo Statnej spravy svedcCi aj Ziadost L. U. zo diia 24.04.2012, ktoru



podal na Ministerstvo vnutra SR a v ktorej ho opisal ako vydiera¢a, osobu s kriminalnou minulostou a
Ziadal o presetrenie jeho zotrvania v zamestnani. Ziadost bola nasledne odstipena k rukam prednostu
Obvodného dradu v Michalovciach, nasledne Obvodnému Uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikéacie v Michalovciach, az nakoniec ju preSetroval Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikéacie v KoSiciach, ktory konstatoval, Ze Ziadost je neopodstatnena. Takuto Ziadost mohol p. U.
poslat’ len na zaklade jeho nezmyselného trestného stihania. Nakolko jeho kariérny postup uz nebol
mozny pracovny pomer ukongil.

3. Podla § 1 zak. &. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenl orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

4. Podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

5. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

6. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

7. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

8. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

10. Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

11. Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona ak bola Skoda spbésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

12. Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a



d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

13. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

14. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

15. Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

16. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

17. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

19. Podla § 17 ods. 3 citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

20. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

21. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.



22. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 221a/ CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

25. Sud narok zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy povazoval za dévodny po sumu 3.000,- eur, preto
v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu nepriznal stranam sporu ( § 255 ods. 2 CSP ),
lebo tieto mali vo veci €iastoCny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa strany sporu tohto
prava vzdali.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



