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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD., v pravnej veci zalobcu J. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. S. XX, zast. JUDr. Peter Sramko, advokat so sidlom Ak Moyzesova 12,
Brezno proti zalovanej M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, T., zast. Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0. so sidlom AK Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47 253
011, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 10
000,- Eur, ktort jej sud povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 416,66
Eur pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, zro€nych vzdy do 25.-teho diia kazdého mesiaca pod
hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 40,30 %, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobu podanou na side diia 18.03.2010 sa Zalobca do[néhal voc¢i zalovanym 1/ M. S. a
2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33 500,- Eur, ako aj priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 4T/29/2008-436 zo dna 12.11.2008
(ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 25.02.2009), v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/43/2008 zo diia 25.02.2009, bola Zalovana 1/ uznand za vinnu z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) zakona &.

300/2005 Z.z., pretoze diia XX. XX XXXX 0 16.25 h. v uzavretej obci S. v okrese U., pri vedeni osobného
motorového vozidlo znacky OPEL Vectra Caravan, ev. €. BR-XXX BB, prekroCenim maximalne;j
povolenej rychlosti v obci zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej narazila do osobného motorového vozidla
zn. Fiat Uno, ev. &. SB-XXX AV, zaradeného vo protismere vo svojom jazdnom pruhu, pri ktorej zrazke
vodi€ vozidla zn. Fiat Uno, Y. S. a spolujazdec D. J. utrpeli smrtelné zranenia, spolujazdec - Zalobca J. A.
utrpel tazké zranenia, v dosledku ktorych je doteraz praceneschopny, a tiezZ spolujazdci zalovanej 1/, J.
Y. a J. X. utrpeli fahsie zranenia. Zalovanej za tento trestny ¢&in, ktorym ,inému z nedbanlivosti spsobila
smrt a tento €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZenej jej
podla zakona“ - sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecéne a trest zakazu
ginnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 mesiacov. Co sa tyka viacerych vyrokov o nahrade
Skody - poSkodeny Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.



3. Zalovana 2/ priznala zalobcovi narok na nahradu $kody - od$kodnenie za bolest a staZenie
spoloenského uplatnenia v ramci likvidacie poistnej udalosti pod €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
v uhrnnej sume 9 591,78 Eur, ako to vyplyva z oznameni Zalovanej 2/.

4. Pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1/, Zalobca utrpel viaceré bolestivé zranenia stredne
tazkého a lahkého stupnia, ktoré su konStatované v znaleckom posudku MUDr. S. A. lanescku ¢&.
XXIXXXX nachadzajucom sa v trestnom spise, a to zlomeninu lavej stehennej kosti, zlomeninu lavej
ramennej kosti, otras mozgu, trZznud rany hlavy, roztrhnutie Slachy dvojhlavého svalu lavého ramena, pre
ktoré musel byt opakovane hospitalizovany a operaCne rieSeny a doteraz je stdle ambulantne oSetrovany
a praceneschopny. Zranenia zanechali na Zalobcovi stale nasledky na hornej a dolnej kon€atine, doslo
k ich oslabeniu, k strate hybnosti a k trvalému zjazveniu na povrchu tela. Utrpené zranenia Zalobcu v
jeho mladom a v produktivnhom veku a ich priame dosledky mu spésobili citefné staZzenie rodinnych,
pracovnych a spoloenskych moznosti a spolo&enského uplatnenia. Zalobca v &ase dopravnej nehody
nebol v trvalom zamestnani, ale posledné tri roky vacSinou pracoval ako murar a jeho mesacény zarobok
sa pohyboval na urovni okolo 660,- Eur az 820,- Eur. Po dopravnej nehode v ddsledku utrpenych zraneni
a trvalych nasledkov stratil nielen Sancu pracovat ako murar, ale hlavne to pocitila aj jeho patc¢lenna
rodina, manzelka a tri nezaopatrené mal. deti. ManZelka Zalobcu nie je zamestnana a je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri€om nema narok na davku v nezamestnanosti, takze mesaénym
prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi vo vySke 239,71 Eur a davka z nemocenského poistenia vo
vySke 64,40 Eur, ¢o je pod hranicou Zivotného minima pre rodinu Zalobcu. Najstarsi syn Zalobcu chodi
do z&kladnej 8koly a ostatné deti navstevuju 8kélku, s &im su spojené vydavky. Rodina ma dlhy, pretoZe
nie je schopna platit zakladné prevadzkové ucty. Nasledky dlhodobej praceneschopnosti Zalobcu su na
Zivot jeho rodiny citelné, v rodine vznikaju hadky kvdli zlej finanénej situécii. Zalobca je po autonehode
nervoznejsi a vyrazne citi, Ze nie je na tom po fyzickej a psychickej stranke tak, ako pred nehodou.
Zalobca s rodinou si uz chceli vyriesit samostatné byvanie, mali vyhliadnuty aj starsi rodinny doméek,
ktory chceli zrekon$truovat, ale po utrpenom zraneni a pretrvavajucich nasledkoch je to v su€asnosti
neredlne. Preto je Zalobca s rodinou stale odkazany na spolubyvanie pri jeho rodi¢och. Zalovana
1/ neopravnenym konanim zasiahla do prava Zalobcu na zdravie, integritu a na jeho plnohodnotny
sukromny a rodinny Zivot.

5. Zalobca vychadza z toho, Ze vzhladom na neopravneny zasah do jeho prava na zdravie, telesnu
integritu a na plnohodnotny sukromny a rodinny Zivot, na utrpené zranenia pri dopravnej nehode v
jeho mladom a produktivnom veku a na ich nasledky, ktoré mu spdsobili vyrazné stazenie rodinnych,
pracovnych a spolo€enskych moznosti, €o bude zrejme pretrvavat aj pocas jeho nasledujucich rokoch
Zivota, samotné odsudenie Zalovanej 1/ v trestnom konani a uhradenie zakladnej nahrady odSkodnenia
len za bolest' a stazenie spologenského uplatnenia zo strany Zalovanej 2/, nie je postacujuce. Preto sa
domaha priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
(dalej len Obciansky zakonnik alebo O.z.). S poukazom na § 13 ods. 3 O.z., so zretefom na to, ako
citelne Zalobca pocituje nepriaznivé nasledky na svojom zdravi a na rodinnom a sukromnom zivote tvrdi,
Ze by on aj so svojou rodinou boli urgite na inej spolo&enskej urovni, ak by nedoslo k jeho zraneniu pri
dopravnej nehode zavinenej Zalovanou 1/. Zalobca si preto podanou Zalobou uplatnil narok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 33 500,- Eur.

6. Voci zalovanej 1/ podal Zalobca Zalobu v zmysle § 13 ods. 2 O.z. ako voc¢i osobe, ktora spdsobila
neopravneny zasah do jeho osobnosti, a preto priamo zodpoveda za ndhradu nemajetkovej ujmy. Voci
Zalovanej 2/ podal Zalobca Zalobu ako priamy narok podla § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., kedze
Zalovana 2/ z titulu uzavretej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla zn.
Opel Vectra Caravan, ev. €. BR-XXX BB, ktorym Zalovana 1/ spdsobila dopravnu nehodu, doteraz
likvidovala Zalobcovi a ostatnym poskodenym v8etky vzniknuté nahrady a ujmy. Zalovani 1/, 2/ aj napriek

vyzve Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na tuto jeho vyzvu nijako nereagovali.

7. Zalobca prilozil k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, rozhodnutie
Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/1302/2009 zo dha 16.12.2009, rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 4T/29/2008-436 zo dna 12.11.2008, oznamenie o poistnom plneni zo dia 23.09.2008, oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 08.04.2009, oznamenie o poisthom plneni zo dfia 04.12.2009, znalecky posudok
€. XXIXXXX, vyzvu Zalobcu zo dfia 17.02.2010 spolu s podacim listkom a rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/999/2007 zo diia 29.09.2008.



8. Zalovana 2/ sa podanim doru¢enym stdu dfia 13.05.2010 vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze vSetky
zavazky vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika i zo zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. voci Zalobcovi si splnila,
t.j. poskytla Zalobcovi plnenie predstavujuce bolestné a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle § 797 ods. 3 O.z. Zalovana 2/ dalej namietla v predmetnom spore svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, kedZe postupovala striktne v zhode so zakonom a Zalobcovi uhradila vSetky zavazky
vyplyvajlce z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ziadne dalSie zavézky vodi Zalobcovi jej nevznikli.
K podaniu prilozila oznamenia o poistnom plneni zo dfia 26.11.2009, 22.09.2008, 06.05.2008 a
06.04.2009.

9. Zalovana 1/ sa podanim doruéenym sudu diia 23.06.2010 vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze si je vedoma
svojho €inu, av8ak suma, ktory Zalobca pozaduje, je na jej pomery prilis vysoka aj s poukazom na
plnenia, ktoré boli Zalobcovi poukdzané zo strany Zalovanej 2/. Spochybnila aj udaj o vySke mesaéného
zarobku Zalobcu vo vyske 660,- az 820,- Eur, kedZe Zalobca tuto skuto€nost nijako nepreukazal.

10. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 09.11.2010, na ktoré predvolal u€astnikov a svedkyriu.
V priebehu pojednavania Zalobca sudu predlozil ambulantné spravy lekara z marca a jula 2010, ktoré
sa tykaju najmé preukazovania kontrol vykonavanych Zalobcom u lekara, najma ohladom néh. Zalobca
dalej uviedol, Ze okrem poSkodenia zdravia utrpel aj psychicku traumu a bol v podstate odkazany na
neurologické a psychiatrické vySetrenie. Co sa tyka otrasu mozgu, zalobca podla tvrdenia jeho manzelky
trpi v suvislosti s dopravnou nehodou vypadkami paméate, kvoli Comu ma ist na psychiatrické vySetrenie.
Zalovana 2/ sa v priebehu pojednavania pridrzala svojho predchadzajiceho vyjadrenia a poukézala na
skuto€nost, Ze pri nahrade Skody postupovala v sulade so zakonom &. 381/2001 Z.z. Povinnost nahradit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11, § 13 O.z. jej zo Ziadneho zakona nevyplyva a rovnako
ani zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni pri prevadzke motorového vozidla. Zalovana 2/ sudu
predloZila képiu rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1051/2005 z 27.09.2005.

11. V priebehu pojednavania sud vykonal vysluch svedkyne X. A., manzelky Zalovaného, ktora uviedla,
Ze Zalobca ma psychické problémy. Vie, aky bol pred nehodou a aky je teraz. Uviedla, Ze jej manzel si
mnohé minulé skutoCnosti tykajuce sa ich osobného Zivota nepamata.

12. Zalovana 2/ na zaklade vyzvy sudu dha 24.11.2010 predloZila poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX
spolu so vdeobecnymi poistnymi podmienkami.

13. Zalobca dfia 21.02.2011 predlozil sidu lekarske spravy o vy$etreniach Zalobcu zo dia 03.12.2010,
21.01.2011 a 14.02.2011.

14. V priebehu pojednavania dna 15.04.2011 zalobca predlozil lekarsku spravu zo dha 18.03.2011.

15. Rozsudkom ¢&. k. 4C/82/2010-83 zo dia 15.04.2011 tunajsi sud vo vyroku |. uloZil Zalovanej 1/
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 33 500,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. sud Zalobu vodi Zalovanej 2/ v plnom rozsahu zamietol a
vo vyroku lll. sud prenechal rozhodnutie o nahrade trov konania na samostatné uznesenie.

16. Podanim doru¢enym sudu dna 27.05.2011 podal Zzalobca odvolanie proti vyroku Il. rozsudku &. k.
4C/82/2010-83 zo dha 15.04.2011. V rdmci odvolania Ziadal krajsky sud, aby v napadnutej Casti zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dal8ie konanie.

17. Podanim doru¢enym sudu dria 01.06.2011 Zalobca doplnil odvolanie. Uviedol, Ze odvolanie doplfiuje
navrhom, aby v pripade, ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, aby vo
vyroku potvrdzujuceho dovolania vyslovil, Ze je pripustné dovolanie.

18. Zalovana 1/ podala diia 07.06.2011 odvolanie proti vyrokom ., Il. rozsudku &. k. 4C/82/2010-83
zo dfia 15.04.2011. V odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze ind ujmu uz odSkodnila Zalovana 2/, ktora
vyplatila Zalobcovi bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia v takom rozsahu, ako tvrdi Zalobca.
Zdbraznila, Ze aj ked doSlo k protipravnemu naruSeniu zdravia a telesnej integrity Zzalobcu, stalo sa
tak v dosledku nedbanlivostného trestného ¢&inu. Zalobca tvrdi, Ze v &ase, ked sa stala dopravna
nehoda, nebol v trvalom zamestnani, ale posledné tri roky va&sinou pracoval ako murar a jeho mesacny
zarobok sa pohyboval na urovni 660 az 820 Eur. Z rozsudku, resp. z jeho dévodov nevyplyva, o
aky druh zarobku i$lo, a &i je takyto prijem realny. Zalobca odévodiiuje vy$ku nemajetkovej ujmy s



poukazom na nepriaznivé nasledky na zdravi, rodinnom a sukromnom Zivote s tym, Ze s rodinou by
bol urcite na inej spolo€enskej urovni, ak by nedoslo k zraneniu pri dopravnej nehode. Podla nazoru
Zalovanej 1/ ide o predpoklad dany vtedy, keby pred urazom bol vykonaval, & uz ako podnikatel -
Zivnostnik alebo v pracovhom pomere, pracu murara s riadne preukazatelnym prijmom. Takto ide len
o hypoteticky predpoklad prijmu Zalobcu. Navrhla, aby odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého
stupfia z pohladu vySky priznanej istiny, ako aj pravneho nazoru, ktorym sa okresny sud v napadnutom
rozsudku riadil. Zalovana 1/ v odvolani dalej uviedla, Ze napriek pravnym zaverom stdu prvého stupfia
sa domnieva, Ze pasivne legitimovanym by mal byt aj poistovatel a z uvedeného dévodu navrhla, aby ju
odvolaci sud zaviazal plnit uloZenu povinnost solidarne so Zalovanou 2/ s tym, Ze v odvolacom konani
odvolaci sud zvazi vysku nemajetkovej ujmy.

19. V podani doru¢enom sudu dfia 21.06.2011 sa k obsahu odvolania Zalobcu a Zalovanej 1/ vyjadrila
aj zalovana 2/. Uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu je podla jej nazoru v sulade so zakonom a je
vecne spravne. Povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je osobne
spata s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, takze
ma vyluéne osobnostny charakter a zanikd smrtou tejto osoby. Na strane povinnej osoby nie je v
pripade smrti mozny pripadny prechod prav, resp. povinnosti na iny subjekt. Povinnou osobou je vodi¢
motorového vozidla. Nemozno vyvodit zodpovednost prevadzatela motorového vozidla podfa ust. § 13
Obcianskeho zakonnika, ani jeho solidarnu zodpovednost spolu s vodi€om. Analogické pouzitie § 427
Obcianskeho zakonnika (objektivna zodpovednost prevadzatela bez ohfadu na zavinenie, ako je tomu v
ust. § 420 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika) neprichadza do uvahy z dévodu, Ze subjektom zodpovednym
za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika méze
byt vyluéne len pbvodca zdsahu (vodi€ motorového vozidla). Ak prevadzatel motorového vozidla v
dobe spbsobenia zasahu sam vozidlo neriadil, nemohol byt pdvodcom tohto zdsahu. Z tohto dévodu
prevadzatel vozidla nemdze byt pasivne legitimovanym subjektom v pripadnom spore a nemdze byt
zodpovedny podla § 13 Obd&ianskeho zdkonnika. Povinnost poskytnat plnenie v suvislosti s ochranou
osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika mdze prejst z osoby, ktora zasah spbsobila proti
osobnostnému pravu fyzickej osoby na dalSiu osobu, v danom pripade na poistoviiu, vyluéne na zaklade
zakona alebo riadneho zrozumitelného a slobodného pravneho Ukonu. Poistoviia vystupuje iba ako
Ucastnik poistného vztahu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Je nepochybné, Ze poistoviia do osobnostnych prav Zalobcu nijakym, a uz vébec nie neopravnenym
spOosobom nezasiahla. Z uvedeného podfa nazoru Zalovanej 2/ vyplyva, ze v pripade smrti blizkej
osoby nasledkom dopravnej nehody mozno hovorit z pohladu pozostalych o zasahu do osobnostnych
prav, avSak len v rovine zasahu do ich sukromného Zivota, pri€om nemozno v Ziadnom pripade
hovorit 0 zasahu do zdravia, resp. o 8kode na zdravi. Z § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., ako
aj z ¢l. 1 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze naroky z titulu zasahu do ochrany sukromia predmetny
zakon nepokryva, a teda nemébze byt dana zodpovednost Zalovanej 2/ za Zalobcom uplathovany
narok, ktory je nespravne kvalifikovany ako Skoda na zdravi v SirSom ponimani. Zdbéraznila, Ze
nielen z nazvu zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ale aj z celého jeho obsahu vyplyva, Ze predmetné poistenie
pokryva naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, avdak
nie iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Na podporu svojho nazoru poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011.

20. V podani doru¢enom sudu dia 24.06.2011 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovanej 1/ a vo vyjadreni
uviedol, Ze pokial ide o vySku namietanej nemajetkovej ujmy, zakon medze neustanovuje a tuto uruje
s prihliadnutim na dve zakonné kritéria - zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava. Podla ndzoru Zalobcu uplatnena vySka nemajetkovej ujmy v Zalobe, ktort akceptoval
aj okresny sud, plne zodpoveda tymto zakonnym kritériam. Tieto zakonné kritéria Zalobca odévodnil aj
v Zalobe, priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy v3ak vystizne odbévodnil aj okresny sud s poukazom na
sudnu prax ohfadom vysky nahrad nemajetkovej ujmy pri inych zasahoch do osobnosti fyzickej osoby,
ktoré pritom ani nezasahuju do telesnej integrity fyzickej osoby, ani nezanechavaju trvalé nasledky na
zdravi, priCom okresny sud zrejme spravne vyhodnotil, Ze zasah do telesnej integrity fyzickej osoby,
ktory zanechava trvalé zdravotné a zaroven aj psychické nasledky, poklada za zavaznejSie nez zasah
iba do psychickej sféry osobnosti fyzickej osoby. Uviedol, Ze socialne okolnosti, na ktoré v odvolani
poukazuje Zalovana 1/ a pre ktoré navrhuje priznat nizSiu vySku nemajetkovej ujmy, zakon ako kritérium



pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy nepredpoklada. Preto z hladiska rozhodovania v tejto veci nie su
pravne relevantné.

21. Zalovana 1/ dha 29.06.2011 sudu predloZila vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch osoby a Ziadala si priznat oslobodenie od sudnych poplatkov.

22. Zalovana 2/ diia 13.07.2011 predlozila stidu képiu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011.

23. Uznesenim &. k. 4C/82/2010-149 zo dfia 19.09.2011 sud priznal zalovanej 1/ oslobodenie od sudnych
poplatkov.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 17C0/296/2011-156 zo dfia 19.09.2012 potvrdil
rozsudok okresného sudu &. k. 4C/82/2010-83 zo dna 15.04.2011 vo vyroku Il. a zrusil vyrok I.
predmetného rozsudku a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni
okrem iného uviedol, Ze po preskumani veci zistil, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze protipravnym
konanim Zalovanej 1/ doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Z ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo postalujuce zadostulinenie
podfa ods. 1, ma fyzickd osoba tiez pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika). Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom predpoklada splnenie
uritych zédkonom kvalifikovanych podmienok vymedzenych v § 13 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika.
Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami su: a) moralne zadostucinenie sa javi v konkréthom
pripade nepostacujuce, b) neopravnenym zasahom doslo k znaénému poSkodeniu osobnostnych prav
Zalobcu. Zo znenia § 13 ods. 2 O.z. (,najma preto®) treba vyvodit zaver, Ze sudu nebrani ni¢ v tom,
aby (in concreto) prihliadol pri svojej uvahe o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch na okolnosti
konkrétneho pripadu. Nemajetkovu ujmu v peniazoch ako ur¢itu formu zadostu€inenia mozno povazovat
za obgianskopravny prostriedok vynimo&ného charakteru v tom, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy
len v kvalifikovanych pripadoch, ked je objektivne konStatované, Ze doslo k znaénému zdsahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby. Obgiansky zakonnik nestanovuje pre vznik ob¢ianskopravnej sankcie
vo forme zadostucinenia v peniazoch vedfla objektivnych predpokladov Ziadny subjektivny predpoklad
na strane pévodcu neopravneného zasahu. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch nesluzi v ziadnom
pripade funkéne k nahrade vzniknutej Skody, k strate na zarobku, odSkodneniu staZenia spolocenského
uplatnenia a bolestného. Tato vo svojej podstate majetkova ujma - Skoda sa neriadi pravnym rezimom
§ 13 0.z, ale rezimom § 16 a § 420 a nasl. O.z. Preto nie je mozné ani v ramci ,eurokonformného*
vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi aplikovat’ § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (nemajetkova
ujma nie je 8koda) tak, ako to v odvolani tvrdi Zalobca. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia
nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postacujuce. Ide teda o pripady, ked vzniknuti nemajetkovu
ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucineniami
primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi vychadzat’ z
jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v
ddsledku neopravneného zasahu doslo k zdvaznému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu.

25. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodfioval Zalobca neopradvnenym zdsahom
Zalovanej 1/ do jeho prava na zdravie, telesnu integritu a na plnohodnotny sukromny a rodinny
Zivot. Okresny sud priznanie takto uplatneného naroku odévodnil aj tym, Ze ,trvalé nasledky v rdmci
poskodenia zdravia a aj vzhladom na odstup €asu, neustale potrebné zdravotné vySetrenia a lieCbu,
a to nielen fyzického zdravia, ale aj psychického, je potrebné kompenzovat primeranou nahradou
takto vzniknutej nemajetkovej ujmy®“. V jeho rozhodnuti vSak absentuju uvahy, &i rozliSoval medzi
odSkodnenim stazenia spolo¢enského uplatnenia podla zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, podla ktorého stazenie spolo¢enského uplatnenia
je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony podkodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona), prifom nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
prisudzuje vo vysSke primeranej povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v



akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti (§ 4 ods. 1 zakona), a Ci
sa zaoberal otazkou, aké naroky Zalovana 2/ v ramci odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia
uspokoijila, a &i sa narok na odSkodnenie staZenia spolo€enského uplatnenia neprelina s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej tiez z dévodu, Ze v dbsledku poskodenia zdravia zavinenym
konanim Zalovanej 1/ neméze Zalobca pokraCovat v doterajSom spdsobe Zivote a v zarobkovej innosti.
26. V konani bolo nesporne preukazané, ze Kooperativa poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
agentura Banska Bystrica, poskytla Zalobcovi plnenie v celkovej vySke 9 591,78 Eur v zmysle §
444 O.z. ako odSkodnenie za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu nevyplyvaju konkrétnejsie skutkové okolnosti narusenia rodinného a sukromného Zivota
Zalobcu. ZhorSenie kvality rodinnych vztahov bolo preukazané len vysluchom manzelky Zalobcu X.
A. ako svedkyne, ktora vo svojej svedeckej vypovedi na okresnom sude uviedla, Ze Zalobca je od
dopravnej nehody nervéznejsi, labilnej$i, menej trpezlivy, fahko sa roz&uli a vzbikne. Takéto skutkové
zistenia povaZzuje odvolaci sud za nedostacujuce pre rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav Zalobcu na plnohodnotny rodinny a sukromny Zivot. Odvolaci sud preto
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit' Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy 33.500 Eur podla § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zruil a v uvedenom
rozsahu mu vec podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil na dal$ie konanie. Ulohou okresného
sudu v dalSom konani bude vykonat dokazovanie aj inymi dékaznymi prostriedkami, nez len vysluchom
manzelky Zalobcu na skuto€nosti, &i sa v désledku poSkodenia zdravia Zzalobcu pri dopravnej nehode
zavinenej zalovanou 1/ zmenila osobnost Zalobcu, jeho povahové viastnosti a akym spdsobom (ak bude
preukdzana zmena) tato zmena pdsobi na ¢lenov jeho rodiny a okruh priatelov zalobcu.

27. Podanim doru€enym sudu dfia 07.06.2013 podal Zalobca navrh na vykonanie dbkazov v
predmetnom konani. V rdmci navrhu uviedol, Ze vzhfadom na sformulovanie ulohy okresného sudu v
zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/296/2011-156 zo dfia 19.09.2012
na strane 8 rozsudku navrhuje, aby v pripade, ak nedéjde po vykonani najbliZSieho pojednavania k
dohode medzi u€astnikmi, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia dospelych ohfadom skutoénosti, ¢i doslo v désledku poSkodenia zdravia Zalobcu
pri dopravnej nehode dria 20.03.2008 o 16.25 hod. zavinenou Zalovanou k zmene osobnosti Zalobcu,
jeho povahovych vlastnosti, a ak ano, akym spdsobom. Dalej uviedol, Ze v pripade preukazania zmeny
navrhuje, aby sud vykonal vysluch rodinnych prisludnikov a priatelov Zalobcu, ktorych sudu dodatoéne
menovite navrhne.

28. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 19.09.2013, na ktoré predvolal u€astnikov. V priebehu
pojednavania Zalobca zotrval na vysSke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ohfadom ktorej uviedol,
Ze ju povazuje za primeranu a suladnu s inymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach. Zalovana M. S. v priebehu pojednavania predloZila sudu képiu rozhodnutia Okresného sudu
Brezno €. k. 2C/61/2010-219 zo dfia 04.09.2013, pricom poukazala na to, ze sud v tomto konani
prerusil konanie az do rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci vedenej pod sp. zn. C-22/2012, ktora
ma vplyv aj na predmetné konanie. Zalovana dalej uviedla, Ze ak by Sudny dvor EU rozhodol tak,
Ze vo veci nahrady nemajetkovej ujmy boli povinné platit’ aj poistovne titulom povinného zmluvného
zakonného poistenia, malo by to vyznam pre rozhodnutie aj v predmetnej veci, a to aj napriek pravnemu
zaveru Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrenom v rozsudku €. k. 17C0/296/2011-156 zo dfia
19.09.2012. Rozhodnutim Studneho dvora EU by podla nazoru Zalovanej do$lo k negécii vysloveného
zaveru krajského sudu. Zalobca vyslovil sthlas s nazorom Zalovanej ohladom prerusenia konania do
skondéenia konania vedeného pred Sudnym dvorom EU.

29. Uznesenim ¢. k. 4C/82/2010-208 zo dna 18.10.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného
skondenia prejudicialneho konania vedeného na Sudnom dvore EU pod sp. zn. C-22/12.

30. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 26.06.2014, na ktoré predvolal u€astnikov. V priebehu
pojednavania Zalovana uviedla, Ze nadalej nesuhlasi s nahradou nemajetkovej ujmy poZadovane;j
Zalobcom a je toho nazoru, Ze tadto nahrada je pokrytd narokom, ktory mu bol priznany zo strany
spolo&nosti Kooperativa poistoviia, a. s. titulom stazenia spolo€enského uplatnenia priblizne vo vyske
9 500,- Eur. Zalovana dalej uviedla, Ze v suéasnosti je nezamestnana, Zije v Nemecku, avsak je bez
realneho zdroja prijmu a Zije len z podpory svojich rodi¢ov. Zalobca a Zalovana na dopyt sudu uviedli,
Ze st oboznameni s rozhodnutim Stdneho dvora EU vo veci vedenej pod sp. zn. C-22/12 a nateraz v
suvislosti s tymto rozhodnutim nemaju Ziadne pripomienky a navrhy.



31. Uznesenim &. k. 4C/82/2010-220 zo dha 10.07.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou
z odboru Psycholdgia, odvetvie Psycholégia dospelych Mgr. Ivetou Snitkovou a uloZil jej povinnost
vykonat dokazovanie za uUcCelom zodpovedania Zalobcom poloZenej otazky: ,DoSlo v dbésledku
poskodenia zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode diia 20.03.2008 o 16.25 hod. k zmene jeho osobnosti,
jeho povahovych vlastnosti, a ak ano, tak akym sp6sobom?“. Vo vyroku VI. uloZil sud Zalobcovi povinnost
zloZit preddavok na trovy dékazu vo vySke 100,- Eur v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia na
ucet tunajsieho sudu.

32. Podanim doru¢enym sudu dha 13.08.2014 podal Zalobca odvolanie proti vyroku VI. uznesenia €. k.
4C/82/2010-220 zo dria 10.07.2014 a poziadal sud, aby odvolaniu vyhovel a napadnuty vyrok uznesenia
autoremedurou sam zrusil alebo predlozil vec odvolaciemu sudu.

33. Uznesenim €. k. 4C/82/2010-227 zo dfia 25.08.2014 sud zruSil vyrok VI. uznesenia &. k.
4C/82/2010-220 zo dna 10.07.2014.

34. Znalecky posudok &. X/XXXX ustanovenej znalkyne bol sudu doru€eny dfia 26.03.2015. Spolu
so znaleckym posudkom bolo sudu dorudené aj vyuctovanie. Znalkyfia si vyucétovala odmenu za
vypracovanie znaleckého posudku a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 373,18 Eur.

35. Uznesenim ¢&. k. 4C/82/2010-276 zo diha 14.04.2015 sud priznal znalkyni odmenu za vyhotovenie
znaleckého posudku a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vy8ke 373,18 Eur a zaviazal Slovensku
republiku - Okresny sud Brezno povinnostou vyplatit znalkyni sumu za vypracovanie znaleckého
posudku vo vySke 373,18 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.

36. Podanim doru€enym sudu dria 10.02.2015 oznamil Zalobca, Zze rozhodnutim Centra pravnej pomoci
sp. zn. 1N/1885/2015 zo dna 27.01.2015 doSlo k zmene rozhodnutia sp. zn. 1N/1302/2009 zo dna
16.12.2009 a zalobcovi bol ako advokat uréeny JUDr. Peter Sramko. K podaniu priloZil pinomocenstvo
pre pravneho zastupcu a rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/1885/2015 z 27.01.2015.

37. Podanim doru€enym sudu dnia 18.06.2015 Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfiuje so znaleckym
posudkom &. X/XXXX a nema voci nemu Ziadne ndmietky.

38. Podanim doru¢enym sudu dnia 10.08.2015 Zalobca navrhol, aby sud vypocul svedkov T. A. (otca
Zalobcu) a N. A. (brata Zzalobcu).

39. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 28.09.2015, na ktoré predvolal u€astnikov, znalkyriu
a svedkov. V priebehu pojednavania sud vykonal vysluch znalkyne J.. Z. Y., ktora na otazku sudu, i
stavy a zistenia zistené v ramci vypracovaného znaleckého posudku €. X/XXXX suvisia vyhradne s
udalostou dopravnej nehody, ktora sa stala v marci 2008, odpovedala, Ze predpoklada, Ze stavy, ktoré
zistila znaleckym vySetrovanim Zalobcu suvisia s uvedenou dopravnou nehodou, ¢o oddvodnila aj tou
skuto€nostou, Ze z vySetrovania Zalobcu zistila, Ze v osemnastich rokoch veku bol operovany na srdce,
pricom tak, ako to vyplyva z vypovedi jeho pribuznych, mesiac po operacii sa bol schopny zaradit' do
bezného Zivota, bol schopny napr. Sportovat. VySetrenim Zalobcu nezistila stavy, ktoré by sa podobali,
resp. boli totoZné so stavom, ktory opisala v znaleckom posudku, ktoré by u Zalobcu boli pred dopravnou
nehodou z marca 2008. Na otazku zalovanej, aku progresiu bude mat stav Zalobcu, znalkyha uviedla,
Ze na tuto otazku nie je mozné dat jednoznaénu odpoved. Dalej na otazku sudu, &i stav popisany v
znaleckom posudku od marca 2008 do vypracovania posudku 24.03.2015 povaZuje za ustaleny, alebo
¢i ma tento stav stupajucu a klesajucu tendenciu, znalkyfia uviedla, Ze stav Zalobcu mozno povazovat
za stav s ustalenou tendenciou.

40. Sud nasledne vykonal vysluch svedka T. A., ktory uviedol, Ze od havarie to so Zalobcom nie je v
poriadku, i uz po stranke fyzickej alebo psychickej. Je oc€ividné, Ze v porovnani s tym ako Zil, trpi nielen
on, ale aj celd jeho rodina. Trpi poruchami pamate, ako aj stresovymi reakciami na vystrazné svetla
sanitiek. Tieto stavy sa pred marcom 2008 u Zalobcu nevyskytovali. V suvislosti s vypadkami pamate
navstevuje Zalobca psychiatricku. Tieto stavy sa od dopravnej nehody nezlepSuju a ani nezhorsuju,
ostavaju na tej istej urovni. Svedok uviedol, Ze jeho syn je vyu€eny stolar, v ¢ase dopravnej nehody
nepracoval, bol nezamestnany. V predchadzajicom obdobi pracoval u jedného podnikatela ako stolar.
Pred nehodou bol normalny, vesely ako mlady Clovek a venoval sa aj Sportu, konkrétne futbalu. Po
nehode je va¢sinou skormuteny, ni€ ho nebavi. Na otazku sudu uviedol, Ze pri dopravnej nehode v marci



2008 zahynul aj Svagor Zalobcu - teda manZzel dcéry svedka, pan D. J., s ktorym mal Zalobca dobré
vztahy, boli dobri kamarati.

41. Sud nésledne vykonal vysluch svedka N. A., brata Zalobcu, ktory uviedol, Ze dopravna nehoda v
marci 2008 zmenila Zalobcovi od zakladov Zivot, ako aj jeho najbliZ3ej rodine, €i uz po stranke psychicke;j
alebo finan&nej, a to k horSiemu. Uviedol, Ze s ohfadom na jeho zdravotny stav sa mu nedari zamestnat’
sa na brigadach ako predtym, kedZe nikto nechce riskovat' s ohfadom na jeho zdravotny stav a problémy,
ktoré prekonal, Ze sa mu nie€o stane. Prejavuju sa u neho Uzkostné stavy spbésobené obavami o svoje
deti, ako aj zvukom sanitky, pri¢om podobné stavy u neho pred marcom 2008 vObec pritomné neboli.

42. Zalovana v priebehu pojednavania uviedla, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni a poukazuje
na svoju nepriaznivu socialnu situaciu s tym, ze ak by mal sud za to, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet a
priznat’ Zalobcovi ndahradu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanej, navrhuje, aby sud zvazil moznost zaviazat
popri Zalovanej aj spolo€nost Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group tak, ako sa to stalo v inom
konani vedenom na tunajSom sude. Na podporu svojich tvrdeni Zzalovana predloZila kdpiu rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/465/2014-362 zo dfia 30.07.2015.

43. Uznesenim &.k. 4C/82/2010-320 zo diha 16.11.2015 sud priznal znalkyni Mgr. Ivete Snitkovej odmenu
za vypoved pred sudom vo vyske 29,54 Eur a zaviazal Slovensku republiku - Okresny sud Brezno
povinnostou vyplatit’ znalkyni tato sumu z rozpo¢tovych prostriedkov sudu.

44. Zo spisu sp. zn. 2C/61/2010 si sud zadovazil képiu rozsudku €. k. 2C/61/2010-261 zo dia 05.02.2014
a kopiu dovolania spolo¢nosti Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group.

45. Na zaklade vyzvy sudu predlozila spolo€nost Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group cely spisovy
material tykajuci sa uplatnenia ndroku na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia
tykajuceho sa poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX.

46. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 30.06.2016, na ktoré predvolal u¢astnikov. V priebehu
pojednavania na otazku sudu Zalobca uviedol, Ze naposledy navstivil psychiatra minuly rok, boli
mu predpisané lieky, napr. Xanax, ktoré neuziva stale. Uziva ich iba v pripade potreby, t. j. ked
sa v jeho rodine nie€o deje, ked syn niekam ide a meSka, a podobne. V ramci zavereénej redi
Zalovana uviedla, Ze trva na tom, Ze naroky uplatnené Zalobcom su nedévodné, pretoze uz boli
pokryté spolo¢nostou Kooperativa, a.s., Vienna Insurance Group, kde bolo Zalobcovi v ramci stazenia
spolo¢enského uplatnenia a bolestného vyplatenych necelych 10 000,- Eur, ktori ona povazuje za
postadujicu. Ziadala preto Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uplatnila si narok na priznanie nahrady
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

47. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby a priloZzenych listinnych dokladov, rozhodnutia
Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/1302/2009 zo dha 16.12.2009, rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 4T/29/2008-436 zo diia 12.11.2008, oznamenia o poistnom plneni zo dia 23.09.2008, ozndmenia
o poistnom plneni zo dna 08.04.2009, oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.12.2009, znaleckého
posudku €. XX/XXXX, vyzvy Zalobcu zo dfia 17.02.2010 spolu s podacim listkom, rozsudku Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/999/2007 zo dfia 29.09.2008, oznameni o poistnom pineni zo
dfia 26.11.2009, 22.09.2008, 06.05.2008, 06.04.2009, ambulantnych sprav lekara z marca a jula 2010,
rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1051/2005 zo dfia 27.09.2005, poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, lekarskych sprav o vySetreniach Zalobcu zo dna 03.12.2010, 21.01.2011,
14.02.2011 a 18.03.2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 z
20.04.2011, rozhodnutia Okresného sudu Brezno ¢.k. 2C/61/2010-219 zo diha 04.09.2013, znaleckého
posudku €. X/XXXX, rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/1885/2015 zo diia 27.01.2015, képie
rozsudku €. . 2C/61/2010-261 zo dia 05.02.2014, képie dovolania spolo€nosti Kooperativa, a.s., Vienna
Insurance Group, spisového materialu tykajuceho sa uplatnenia naroku na ndhradu za bolest a stazenie
spoloenského uplatnenia tykajucich sa poistnej udalosti €. 9514216192, pripojeného spisu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4 T 29/2008, ako aj vysluchom ucastnikov konania, svedkov a znalkyne.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :



49. Zalobou sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 33 500,- Eur z dévodu zasahu Zalovanej do jeho osobnostnych prav, a to prava na zdravie,
telesnu integritu a na plnohodnotny sukromny a rodinny Zivot v zmysle § 11, § 13 O.z., ktorym malo déjst
protipravnym konanim Zalovanej, ked dfia XX.XX.XXXX. o XX.XX hodine na ceste ¢ I/XX v smere U.
- Banska Bystrica v uzavretej obci S. v okrese Brezno viedla osobné motorové vozidlo znacky OPEL
Vectra Caravan, ev. ¢. BR-XXX BB rychlostou viac ako 110 km/hod., &im porusila ust. § 15 ods. 4
zdkona €. 315/1996 Z. z., v dbsledku €oho v protismernom jazdnom pruhu vozovky narazila favou
prednou ¢astou do osobného motorového vozidla zn. Fiat Uno, ev. & SB-XXX AB vedeného z vedlaj3e;j
cesty zo smeru Dolna Lehota Y. S., uz zaradeného do svojho jazdného pruhu, ktory pri zrazke spolu
s dalSim spolucestujucim D. J. utrpel zranenia nezluditelné so Zivotom, ktorymi na mieste podlahli.
Zalobca utrpel zlomeninu lavej stehennej kosti, lavej paZnej kosti, otras mozgu, za ¢o bola Zalovana M.
S. rozsudkom Okresného sudu Brezno uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2, pism.
a) Trestného zékona a pravoplatne odsudend. Vazny zasah do zdravia a telesnej integrity Zalobcu bol
preukazany v trestnom konani znaleckym posudkom &. XX/XXXX MUDr. Stefana Arin lanecska, znalca
v odbore zdravotnictvo a farmacia, ktory predloZil Zalobca ako listinny dokaz aj v tomto konani. Nasledky
dopravnej nehody z 20.03.2008 na osobnost' Zalobcu boli v priebehu konania nasledne preverované
znaleckym posudkom &. X/XXXX. S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 O.z., so zretefom na to,
ako citelne Zalobca pocituje nepriaznivé nasledky na svojom zdravi a na rodinnom a sukromnom Zivote
tvrdiac, Ze by on aj s rodinou boli urcite na inej spologenskej urovni, ak by nedoslo k jeho zraneniu pri
predmetnej dopravnej nehode zavinenej Zalovanou M. S., si Zalobca podanou Zalobou uplatfuje narok
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33 500,- Eur.

50. Zalovana M. S. vo svojich vyjadreniach Ziadala sud, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol tvrdiac,
Ze naroky uplatnené Zalobcom su neddvodné a boli uz pokryté spolo¢nostou Kooperativa, a. s.,
Vienna Insurance Group, ked Zalobcovi bolo v ramci stazenia spoloCenského uplatnenia a bolestného
vyplatenych necelych 10 000,- Eur, o Zalovana povaZuje za postaCujuce. Poukazala tiez na svoju
nepriaznivu socialnu situaciu s tym, Ze ak by mal sud za to, Zze Zalobe je potrebné vyhoviet a priznat
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhla, aby sud zvazil moznost’ zaviazat' popri
Zalovanej na jej zaplatenie aj spolo¢nost Kooperativa, a. s., Vienna Insurance Group tak, ako bolo
rozhodnuté v inom konani vedenom na Okresnom sude Brezno.

51. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

52. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obciansky zakonnik alebo O.z.), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

53.Podla § 13 ods. 1 O.z., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

54. Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. Podla § 13 ods. 3 O.z,, vySku nahrady podla odseku 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

56. Podla § 444 O.z., pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

57. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

58. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").



59. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

60. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nadhrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

61. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dria XX. XX.XXXX 0 16.25 hod. na ceste ¢ I/XX v
smere Brezno - Banska Bystrica v uzavretej obci S. v okrese Brezno viedla Zalovana osobné motorové
vozidlo znaCky OPEL Vectra Caravan, ev. &. BR- XXX BB rychlostou viac ako 110 km za hodinu, &im
porusila ust. § 15 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z. z., v dbsledku €oho v protismernom jazdnom pruhu
vozovky narazila lavou prednou €astou do osobného motorového vozidla zn. Fiat Uno, ev. & S-XXX
AB vedeného z vedlaj$ej cesty zo smeru Dolna Lehota Y. S. uZ zaradeného do svojho jazdného pruhu,
ktory pri zrazke spolu s dalSim spolucestujucim D. J. utrpel zranenia nezluditelné so zivotom, ktorymi
obidvaja na mieste podrahli. Zalobca utrpel zlomeninu lavej stehennej kosti, lavej paznej kosti, otras
mozgu s predpokladanom dobou liegenia $est mesiacov. Zalovana teda z nedbanlivosti spdsobila inému
smrt a tento &in spachala zavaznejSim spésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti uloZenej
jej podfa zakona, v désledku ¢oho bola rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 4T/29/2008-436 zo
dna 12.11.2008 (ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 25.02.2009) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/43/2008 zo dia 25.02.2009, uznana za vinnu z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 zakona €. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon). Bol jej ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vySke 24 mesiacov a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 54 mesiacov. PoSkodeny J. A., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca) bol sudom v trestnom stihani
odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

62. J. X, nar. XX.XX.XXXX mal so spolo¢nostou KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441 uzavretd poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. BR-XXX BB, zn. OPEL Vectra
Caravan, VIN: B v zmysle § 3 a nasl. zakona €. 381/2001 Z. z., § 788 a nasl. O.z., na zaklade ktorej, ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ulého zisku.

63. Spoloénost KOOPERATIVA poistovria, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, vykonala
Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, €islo hlasenia XXXXXXXX, na zaklade
ktorého priznala a vyplatila Zalobcovi poistné plnenia vo vySke:

a) 4 845,- Eur, ¢o bolo Zzalobcovi oznamené podanim zo dha 09.12.2010 - doplatok - staZenie
spologenského uplatnenia - pakib ramennej kosti,

b) 6 652,- Eur, €o bolo Zalobcovi oznamené podanim zo dria 26.03.2009 - nahrada za bolest a stazené
spoloCenské uplatnenia,

c) 1 736,- Eur, ¢o bolo zalobcovi oznamené podanim zo dna 26.11.2009 - doplatok staZenia
spoloCenského uplatnenia a

d) 1 203,78 Eur, €o bolo Zalobcovi oznamené podanim zo dfia 23.09.2008 - dopoukaz Skody na zdravi
Zalobcu.

64. Pri spésobeni Skody na zdravi Obc&iansky zakonnik poSkodenému priznava rézne pravne naroky.
Spomedzi narokov zo spbdsobenia Skody na zdravi Obcdiansky zakonnik uvadza na prvom mieste
odSkodnenie bolesti poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia. O tomto spdsobe
odSkodnovania ustanovuje Obciansky zakonnik iba tolko, Ze ide o odSkodriovanie pri $kode na zdravi, Ze
sa odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia, a Ze toto odSkodnenie
ma jednorazovy charakter. Obciansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju.
Uvedené otazky su upravené s ucinnostou od 01.08.2004 v zakone €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory nahradil vyhlasku €. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia. Zakon ustanovuje podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia. Bolest' podla



uvedeného zakona je ujma spdsobena posSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho
nasledkov. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb, alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

65. Vypocet pripadov, v ktorych ma poisteny pravo, aby za neho poistoviia poSkodenému plnila, je
taxativny. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do telesnej integrity ¢loveka a jeho zdravia,
za zasah do sukromného a rodinného Zivota, nie je mozné podradit pod pojem Skoda na zdravi a
naklady pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 318/2001 Z. z.. Pod Skodou na zdravi
je potrebné rozumiet posSkodenie zdravia, ktoré sa od3kodriuje v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z.
na zaklade posudkov o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia (§ 444 O.z.), ako aj ucelné
naklady spojené s lie¢enim (§ 449 ods. 1 OZ). Do pojmu ,néklady pri usmrteni“ je potrebné
zahrnut' primerané naklady spojené s pohrebom (§ 449 ods. 2 O.z.), prip. iné vydavky, ktoré boli v
suvislosti s usmrtenim po8kodeného preukazatelne vynaloZené. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy
v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie pefiaznej
satisfakcie. Z uvedeného vyplyva, Ze podstata instititov nahrada Skody na zdravi, nahrada nakladov pri
usmrteni a nahrada nemajetkovej ujmy je Uplne odliSnd, a z tohto dévodu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nie je mozné subsumovat pod nahradu Skody na zdravi a nahradu nakladov pri usmrteni
podla § 4 ods. 2 zakona €. 318/2001 Z. z.

66. Vy3Sie uvedené poistné plnenia vyplatené Zalobcovi spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group predstavuju vyhradne nahradu za bolest a stazené spoloCenské uplatnenie
v zmysle § 444 O.z. v spojeni s § 3, § 4 a nasl. zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sa poskytnuté plnenia nijako neprelinaju s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnenej v désledku poSkodenia zdravia Zalobcu zavinenym, vy3Sie opisanym konanim Zalovanej M.
S..

67. Ako vyplyva z citovanej pravnej upravy, predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen
veci, prava, tvorivé vysledky ludskej Einnosti, ale aj ur&ité nehmotné hodnoty a stranky osobnosti loveka.
Su nimi napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita, a pod., alebo na hmotnom substrate zachyteny
prejav osobnosti, napr. pisomnosti sikromnej povahy. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby
v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto
aj vypocCet jednotlivych ¢iastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné
osobnostné prava, je len demonstrativny.

68. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry,
ak ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza).

69. Zo samotnej Zaloby a z jej odévodnenia vyplyva, Ze dotknutym osobnostnym pravom ma byt
pravo na ochranu sukromia a pravo na rodinny Zivot. Sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané,
Ze dosSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to do jeho prava na sukromie a do prava
na rodinny Zivot. V konani bolo nesporne preukazané, Ze vztahy medzi zalobcom a ¢lenmi jeho
rodiny su poznaCené zmenami spravania Zalobcu spésobenymi post traumatickou stresovou poruchou
diagnostikovanou psychiatrickou. VySetrenim Zalobcu sa preukazala zvySena uzkostno-depresivna
symptomatika, zvySena labilita emotivity, prezivanie strachu az paniky v niektorych situaciach. Celkové
fungovanie negativne

ovplyviiuje aj strach o seba, ale aj o druhych, ktorym pravdepodobne komplikuje Zivot sebe aj svojim
blizkym. Kvoli strachu o deti sa Zalobca s rodinou museli prestahovat, dava na deti aj na manzelku
az prehnany pozor, nadmerne ich kontroluje. Pri dopravnej nehode v marci 2008 zahynul aj Svagor
Zalobcu, p. D. J., s ktorym mal Zalobca dobré vztahy, pretoZe boli dobri kamarati. Zalobca sa satisfakénou
Zalobou domaha poskytnutia primeraného zadostucinenia spocivajuceho vo finanénej satisfakcii vo
forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je skutonost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie je nepostacujuce vzhladom na
zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V danom pripade odstranenie nasledkov zasahov
a obnovenie pdvodného stavu je nemozné vztahom na trvalost a nemennost nasledkov. Nasledky



vyvolané stredne vaznymi zraneniami a narusenim rodinného a spolo¢enského Zivota nemozno nijakym
spOsobom zvratit a odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu odfatia slobody a jeho vykonanie
Zalovanou, jej priznanie viny, litost nad konanim je pre Zalobcu moralnou satisfakciou, avSak podla
nazoru sudu, nepostacujucou vzhfadom na zavaznost spdsobeného zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Preto je doZadovanie sa finanéného zadostucinenia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zo strany Zalobcu dévodné.

70. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zdévodnil s¢asti tym, Ze utrpené
zranenia v jeho mladom a produktivhom veku a ich priame désledky mu spésobili citelné stazenie
rodinnych, pracovnych a spologenskych moznosti a spolodenského uplatnenia. Zalobca v &ase
dopravnej nehody nebol v trvalom zamestnani, ale posledné tri roky va¢sinou pracoval ako murar a jeho
mesacny zarobok sa pohyboval na urovni okolo 660,- Eur az 820,- Eur. Po dopravnej nehode v désledku
utrpenych zraneni a trvalych nasledkov stratil nielen $ancu pracovat ako murdér, ale hlavne to pocitila aj
jeho pat ¢lenna rodina, manzelka a tri nezaopatrené deti. Pritom manzelka Zalobcu nie je zamestnana,
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nema narok na davku v nezamestnanosti, takze
mesacnym prijmom rodiny je iba davka v hmotnej nudzi vo vySke 239,71 Eur a davka z nemocenského
poistenia vo vyske 64,40 Eur, ¢o je pod hranicou Zivotného minima pre jeho rodinu. Najstarsi syn Zalobcu
chodi do zakladnej Skoly a ostatné deti navstevuju $kdlku, s &im su nesporne spojené vydavky. Rodina
ma dlhy, pretoZe pre nedostatok finannych prostriedkov nie je schopna platit zakladné prevadzkové
ucty. Nasledky dihodobej praceneschopnosti Zalobcu su na Zivot jeho rodiny citefné; v rodine vznikaju
hadky kvdli zlej finan€nej situacii, Zalobca je po autonehode nervéznejsi a vyrazne citi, Ze nie je na tom
po fyzickej a psychickej stranke tak, ako pred nehodou. V danom pripade je nevyhnutné poznamenat, Ze
nasledky dopravnej nehody v rovine finan¢nej situacie zalobcu a spdsobenej bolesti uz boli jednorazovo
odSkodnené v zmysle § 444 O. z., zakona ¢&. 381/2001 Z. z., zakona &. 437/2004 Z. z. zo strany
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovnia, a. s. Vienna Insurance Group v celkovej vySke 14 436,78 Eur.
Sud preto pri rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neprihliadal
na finanénu situaciu Zalobcu v priamej suvislosti s dopravnou nehodou a ani na vzniknutd ujmu
spbsobena poskodenim zdravia Zalobcu, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim nasledkov poskodenia
zdravia Zalobcu.

71. Pokial ide o vy8ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca Ziadal priznat
penaznu satisfakciu (nahradu) vo vySke 33 500,- Eur. Sud pri posudzovani vysky nahrady prihliadal na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu osobnostnych prav Zalobcu.
72. K porudeniu osobnostnych prav doSlo zo strany Zalovanej trestnym &inom, pretoze v trestnom
konani bola pravoplatne odsudena a bol jej uloZeny trest odnatia slobody. S prihliadnutim na skutkové
okolnosti, vodi¢ovi motorového vozidla, v ktorom bol spolujazdcom aj nebohy Svagor Zalobcu, p. D.
J., nemozno pri¢itat’ spoluvinu za vznik dopravnej nehody. Spdsob vedenia motorového vozidla, ktoré
viedla v uzavretej obci Zalovana, mozno povazovat s prihliadnutim na prekro€enie maximalnej povolenej
rychlosti az za bezohladny (rychlost motorového vozidla, ktoré viedla zalovand, bola v trestnom konani
ustalena na 98 az 108 km/h). Smrt' D. J., Svagra Zalobcu, bola v trestnom konani ustalena jednoznacne
ako spbsobena v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru spdsobila zalovana.

73. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX, ktorym bola znalkyni uloZena uloha, aby sa vyjadrila ohfadom
skuto€nosti, & v désledku poSkodenia zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dria XX.XX.XXXX o
XX.XX hodine doslo k zmene osobnosti Zzalobcu, jeho povahovych vlastnosti a akym spdsobom,
bolo zistené, Ze pri dopravnej nehode utrpel Zalobca zranenia, ktoré boli vyhodnotené ako stredne
tazké, pricom zlomenina stehennej kosti aj zlomenina ramennej kosti zanechaju trvalé nasledky.
U Zalobcu dochadza k prezivaniu myslienok insuficiencie, uvedomovania si vlastnych nedostatkov,
rozporov medzi svojimi tizbami a prianim a svojimi moznostami. Dochadza k prezivaniu vnutorného
chaosu, bezmocnosti, pocitov smutku, hanby & hnevu, a v kone€nom désledku az k zmenam
sebavedomia a k pocitom menejcennosti. Neistotu zvy3uju aj nedostatky vo fungovani percep&no
kognitivnych schopnosti, poruchy pozornosti a tiezZ poruchy paméati. Nespolahlivost a zlyhanie vlastného
usudku znovu prinasaju pocity menejcennosti a narusenie sebaobrazu. Znaleckym vySetrenim sa
preukazala zvySend uzkostno-depresivna symptomatika, zvySena labilita emotivity, preZivanie strachu
az paniky v niektorych situaciach. Uzkost a strach a vcelku dysforické rozklady mézu byt sugastou
problémov suvisiacich s poklesom sebavedomia, ale tieZz su€astou psychiatrickou diagnostikovane;j
posttraumatickej stresovej poruchy ako désledku prezitia nehody ako traumatizujicej udalosti. Negativny
vplyv tychto symptémov sa prejavuje nielen vo vnutornom utrpeni, ale tiez v celkovej schopnosti



socialnej adaptacie. Reaktivita ma rozsah od receptivno-pasivneho podrobenia sa situaciam az po
moznost zbrklého, impulzivneho reagovania. V Zivote to znamena utiahnutie sa od ostatnych, postupné
uzatvaranie sa, opatrnost, nespokojnost, ale aj impulzivnejSie reakcie a pohotovost k hadkam. Aj
poruchy pamati, konfabulacie, m6zu byt zdrojom hadok, kedZe je pravdepodobna moznost, Ze v
dosledku nedostadivosti pamate sa pre neho skreslenie stane pravdou, na ktorej bude trvat. Celkové
fungovanie negativne ovplyviiuje aj strach o seba, ale aj o druhych, ktorym pravdepodobne komplikuje
Zivot sebe aj svojim blizkym. Kvéli strachu o deti sa museli prestahovat, Zalobca dava na deti aj na
manzelku az prehnany pozor, nadmerne ich kontroluje. Na druhej strane je zas sam odkazany na pomoc
druhych, pretoze mnohé ¢&innosti, ktoré predtym zvladal, teraz uz vykonavat nedokaze. Stava sa viac
z4visly na svojich blizkych. Na pojednavani dna 28.09.2015 znalkyha uviedla, Ze stav Zalobu mozno
povaZovat za ustaleny.

74. Z vypovedi rodinnych prislusnikov Zalobcu vyplyva, Ze od dopravnej nehody to so Zalobcom nie je v
poriadku, €i uz po stranke fyzickej alebo psychickej. Je oc€ividné, Ze v porovnani s tym ako Zil, trpi nielen
on, ale aj celd jeho rodina. Trpi poruchami pamate, ako aj stresovymi reakciami na vystrazné svetla
sanitiek. Tieto stavy sa pred marcom 2008 u Zalobcu nevyskytovali. V suvislosti s vypadkami pamate
navstevuje Zalobca psychiatricku. Tieto stavy sa od dopravnej nehody nezlepSuju a ani nezhorsuju,
ostavaju na tej istej urovni.

75. S ohladom na to, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu nemozno od€init obnovenim pévodného
stavu a zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 O.z. by bolo nepostacujuce, sud rozhodol o povinnosti
Zalovanej nahradit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu sumou vo vyske 10 000,- Eur, ktord podla nazoru
sudu zodpoveda rozsahu ujmy a nasledkov vyvolanych dopravnou nehodou spésobenou Zalovanou.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, pretoZe mé za to, Ze uvedena vyska nahrady nemajetkovej
ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcu
doslo, predstavuje primerané zadostucinenie.

76. Sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu nemohol zohfadnit socialnu situaciu Zalovane;j,
kedZe zakon sudu takuto moznost nepriznava.

77.Sud len poznamenava, Ze aj napriek zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-22/12 nebolo mozné zaviazat popri Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj spoloénost KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 tak, ako
navrhovala Zalovana, pretoZe sud narok Zalobcu proti pévodnej Zalovanej 2/ - Kooperativa, a. s., Vienna
Insurance Group v plnom rozsahu vyrokom II. rozsudku €. k. 4C/82/2010-83 zo dna 15.04.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/296/2011-156 zo dfia 19.09.2012
zamietol a sud neméze rozsudkom v predmetnom konani zaviazat’ plnenim povinnosti niekoho, kto uz
ani nie je u€astnikom konania (stranou sporu). Tiez je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze zaviazanie
spolo¢nosti Kooperativa, a. s., Vienna insurance Group na plnenie popri Zalovanej by predstavovalo
poruSenie prekazky veci rozsudenej (res iudicata), ktora je vyjadrena v ustanoveni § 230 Civilného
sporového poriadku (C.s.p.).

78. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

79. S ohladom na finanénu hodnotu povinnosti uloZenych Zalovanej vo vyroku I. tohto rozhodnutia, sud
v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. povolil Zalovanej priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 416,66 Eur zronych vzdy do 25.-teho diia kazdého
mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ak sa Zalovana omeska so zaplatenim ¢o
i len jednej mesaclnej splatky, stane sa zroénym cely jej dlh. Vychadzajuc z vyjadreni Zalovanej, tato je v
suCasnej dobe nezamestnana, nema ziadny staly a pravidelny prijem a sama ma zdravotné problémy.
Sud preto celkovu priznant nahradu nemajetkovej ujmy povolil splacat Zalovanej v pravidelnych
mesacnych splatkach rozvrhnutych na obdobie dvoch kalendarnych rokov tak, aby Zalovanu vySka
splatok finanéne nezruinovala, bola schopné si zabezpedit ich riadne a v€asné platenie, a na druhej
strane aby Zalobca, ktorému bol priznany vysSie uvedeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, mal touto formou zabezpe&enu primerand mesaénu finanénu satisfakciu za neopravneny
zasah Zalobkyne do jeho osobnostnych prav.



80. V ramci zaloby si Zalobca, ako aj Zalovana uplatnili nahradu trov konania.

81. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

82. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania a ich nahrade vychadzal z ustanovenia §
255 0ds. 2 C.s.p., podla ktorého, ak ma u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

84. Pre ucely uréenia pomeru uspechu medzi ucastnikmi (stranamiv sporu) sud vycislil uplathovanu
pohladavku Zalobcu ku dfiu podania Zaloby, t. j. dfia 18.03.2010. Zalobca poZadoval od Zalovane;j
zaplatenie sumy 33 500,- Eur predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

85. Zalobcovi bol tymto rozhodnutim sudu priznany vo&i Zalovanej narok spodivajlici v nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10 000,- Eur. V prevySujucej €asti sud narok Zalobcu zamietol

86. Z uplatnenej celkovej sumy nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 33 500,- Eur bolo
Zalobcovi priznanych 10 000,- Eur. Zalobcov Uspech tak predstavoval v percentualnom vygisleni 29,85
% a neuspech 70,15 %. Zalovana bola teda v predmetnej veci Uspe$nej$ou stranou sporu; mala Gspech
v rozsahu 70,15 % a neuspech v rozsahu 29,85%. Po odratani uspechu Zalovanej v konani od jej
neuspechu (70,15 % - 29,85 %), ma Zalovana pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,30 %.

87. S ohladom na uspech Zalobcu v €asti uplatneného naroku v rozsahu 29,85 % a Uspech Zalovanej
v rozsahu 70,15 %, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovanej priznal
nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 40,30 %. O samotnej vyske trov rozhodne sudny uradnik
okresného sidu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



