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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu D. E., O..
XX XX XXXX, V. F.. L.. O. XXX/X, U., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Jan
Klu¢ka CSc. so sidlom Ku Potoku 4, KoSice proti zalovanej Slovenskej republike v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava o zaplatenie sumy 5.308,85 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu $kody ako nemajetkovej ujmy pre porusenie
prava unie Slovenskou republikou vo vySke 2.000, - eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 8.6.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu pefiaznu nahradu vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast Zzalobcovho
sluZzobného platu za kazdu zacatu hodinu nad zdkonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v &l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, ktora ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 5.308,85 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca najskér uplatnil svoj narok na nahradu $kody podlia zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci z dévodu nespravneho
prebratia smernice Eurépskej Unie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR, v désledku ktore;j
mu vznikla Skoda. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 3 citovaného zakona $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej moci
a pri vykone verejnej moci tiez nespravnym uradnym postupom, pri€¢om zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit. Poukdzal na rozsudok ESD C - 429/09 vo veci G. Fus (dalej aj iba "Fus"), z
ktorého podfa Zalobcu vyplyva, Ze pokial ide o narok jednotlivca na nahradu 8kody spésobenej verejnym
organom &lenského $tatu EU, sudne uplatnenie naroku na jej ndhradu neméze byt podmienené &i
dokonca obmedzené procesnymi & inymi ustanoveniami vnatros$tatneho prava élenského $tatu EU.
Uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku prislusnému
ministerstvu, pretoZe by sa mu tym uprelo pravo na sudnu ochranu a jej nahradu priamo garantované
uniovym pravom. Tym by sa v slovenskom pravnom poriadku vytvoril stav podmienecného sudneho
uplatfiovania naroku na nahradu Skody spésobenej poruSenim prava garantovaného uniovym pravom
jednotlivcom napriek tomu, Ze takyto spdsob jeho uplatfiovania uniové pravo nepozna, a preto ani
neupravuje. K spdsobu vypoctu uplatnenej ndhrady Skody uviedol, Ze pouZil najblizSiu metédu vypodtu
vysky sposobenej Skody analogicky pouzitim a prostrednictvom procesu vypoctu financnej kompenzacie
za sluzobn( pohotovost. Skoda mu vznikla v désledku toho, Ze v rozpore s pravom Unie bol nuteny



pracovat nad ramec tyzdenného pracovného €asu s dbésledkom straty ¢asu odpocinku a bol nuteny
vykonavat sluzobnu povinnost aj v rozsahu a v &ase, ktory presahoval dovoleny rozsah tyZzdennej
pracovnej doby garantovanej Uniovym pravom, a teda na jeho ujmu. Trval na tom, Ze konanie o nahradu
Skody spdsobenej nespravnou transpoziciou smernice nepredpoklada individualny nezakonny postup
alebo nezakonné rozhodnutie organu $tatu, transpozicia ma povahu vSeobecne zavazného pravneho
aktu. Sluzobna pohotovost’ sa nezapoditava do tyzdenného pracovného €asu, ¢im dochadza k jeho
prekraCovaniu, a tym k poruSeniu prava Zalobcu podla &. 6 pismeno b) Smernice a jeho naroku na
nahradu takto sposobenej Skody.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril. Navrhol, aby sud konanie zastavil pre nedostatok procesnych
podmienok. Uviedol tiezZ, Ze sluzobny pomer prislusnika hasi€ského a zachranného zboru je typickym
pravnym pomerom Statnozamestnaneckym, teda verejnopravnym a veci vyplyvajuce z tohto sluZzobného
pomeru nemdzu byt prejednavané v obc&ianskopravnom konani pred vSeobecnym sudom podfa § 7
ods. 1 C.s.p., ale patria do pravomoci sluZzobného uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR, o vietkych
mzdovych narokoch Zalobcu ma pravomoc konat jedine sluzobny urad ako zamestnavatel Zalobcu.
Do pravomoci sudu nepatri zaoberat sa ndhradnym volnom Zalobcu, ¢&i jeho platovymi naleZitostami.
Dalej zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti (s poukazom na ustanovenie § 17 C.s.p. podla
ktorého vSeobecnym sudom $tatu je sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené
pravo. KedZe Zalovanym je Slovenska republika, miestna prisluSnost vSeobecného sudu bude uréena
sudom, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada uplatnené pravo. Ak Zalobca namieta
nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, tuto ma vykonat Ustredny organ Statnej spravy. Kedze
skuto€nostou, ktora zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia a aplikacia
smernice, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnutra SR, je miestne prisluSnym sudom okresny
sud, v ktorého obvode ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu a aplikaciu
namietanej smernice svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene Zalovaného
ma svoje sidlo na Pribinovej 2, Bratislava, prislusnym je Okresny sud Bratislava |. Namietal nesplnenie
nevyhnutnej podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody na zaklade pisomne;j
Ziadosti poskodeného, ktora je podmienkou uplatnenia naroku posSkodeného na vecne a miestne
prislusnom sude, a ktord podfa jeho nazoru splnena nebola. Ndhrada nemajetkovej ujmy uplatnena a
vypocitana s poukazom na ustanovenie zakona ktoré upravuje mzdoveé naroky za sluzobnu pohotovost
nemaju oporu v pravhom predpise, od ktorého odvijaju zalobca svoj narok, teda v zakone €. 514/2003
Z.z.. Poukazal na to, Ze predpokladom pre vznik $kody je nespravny uradny postup alebo nezakonné
rozhodnutie. V danej veci nebol Ziadnym prislusnym organom kon$tatovany nespravny uradny postup
Zalovaného, ani Ziadne pravoplatné rozhodnutie Zalovaného nebolo zrusené ako nezakonné. Zalobcovi
nemohla vniknut’ Skoda, pretoze vsetky sluzby mal zhodnotené vo svojej mzde, neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom 3kody, ale nebol naplneny ani predpoklad vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu. Podla nazoru Zalobcu Statnu sluzbu prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno jednoznacne subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v &. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, pod pojem "osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany." Je vyznamny medzi pojmami "transpozicia" a "aplikacia" Nespravna
aplikacia smernice by mohla zalozit’ pripadny narok na nahradu Skody. Slovenska republika vSak podla
zakona €. 514/2003 Z. z. nem6ze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na
pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovany preto namietol pasivnu legitimaciu
Slovenskej republiky, ak by sud dospel k zaveru, Zze Zzalobca podanou Zalobou okrem uplatnenia naroku
na nahradu Skody v désledku nespravneho prebratia Smernice podla zakona €. 514/2003 Z.z., namieta
aj jej aplikaciu na konkrétny pracovnopravny pomer zalobcu u jeho zamestnavatela.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.10.2020 Zalobca upravil Zalobu. Uviedol, Ze sa domaha
nahrady Skody vo vyske 5.308,85 eur ako nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim jeho Uniového
prava, a nie v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. PouZitie citovaného zdkona je v tomto konani
vylucené, nakolko novela zakona &. 514/2003 Z.z. €. 412/2012 Z.z. ako aj judikatura slovenskych sudov
nepovazuju legislativnu €innost Narodnej rady SR za nespravny uradny postup v zmysle § 4 tohto
zakona. Poukazal na to, Ze analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcov a ani pravidla pouZitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. Vychadzajuc
z povahy Skody, ktor& ma nemajetkovu povahu, ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom
pravnom poriadku mozno pouZit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe v
zmysle §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom



najblizSie k nahrade Skody Zzalobcu v dbésledku poruenia jeho uniového prava. Ustanovenie § 13
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika uvadza pripady kedy je mozné s ohladom na intenzitu zdsahu priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tito moznost spajat iba so
zasahmi proti déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo€nosti. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej
zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ob&ianskeho zakonnika su v
zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti. Vzhladom na procesnu
absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej upravy by sa mal postup sudu v konani o
nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi porusenim uniového prava spravovat existujicemu vnutrostatnymi
pravidlami.

4. Zalovany k stanovisku Zalobcu uviedol, Ze je rozdiel medzi $kodou a nemajetkovou ujmou. Ani
pri eurokonformnom ani extenzivnom vyklade pojmu "Skoda" sa neda dospiet k vysledku, ktory
by umozhoval, aby bolo prostrednictvom sudnej moci ad hoc nahradena &innost zakonodarnej
moci. Smernica neobsahuje nijaké ustanovenia tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej
ustanoveni. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud priznat vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolognosti.

5. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1C/50/2020 - 88 zo dfia 23.10.2020 sud pripustil zmenu Zaloby
Zalobcu tak, Ze predmetom konanie je narok Zalobcu na nahradu $kody ako nemajetkovej ujmy v sume
5.308,85 eur pre porusenie prava unie Slovenskou republikou. Urobil tak potom, ako zZalobca pripustenie
zmeny Zaloby vyslovne nezZiadal, ale Ziadal o "Upravu pévodnej Zaloby" €o sud podla obsahu vyhodnotil
ako zmenu Zaloby.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav :

7. Predmetom sudneho sporu je narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mal Zalobcovi vzniknat
poruSenim uniového prava a to konkrétne Smernice €. 2003/88/ES, ¢lanku 6, pism. b.) t.j. porudenim
prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory mu tato smernica garantuje. Zalobca, ktory je prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru SR, vykonava stalu sluzbu v SpiSskej Novej Vsi na ulici Brezovej €.
30 preukazoval v konani, ze pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, pretoZe do fondu
pracovného ¢asu sa mu nezapocitava €as pracovnej pohotovosti, &im sa zasahuje do jeho osobnostnych
prav.

8. Pévodne Zalobca poZzadoval pefiaznu nahradu v zmysle § 122 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001
Z.z. formou doplatku vo vySke 35 % , ktory bol vypocitany ako rozdiel pefiaznej nahrady uvedenej v §
122 ods. | pism. a) zakona 315/2001 Z.z. a penaznej nahrady uvedenejv § 122 ods. | zakona €. 315/2001
Z.z. (50 % - 15 % =35 %). Doplatok vo vySke 35 % Ziadal za roky 2014 - 2017. Neskor ponechal vysku
nemajetkovej ujmy na uvahe sudu.

9. Zo zalobcom predlozenych listin ( na ¢.I. 7 - 10) sud zistil, Ze za uvedené roky odpracoval nad
povoleny limit prava EU - 2.278,64 hodin sluZzobnej pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného
Casu. Pefaznu nahradu Skody vy¢islil na celkovi sumu 5.308,85 eur.

10. Zalobca uviedol, Ze je $tatnym zamestnancom od 1.6.199. Vznik nemajetkovej ujmy odévodiiuje
tym, Ze v rozpore s Uniovym pravom je nuteny pracovat viac ako tyZdenny pracovny ¢as 48 hodin, &im
dochadza k strate ¢asu na odpocinok. Sluzobna pohotovost’ sa mu pritom nezapocitava do pracovného
Casu. V désledku no¢nej pohotovosti trpi nedostatkom odpoc€inku, budi sa na svetlo, trpi nespavostou
a nemdze sa adekvatne venovat rodine, relaxu, CiZe je to priamo zasah do jeho sukromného Zivota a
fyzickej a psychickej ujmy. Lieky neberie, psychiatra nenavstevuje.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na vznesenej namietke nedostatocnej
pravomoci sudu, nakolko 8koda, tak ako bola uplatnena v Zalobe predstavuje narok, ktory patri do
pbésobnosti Zalovaného v postaveni zamestnavatela Zalobcu, preto je prejednanie v danej veci v
obgiansko-pravnom konani. Ide o nedostatok, ktory je predmetom konania. Zalovany dalej namieta
nesplnenie zakladnych podmienok, ako aj hmotnopravnych podmienok, naroku na nahradu Skody

podla Zak. ¢. 514/2003 a tymi su napr. absencie predbezného prerokovania, uklada prekazku



uplatnenia naroku poskodeného. Dalej ide o objektivnu neexistenciu majetkovej $kody, pretoze
pracu ma zalobca zhodnotenu v mzde. Kedze zalobca podal Zalobu titulom Zak. ¢. 514/2003, tato
Zaloba je neodstranitelnou vadou v podobe podmienky, je potrebné preto konanie zastavit. Dalej
namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nakofko Zaloba mala smerovat proti
zamestnavatelovi Zalobcu, ktorym ale nie je SR. Zalobca svojim podanim zo dfa 7.10.2020 upravil
zalobu, kde nasledne uznesenim sp.zn.: 1C/50/2020 bola pripustena zmena. Ide o uznesenie zo dia
23.10.2020. Uvedeny narok Zalobca Ziada od zakladu, nez aky uviedol v Zalobe. V podstate zmena
petitu Zalobca uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody vo vy3ke 5.308,85 eur ako nemajetkovej ujmy
spbsobenej poruSenim uniového prava a nie v zmysle zakona &. 514/2003. Tzn. Ze doslo k zmene titulu,
ktora je podstatnou zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. a s ktorou sa narok Zalobcu premlcal.
Uviedol, Ze ulohou sudu nie je usmerfiovat’ Zalobcu, aké dékazy ma navrhovatel alebo predkladat,
aby preukazal svoj narok. Ak Zalobca nie je schopny preukazat svoj narok, mdze sud takuto Zalobu
zamietnut. V neposlednom rade upriamil pozornost na rozdiel medzi Skodou a nemajetkovou ujmou,
kde musi déjst k zasahu do prav fyzickej osoby, napr. zniZzenie ddstojnost’ fyzickej osoby do zna&ne;j
miery, alebo zniZenia jej vadZnosti v spolo€nosti, ¢o vSak nebolo v pripade Zalobcu vobec preukazané.
Zalobca sa totiz nedomaha, aby sa upustila od neopravneného zasahu, ale pozaduje len nahradu v
podobe finanéného plnenia. Nemajetkova ujma a jej vySka musi byt riadne preukdzana, ¢o doposiafl
nebola. Je povinnostou Zalobcu, aby podrobne popisal, vysvetlil a taktieZ preukazal , z Eoho posudzuje
pravny zaklad ako aj vy$kou pozadovaného naroku. Zalobca sa predov$etkym mal domahat upustenia
od tohto zasahu od svojho zamestnavatela, ¢o v3ak neurobil.

12. Podla &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavézné akty eurépskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

13. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

14. Minimalne pozZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje smernica eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

15. V €lanku 1 bod 2 smernice, tato riedi a.) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku
a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢€as, b.) urcité aspekty noCnej
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

16. Clanok 1 bod 3 smernice, tato sa vztahuje na v3etky odvetvia innosti verejné a sikromné v zmysle
¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14,17,18 a 19 tejto smernice.

17. Podla ¢lanku 2 ods.1 smernice pracovny €as je akykolvek ¢as poc€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost, alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

18. Podra &lanku 6 pism. b.) Smernice Clenské Staty prijmu opatrenia na zabezpedlenie toho, ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

19. Podla &lanku 16, pism. b.) smernice, ¢lenské Staty mdzu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6
( maximalny tyZzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace.

20. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z:z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej len Zakona).

21. Podla ustanovenia § 85 ods. | zdkona €. 315/2001 Z. z. ("Zakon") sluzobny €as prisludnika je Casovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.



22. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny ¢as prisludnik je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupna.

23. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluzobny €&as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

24. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 Zakona Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného Casu.

25. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 Zakona v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

26. Podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zakona sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

27. Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z. ako vykonavanie $tatnej sluzby
sa posudzuje ¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

28. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

29. Podla ustanovenia § 122 ods. 1, ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods.
| uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

30. Ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu
tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, ak
ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide
o den sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy,
ak ide o deri sluzobného pokoja, c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného patu, ak ide
o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy,
ak ide o defi sluzobného pokoja.

31. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podla ustanovenia § 13 ods.1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat , aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

33. Podla § 100 ods. 1, 2 a § 101 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101-110.) Na preml&anie sa prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diZznik preml€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez



zabezpefena pohladavka. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojroéna, a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. V prvom rade sa sud musel vyporiadat s obranou Zalovaného a s jeho namietkami ohladom
nedostatku pravomoci sudu, miestnej neprislusnosti sudu, pasivnej vecnej legitimacie, nesplnenia
podmienky predbeZzného prerokovania naroku a premli&ania.

35. S namietkou nedostatku pravomoci rozhodovania sudu vznesenou Zalovanym (kedZe plnenie uloh
prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru ma verejnopravny charakter a o vdetkych mzdovych
narokoch Zzalobcu ma pravomoc konat' jedine sluzobny uUrad ako zamestnavatel Zalobcu), sa sud
nestotoznil, pretoZze Zalobca si mzdovy naroky neuplatiiuje. Zalobca nezaluje Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako svojho zamestnavatela v pracovnopravnej zalezitosti ( v zmysle zakona ¢&.
315/2001 Z.z.), ale Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra SR ako garanta riadnej transpozicie
smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku. V pripade Zalobcu nejde o spor mzdovej
¢i pracovnopravnej povahy medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR ako jeho zamestnavatelom, ale
o spor so Slovenskou republikou - zastupenou Ministerstvom vnutra SR, o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej poruSenim uniového prava nespravnou transpoziciou smernice do zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore. Z tychto dévodov sud nevyhovel namietke Zalovaného ohfadom nedostatku
pravomoci, kedZe spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia uniového prava, patri do pravomoci
sudu. Sud pritom vychadzal z ustanovenia § 3 C.s.p., ale a najméa z &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR na
z&klade ktorého vyplyva slovenskym sudom povinnost’ dodrziavat’ komunitédrne pravo tym, Ze sudcovia
su pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2, t.j. zmluvou o Eurdpskej
anii, Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava EU.
Prednost’ komunitarneho prava, jeho u&inok ako aj institut zodpovednosti ¢lenského Statu vyplyva z
judikatury Sudneho dvora eurdpskych spoloenstiev, ktora vychadza predovSetkym zo zasady " pacta
sunt servanta " a zo zasady komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, na zaklade ktorych su €lenské Staty povinné prijat vietky opatrenia potrebné
na zabezpec€enie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institucii spolocenstva a
zdrzat sa " akychkolvek opatreni" , ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy" alebo ktoré by
mohli ohrozit realny uc€inok komunitarneho prava. Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny
dvor vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal (1 106/77, 9.3.1978, Zb., s.629) v ktorom
rieSil désledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi
v rozpore vnutrostatna norma. Priama aplikovatelnost komunitarneho prava v tomto pripade podla
Sudneho dvora znamena, Ze normy komunitarneho prava musia disponovat’ Uplnym uc¢inkom a to
rovnakym spésobom vo vSetkych &lenskych Statoch po¢nuc od ich vstupu do platnosti a po€as celého
obdobia ich platnosti, akoby boli su¢astou pravneho poriadku uplatnitelného na Uzemi jednotlivych
Statov (bod 14 cit. rozsudku), pricom maju vys8iu pravnu silu ako normy vnutrostatne. Znamena to,
Ze vnutrostatna norma odporujica komunitarnej norme nemoze byt pravoplatne aplikovatefna. Suadny
dvor zdbraznil, ze kazdy vnutrostatny sud je ako organ &lenského Statu v medziach svojich pravomoci
povinny aplikovat komunitarne pravo ako celok, a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom
tak, Ze nesmie aplikovat Ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré su v
rozpore s komunitarnym pravom (body 16 a 21 cit. rozsudku.) Zodpovednost ¢lenského Statu v pripade
porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna a nemdéze sa jej zbavit' za Ziadnych okolnosti,
ani sa z nej nemdze exkulpovat’ a to bez ohlfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu
8kodu spdsobil. Sud poukazuje na bod 35 rozsudku ESD vo veci G. Fus (C 429/09) v zmysle ktorého:
" &lanok 6 pism. b.) Smernice 2003/88/ES ma priamy uc&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu priamo uplatnit’ v konani pred vnuatrostatnymi sudmi”. Vzhladom na takato formulaciu rozsudku
ESD vystava jediny pravny zaver, Ze jednotlivec si méze priamo v konani pred vnutrostatnym sidom
uplatnit’ pravo, ktoré mu vzniklo porusenim &lanku 6 pism. b.) Smernice 2003/88/ES.

36. K namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu SpiSskd Nova Ves vznesenej Zalovanym
(nakolko skuto€nostou, ktord zaklada uplatnené pravo je podfa Zalobcu nespravna transpozicia a
aplikacia smernice, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra, je miestne prislusny okresny sud,
v obvode ktorého ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciou svoje sidlo), sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14NcC/1/2020 -50 zo dna 31.1.2020
bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava .
pod sp. zn. 15Cpr/19/2017 je miestne prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves, pretoZe sa nejedna
o individualny pracovny spor, ale o narok na nahradu Skody ktory mu spésobil Zalovany. Posudenie



otazky, €i bolo porusené pravo Zalobcu garantované mu pravom unie, patri sudu miestne prislusnému
na konanie o nahradu takto spOsobenej Skody podfa miesta vzniku Skody, t.j. vykonu sluzobne;j
¢innosti Zalobcu, a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za
transpoziciu smernice €. 2003/88/ES. Sud preto ako miestne prislusny vo veci konal.

37. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca svoj narok na nahradu $kody
odvodzuje z porusenia Uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu, ktory
mu uniové pravo garantuje) a nie z dévodu, Ze Smernica €. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne
pouzita a preto je Zalovany v spore pasivne legitimovany.

38. Sud mal tiez v konani preukazané, Zze na dany pripad sa nevztahuje zakon €. 514/2003 Z.z., pretoze
ide o pripad uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktord mala vzniknat poruSenim prava Eurdpske;j
unie jej Clenskym Statom priamo jednotlivcovi. Narok jednotlivca je tak bez dalSieho (tzn. bez splnenia
akychkolfvek dalSich podmienok, ktoré by jednotlivcovi stanovovala vnutrostatna pravna uprava)
uplatnitefny na v8eobecnom sude ¢lenského Statu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud nepovazoval za
podmienku uplatnenia naroku na sude jeho predbezné prerokovanie v zmysle ustanovenia § 15 zdkona
¢. 514/2003 Z.z..

39. Sud pripustil zmenu Zaloby Zalobcu, na jeho navrh zo dfia 7.10.2020 s tym, Ze predmetom konania je
narok Zalobcu na nahradu Skody ako nemajetkovej ujmy v sume 5.308,85 eur pre porusenie prava unie
Slovenskou republikou. Zalovany namietol premli&anie naroku Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalobca pévodne
v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., su€asne vSak
nepochybne uviedol, Ze doslo aj k naplneniu podmienok zodpovednosti za Skodu spbsobenu zalobcovi
porusenim jeho uniového prava podla €l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88 ES. Je nesporné, Ze analyza
podmienok tejto zodpovednosti tvori podstatnu ¢ast' Zaloby zo diia 8.6.2017 a jeho naslednych podani.
AZ v podani doru¢enom sudu dna 7.10.2020 zalobca Ziadal "upravit svoju pdvodnu Zalobu" tak, Ze si
neuplatriuje narok na nahradu Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. , ale domaha sa nahrady Skody
za porusenie jeho uniového prava (priznaného mu smernicou €. 2003/88/ES). Podanie Zalobcu (Upravu
pbvodnej Zaloby) sud vyhodnotil ako navrh na zmenu Zaloby a rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby.
KedZe v8ak predmetom Zaloby zo dna 20.12.2018 je rovnaka vySka nahrady Skody (spresnena len
tym, Ze ide o nemajetkovu ujmu) ako v povodnej Zalobe zo diia 8.6.2017, na zaklade opisu tych istych
rozhodnych skuto&nosti a toho istého zdévodnenia naroku ako v Zalobe pévodnej, vychadzajuc z 3
ro€nej preml€acej lehoty, vznesend namietku premi¢ania z dévodu naroku na nahradu Skody, (ktoru
by Zalobca mohol Ziadat' z iného skutkového zakladu), nez aky uviedol v Zalobe zo dra 8.6.2017, sud
vyhodnotil ako bezdévodnu.

40. Namietka Zalovaného, aby sa na dany pripad neaplikovala Smernica tieZ nebola sidom zohlfadnena,
pretoze ESD v Rozsudku Fus uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani hasici.
V bode 33 konStatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socidlneho prava
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti,
ako je Cinnost' hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika (pozri vtomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai. C-397/01 az 103/01,
s. 1-8835, body 98 a100, ako aj Ful}, uz citovany, body 33 az 35 a 38). Otazku, €i do rozsahu pracovného
¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasi¢ov) riedil Sudny dvor EU
(dalej len ESD) vo svojom rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 G. Fus tym, Ze potvrdil, Ze pracovna
pohotovost tvoriaca su€ast ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dalsim "riadnym" pracovnym
¢asom nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny €as. Vo veci C-429/09 G.Fus tykajlucej sa
pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD dalej uviedol , Ze : "pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES". V
désledku toho pravo Unie brani vnatrotatnej pravnej Gprave stanovujlcej priemerny pracovny &as, ktory
vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu
hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).
Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor



rovnako uviedol, Ze .. pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela sa musi povaZovat ako celok za "pracovny €as" v zmysle smernice 93/104/ES
nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti"(bod
27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu
pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) ESD uviedol, Ze " ...Casy pracovnej pohotovosti
na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného &asu" (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z 5.10.2004). V désledku takého pristupu je
zrejmé, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie ¢i su naplnené charakteristické znaky
pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktord pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku,
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a by mu k dispozicii,
aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné
povazovat za vykon pracovnej éinnosti pracovnika (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58). Dalej
v bode 35 Rozsudku ESD C-429/09 konS$tatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze &lenské Staty nemdzu
jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu
viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spbsobom obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer a i., uz
citovany bod 99, ako aj Fus uz citovany bod 52). Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6
pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu priamo
uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106,
ako aj Ful}, body 56 az 59). V bode 38 Rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto
podmienok ma pracovnik, ako je G. Fus, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo
sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu
zamestnavatelovi na Ucely dodrZzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré
vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fus, bod 60).

41. Sud vykonal dokazovanie a dospel k nazoru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava nie
je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. potom
upresfiuje, Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, "takéto
vykondavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as" (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza, Ze
"Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc¢as urCenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2". Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spbsobu jej
finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom
zbore vyslovne uvadza, Ze zatial o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z.).

42. Zalobca v konani, listinnymi dékazmi ohfadom jeho tyZzdennej pracovnej doby nad limit doby
garantovanej Uniovym pravom preukazal, Ze dochadza k poruseniu prava Unie, Ze toto poruSenie
je dostatone zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z
judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval a doposial pracuje nad
stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice
a ujmou, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podla
vlastnej véle, existuje pri€inna suvislost.

43. Na rozhodnuti Zalobcu bolo, aké pravne prostriedky ochrany osobnosti pouzije, & mu postaci
konstatovanie porudenia jeho prav, alebo sa bude domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pbévodne poZadoval Zalobca nahradu Skody, avSak zmenou Zaloby sa domahal ujmy, ktora mu vznikla
v nemajetkovej sfére, pri¢om vySku ujmy ponechal na Gvahu sudu.

44. Sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je
ohodnotena niz8ie ako vykon v ramci pracovného €asu (Smernica uvedené neriesi), ale tym, Ze v
dosledku vnutrostatnej upravy musel realne fyzicky odpracovat’ viac, ako by bol povinny v tom pripade,



ak by bola Smernica prebrata do zakona spravne. Akékolvek matematické vypocty vychadzajuce z vysky
mzdy, resp. doplatku pefaznej nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre stanovenie vysky naroku. Pre
rozhodnutie sudu bol dolezity rozsudok ESD vo veci C 429/09 G. Fus a jednoznané znenie Smernice
z ktorych vyplynula povinnost’ Zalovaného k nahrade Skody ako nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi
vznikla.

45. Sud neopomenul, Ze nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez inétitat upraveny
v Obcianskeho zakonniku, v ustanoveniach o ochrane osobnosti - § 11 a nasl.) a nie cez inStitut
nahrady Skody. Pravo Eurdpskej unie Slovensku republiku zavazuje v pripade porusenia ¢l. 6 pism.
b) Smernice subjektu dotknutému takym poruSenim ujmu nahradit. Nasledok takého porusenia v3ak
nemozno automaticky povazovat za Skodu (t. j. uimu v majetkovej sfére podla koncepcie Skody a
ujmy v slovenskom pravnom poriadku). Kritéria na stanovenie vySky takej nahrady musia byt podla
ustalenej judikatury ESD v sulade s principmi ekvivalencie - rovnocennosti (podmienky nahrady Skody
stanovené vo vnutrostatnych pravnych upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce
sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov - bod 62 rozsudok Fus) a efektivity (nemézu byt upravené
tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady - bod 62 rozsudok
Fus). Ako sa uvadza v rozsudku Fus v bode 93, v pripade neexistencie prava Unie v tejto oblasti je
na vnutrostatnom poriadku dotknutého &lenského Statu, aby za predpokladu, Ze budu dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity, stanovil kritéria umozriujuce urcit rozsah nahrady Skody, priCom odkazuje na
rozsudok ESD Brasserie du Pécheur a Factortame. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aj kritérid na
stanovenie vysky takej nahrady musia byt analogicky "prepozi¢ané" od ustanoveni o ochrane osobnosti
v OZ a nemozno automaticky, mechanicky a celkom formalisticky nahradit’ Zalobcovi jeho ujmu aplikujuc
kritéria pre nahradu Skody, pod ktoru nas pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

46. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do prdva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo.

47. Zalobca skutoéne do stcasnej doby vykonava naro&nl pracu nad éas povoleny pravom unie
(v priemere 8 hodin tyzdenne nad limit stanoveny pravom Unie), ktora vyZaduje aby bol nepretrzite
dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k zasahu do jeho prava na
sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny zivot, teda pravo utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne neméze venovat
rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najmd nemdze zo svojim ¢asom volne nakladat, nemdze sa
venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemdzZe ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na
rizikovost' jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocdinok je u zalobcu permanentne niekofko
rokov porudované, napriek tomu, Ze plni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj
nasadenie vlastného Zivota. Sud povazuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko zodpovedndu, rizikovu
a fyzicky aj psychicky naro¢nu.

48. Pri stanoveni nahrady za zasahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok,
sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fus, a na zavaznost
ujmy, ktora mu takym (dostatoéne zavaznym) zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom vyvolané,



okolnosti zédsahu a v neposlednom rade aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika.

49. Ako uz bolo konStatované, praca zalobcu ako hasita je nielen naroCna a rizikova, ale aj
velmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poziarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach,
hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpe&nych, radioaktivnych latok, mnozstve
réznych technickych zasahov a réznych zachrannych pracach, pri€om nezanedbatelna je aj ich osvetova
¢innost ohfadom poucenia obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpec&enia budov. O to viac sa javi
potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok volného €asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny
Zivot, aby sa mohol venovat svojim zafubam, rozvijaniu osobnych rodinnych, priatelskych vztahov,
fyzickej aj psychickej relaxacii, prip. aj aktivitam ktoré priamo, i nepriamo suvisia s vykonom jeho
povolania. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca méa na primeranu finanénu nahradu
v sume 2.000,- eur narok, nakolko porusenim prava Unie bolo ( aj doposial je) skutoéne do jeho
osobnostnej sféry zasiahnuté.

50. V prevysujucej Casti sud Zalobu zalobcu zamietol, pretoZe Zzalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.
Vzhfadom na absenciu takych "hmatatelnych" nasledkov sud povazoval sumu 2.000,- eur, za primeranu.
Zobral pritom v Uvahu i skuto€nost, Ze Zalobcom uplatnenu vySku sudy priznavaju v pripadoch zasahu
prava na ochranu osobnosti spoCivajucom v porudeni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému
dochadza napr. aj v pripade ubliZzenia na zdravi i zverejnenia a Sirenia difamujucich skutoénosti, ¢o

vzhladom na intenzitu zdsahu do osobnostného prava a nasledkov nemozno (zasadne) "ohodnotit
rovnako.

51. Rozhodnutie sudu je zaroven konzistentné s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych
sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019, 2C0/2020) a neporusuje sa nim ustavny princip pravnej istoty stran
sporu s ohladom na legitimnost ich oakavani.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc &lanok 4 ods. 2 z&kladnych principov
C.s.p. ako aj ustanovenie § 255 C.s.p, tak, Ze svedci plne uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %,
( zo sudom priznanej sumy 2.000,- eur), pretoZe stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo
od uvahy sudu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom
bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Pritom sid odkazuje na nalez Ustavného stdu CR,
l1I. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 926).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



