Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/171/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3616202882

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3616202882.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: E.. H. E., F..
XXXXXXXX, T. R. P. XXX, XXX XX R. P, pravne zastupeny: JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom ul.
Jesenského 232, 958 01 Partizanske proti Zalovanému: E.. D. U., F.. XX XX XXXX, T. R. P. XXX, XXX
XX R. P, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

rozhodol:

l. Zalovana je povinna odstranit z internetu 3 vided, ktoré zverejnila na stranke www.youtube.com
dria 31. 05. 2016, konkrétne video na stranke: U.:/..Y..B.?R.-XA J. F. ". P. O. H., R. F. J. U.//..Y..B.?R.
J.FE" L P.HC, LR W.C. XX. XX. XXXXF. J. U. J.:/..Y..B.?R.-D. spolu so slovnymi komentarmi pod
nimi vyhotovenymi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna sa pisomne ospravedinit Zalobcovi listom zaslanym Zalobcovi do vlastnych
ruk, fnou podpisanym a datovanym v tomto zneni: "E.. D. U., sa Vam ospravedIfiujem, za neopravnené
vyhotovenie videozaznamov dra 31. 05. 2016 pred domom supisné Cislo XXX v obci R. P. a za
neopravnené zverejnenie tychto videozaznamov na internete dna 31. 05. 2016, za neopravnené
vyhotovenie videozaznamu dfia 14. 09. 2016 pred domov sup. ¢. 196 v obci R. P. a za neopravnené
zverejnenie tohto videozaznamu na internete dna 14. 09. 2016 na stranke www.youtube.com, ¢im som
porusila VaSe pravo na ochranu osobnosti" do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1500 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

\VA Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou dunaj$iemu stdu diia 07.07.2016 vratane roz$irenia Zaloby
€.1.26 spisu domdahal ochrany osobnosti ako aj nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze Zalovana dfa
31.05.2016 na webovej stranke www.youtube.com s nazvom "ESte kolko ich pride" v trvani 0:35 minut a
s nazvom "A este kolki pridu v trvani 1:25 min a dfia 14.09.2016 v trvani 5:25 min publikovala na verejne
dostupne;j stranke videa, na ktorych je zachyteny zvukovy a obrazovy zaznam Zalobcu aj aj pani E. R..
Zalobca nikdy neposkytol Zalovanej sthlas so zachytenim / vyhotovenim/ zvukového a obrazového
zdznamu Zalobcu, priom z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalovana pouzila niekolkokrat aj priezvisko Zalobcu.
Zalobca pritom dérazne Ziadal Zalovanu o odstranenie videi, ktoré zachytavaju obrazovy a zvukovy
zaznam zalobcu a ktoré su tam doposial zverejnené, na ktoru vyzvu vébec nereagovala preto sa Zalobca
zarovenn domahal aj priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 1500 eur z dbévodu, Ze internet je verejne



dostupny Sirokej verejnosti a ma Siroku publicitu, pri¢om ide o jeden z najdostupnejSich zdrojov informacii
Sirokej verejnosti, priom vzhfadom na okolnosti pripadu, intenzitu a jeho trvanie a désledky povaZzuje
Zalobca za znaénu ujmu pri ktorej nepostaCuje za dostatocné len pisomné ospravedinenie. Pred
vyhotovenim obrazovo-zvukovych zaznamov Zalované na svojom pozemku zverejnila vyhotovenie textu
s nazvom ". zakaz vstupu"o rozmeroch 1meter x 1 meter, pricom Zalobca nikdy nevstupil na pozemok
Zalovanej, ale vstupil so suhlasom vlastnika na vedlajsi pozemok so suhlasom jeho vlastnika, nie vSak
na pozemok Zalovanej, uvedené tvrdenie je zachytené aj na zvukovo- obrazovach zaznamoch a toto
je nepravdive, pricom Zalobca nikdy nedal pri€inu Zalovanej na to, aby takyto text na svojom pozemku
zverejnila.

2. Sud konal v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP, ktora sa vyslovne vyhyba sidnemu konaniu,
umyselne neprebera sudne zasielky, hoci sa v mieste trvalého pobytu aj podla zisteni policie ako aj obce
zdrZiava, evidentne v mieste bydliska byva, a ani po pouZiti zvukového vystrazného zariadenia policie
nikto neotvaral, aj obec R.E. P. aj cez ktort sud zasielky dorugoval potvrdila, Ze Zalovana si zasielky
nepreberd, pricom obec v lehote od 23.08.2017 do 12.09.2017 vyvesila predvolanie na uradnej tabuli
obce, tieZ sa zalovanu nepodarilo predviest na sudne konanie, predvedenie bolo bezvysledné, lebo sa
zamyka v dome a nikomu neotvara, Umyselne neprebera sudne zasielky, tiez jej sud doruoval okrem
zasielky do vlastnych ruk zasielku na posledné pojednavanie aj oby€ajnou postou do schranky v mieste
bydliska, kde jej doru€oval Zalobu, rozSirenu Zalobu, pou&enie a termin pojednavania, teda o suidnom
konani musela vediet a vedela, priCom sud aj zverejnil Zalobu na internetovej stranke sudu, teda sud
vyuzil vSetky zakonom stanovené moznosti na jej predvolanie, predvedenie, ale tieto opatrenia sudu boli
bezvysledné a Zzalovana v uloznej dobe zasielky sudu doru€ované do vlastnych ruk neprevzala.

3.Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze mé vedomost, Ze Zalovana sa zdrZiava v mieste trvalého pobytu,
ale zasielky si neprebera. V meritu veci uviedol, Ze Zalovanej neudelil suhlas na zverejnenie videi, ktora
ich zverejnila bez jeho vedomia a suhlasu. Najprv zalovana zverejnila jeho priezvisko a zakaz vstupu"E.
zakaz vstupu". Defi predtym doniesol nakup spoluvlastnikovi do vedlajSieho rodinného domu, teda nejde
o dom Zalovanej ale len o spoluvlastnicky vztah k pozemkom. PriSiel za majitelom vedlajSieho domu
spolo¢ne s jeho bratom iSli do nehnutelnosti spoluvlastnika pozemku a polozil mu tam nakup, ktory mu
vykonal, je to starSi muz do veku 70 rokov a pozna ho z obce, polozil mu nakup a odiSiel pre¢. Na
druhy def sa dozvedel, Ze na nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovanej sa nachadza tabula ¢o mu
povedali ob&ania obce R. P. a bol sa pozriet &i je to tak a zistil, Ze pred plotom Zalovanej sa nachadza
tabufa s oznadenim "E. W.akaz vstupu", ked tu tabulu zobral Zalovana ho za&ala natacat, on jej suhlas
nato neudelil, povedala mu, Ze bude zverejneny a bude tam. To su dve videa a pokial ide o tretie video
nachadzal sa pred domom suseda Zalovanej, ktorému pomahal vykladat drevo z privesného vozika,
ktoré mu doviezol a Zalovana ho pritom natacala na telefon a zverejnila toto video bez jeho suhlasu
a vedomia. Stéle ho natacala a tieto videa zverejnila, suhlas jej nato nedal, chcel sa dohodnut so
Zalovanou, aby tie videa odstranila na ¢o doposial nereagovala. Ludia, ktori ho poznaju sa ¢udovali ¢o
je to za tabulu s jeho priezviskom v obci, lebo také priezvisko v obci ma len on a jeho otec, teda méze to
byt len on. TieZ poukazal na d6kaz na €.1.15 spisu z ktorého vyplyva, Ze tabule su vyvesené na rodinnom
dome Zalovanej s jeho priezviskom a Zalovana ho z toho domu natacala. Tuto tabulu zobral z verejného
priestranstva pred plotom, on nevkrogil do jej nehnutelnosti a nasledne jej ju vratil, lebo ho obifiovala,
Ze jej ukradol majetok, pricom tabula bola na verejnom priestranstve pred plotom z ulice, tabule su
tam stale ale uz za plotom na pozemku Zalovanej a tieZ videa su vSetky zverejnené na internetovej
stranke a neboli odstranené, Ziadal, aby ich odstranila, lebo to zasahuje do jeho osobnosti a pohorSuje
to jeho meno, ti, ktori okolo domu Zalovanej prechadzaju na salaSa pozeraju €o su to za napisy s jeho
priezviskom, hlavne mladsi [udia ktori st jeho roénik mu vSetci oznamili, Ze sa tam nachadzaju tabule
s jeho priezviskom a tiez mu to oznamil aj starosta obce, on povodne chcel tuto tabulu len ukazat
starostovi, ale starostu nenaSiel na obecnom Urade a preto ju vratil Zalovanej na miesto kde bola ked ho
Zalovana zbadala zac¢alo ho nata€at na video. On vie 100% identifikovat' Zalovanu, ktora tieto snimky
zhotovila mobilom €o osobne videl a bol tam pritomny a tieZ videl ako ho z balkéna nata¢a a pokial ide o
tretie video sa nachadzala vonku a na ceste je vidiet aj matku Zalovanej, supisné &islo domu Zalovanej
je 196 a z toho domu boli prvé dve videa zverejnené.

4. Pravny zastupca Zalobcu predlozil A.. XXX pre kat. uz. R. P. z ktorého vyplyva, Ze Zalovana je
podielovou spoluvlastnic¢kou rodinného domu s.€. 196 z ktorého boli vyhotovené tri obrazové snimky,
pricom dve videa zverejnila z tohto rodinného domu. Pokukézal na skuto€nost, Ze Zalovana vyhotovovala
obrazové a zvukové zaznamy na ktorych je zachyteny zalobca bez toho, aby jej na to udelil suhlas s



ich vyhotovenim a zverejnenim. Co sa tyka naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu v peniazoch poukézal
na to, Ze v8etky tri videa boli zverejnené na internete, ktory je dostupny Sirokej verejnosti, je jednym z
najdostupnej8ich zdrojov informacii pre verejnost, videa su stale zverejnené po dobu uz 1,5 roka, kazdé
video ma viac ako niekolko stoviek vzhliadnuti.

5. Z predblozenej fotodokumentacie nac¢.l.15 spisu vyplyva, Ze dom Zalovanej s.€. XXX sa nachadza
vpravo s rovnou strechou , pri€om tabula s napismi sa nachadza na balkéne tohto domu, pri€om tabula
s nazvom ". zakaz vstupu" bola pévodne umiestnena pred plotom na verejnom priestranstve vid dve
spodné snimky a neskér za plotom na pozemku patriacom k domu s.¢. XXX. Zo snimky druhej zhora
vlavo vyplyva, Ze Zalobca vchadzal cez Zeleznd modrozelenu branku s nakupom do rodinného domu
vlavo suseda Zalovanej a teda nevstupil na pozemok Zalovane;j.

6. Z videi zachytenych na kluci na ¢€.1.71 v prilohovej obalke spisu vyplyva, Ze Zalovana vyhotovila tri
videa v ktorych je zachyteny obrazovy a zvukovy zaznam Zalobcu a tieto boli zverejnené na internete
a doteraz odstranené neboli.

7. Z A.. XXX pre katastralne uzemie R.L. P. vyplyva, Ze zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou domu
s,.C. 196 leziacom na parcele &. 1325/4 v podiele ?-ica.

8. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 12 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zdkonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej
povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouZit' len s jej privolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

10. Podla § 13 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

11. Podla ¢&lanku 26 ods.4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne, lebo sud zistil z pripojenych troch videni zverejnenych dna 31.05.2016 a 14.09.2016
na internetovej stranke, Ze Zalovana dria 31.05.2016 na webovej stranke www.youtube.com s nazvom
"E&te kolko ich pride" v trvani 0:35 minut a s nazvom "A eSte kolki pridu v trvani 1:25 min a dna
14.09.2016 v trvani 5:25 min publikovala na verejne dostupnej stranke vided, na ktorych je zachyteny
zvukovy a obrazovy zaznam Zalobcu .Zalobca nikdy neposkytol Zalovanej suhlas so zachytenim /
vyhotovenim/ zvukového a obrazového zdznamu Zalobcu, pri€¢om z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalovana
pouzila niekolkokrat aj priezvisko Zalobcu. Zalobca pritom dérazne Ziadal Zalovanu o odstranenie videi,



ktoré zachytavaju obrazovy a zvukovy zaznam Zalobcu a ktoré su tam doposial zvereneng, na ktoru
vyzvu vObec nereagovala preto sa Zalobca zaroveri domahal aj priznania nemajetkovej ujmy vo vyske
1500 eur z dévodu, Ze internet je verejne dostupny Sirokej verejnosti a ma Siroku publicitu, priCom ide
o jeden z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti, priom vzhfadom na okolnosti pripadu,
intenzitu a jeho trvanie a dbsledky povaZuje Zalobca za znalnu ujmu pri ktorej sud nepovazuje za
dostato¢né len pisomné ospravedinenie. Pred vyhotovenim obrazovo-zvukovych zaznamov Zalovana
na svojom pozemku zverejnila vyhotovenie textu s nazvom "E. zakaz vstupu" o rozmeroch 1 meter x
1 meter napisany zelenym pismom, pri€om Zalobca nikdy nevstupil na pozemok Zalovanej, ale vstupil
so suhlasom vlastnika na vedlaj$i pozemok prisluchajuci k stavbe susedného domu so suhlasom jeho
vlastnika, nie v8ak na pozemok zo strany Zalovanej, uvedené tvrdenie Zalovanej je zachytené aj na
zvukovo- obrazovach zaznamoch a toto je nepravdivé, priCom zalobca nikdy nedal pri¢inu Zalovanej na
to, aby takyto text na svojom pozemku zverejnila, na tuto skuto&nost’ ho upozornili obyvatelia obce Velké
Krstefiany vo veku Zalobcu ktorych bolo najmenej dvadsat a tieZ starosta obce, pri¢om tabula leziaca
na pozemku Zalovanej pred jej rodinnym domom s.&. XXX doposial Zalovanou odstrdnenda nebola, teda
aj tymto spésobom bolo zasiahnuté Zzalovanou do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho mena
zverejnenim jeho priezviska "E. zakaz vstupu" na tabuli, lebo Zalobca a jeho otec maju jedini v obci
takéto priezvisko, teda k zamene os6b nemohlo déjst, ale tabula sa tyka prave zalobcu, pri¢om podla
tvrdenia Zalobcu Zalovana na takyto oznam nemala Ziaden dévod, lebo nikdy nevstupil na jej pozemok,
ale na vedl'ajSi pozemok prisluchajuci susednej nehnutelnosti so suhlasom vlastnika susedného domu,
ked niesol susedovi nakup a tiez mu pomahal skladat' drevo z pripojného vozika ¢o vyplyva z obsahu
videa natoCeného zalovanou, pri¢om v obci je priezvisko Zzalobcu ojedinelé a toto priezvisko patri len
Zalobcovi a jeho otcovi, iné osoby s takymto priezviskom sa v obci nenachadzaju, teda v danom pripade
méze ist len o priezvisko Zalobcu. Tymto zverejnenim priezviska Zalobcu na tabuli o rozmneroch 1meter
x 1 meter, ktora bola najprv umiestnena na verejnom priestranstve pred plotom domu s.¢. 196 a nasledne
ju Zalovana umiestnila na svoj pozemok za plot rodinného domu a tuto tabulu doposial neostranila a tym
zasiahla do prav Zalobcu na ochranu osobnosti. Dom sa nachadza pri obecnej komunikacii ktorou fudia
prechadzaju na sala$, teda do ulice kde okoloiduci tuto tabulu vidia, teda Zalovana tymto zasiahla do
prava Zalobcu na ochranu osobnosti- jeho priezviska, pri¢om viac ako 20 osdb vo veku Zalobcu vratane
starostu obce ho na to upozornilo, priCom z pripojenych fotografii je zrejmé, Ze Zalovana tuto tabulu
umiestnila najprv na verejné priestranstvo pred svoj rodinny dom J..C.. XXX a nasledne aZ za plot na
pozemok pred rodinny domom J..C.. XXX, ktory m& oploteny, ktorého je podia LV&. XXX pre katastralne
uzemie R. P. podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2-ica, pri€om Zalobca na pozemok Zalovanej nikdy
nevstupil, ale do vedlajSieho domu, ktory ma samostatny vchod €o bolo so suhlasom vlastnika vedlajse;j
nehnutelnosti, ktorému zalobca priniesol nakup a nasledne mu doviezol drevo na privesnom voziku a
pomahal mu ho skladat pred jeho domom, ktory susedi s rodinnym domom Zalovanej. Pokial ide o
zverejnenie troch videi z ich obsahu vyplyva, Ze ich natocila Zalovana na svoj mobil, o je zrejmé aj zo
zvukového zaznamu, ktory je obsahom zverejnenych videi na ktorych je zachyteni zvukovy a obrazovy
zaznam zalobcu, priCom Zalovana bez suhlasu Zalobcu nemala pravo vyhotovit' a zverejnit tieto videa,
ktoré doposial z internetovej stranky odstranené neboli, pricom dfia 31.05.2016 boli zverejnené dve
videa a tretie dha 14.09.2016. Na predmetnych videach ku diu rozhodnutia sudu bolo niekolko sto
kliknuti, teda ide o Siroku publicitu, teda Zalovana jednozna&ne zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu
pricom podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzZit' len s jej privolenim, pri¢om Zalobca na
vyhotovenie a zverejnenie tychto snimok nikdy nedal suhlas, teda Zalovana jednoznacne zasiahla do
jeho osobnostnych prav tym, Ze zverejnila obrazové a zvukové snimky Zalobcu na internete, priCom
doposial od svojho konania neupustila a snimky z internetovej stranky neodstranila ¢o je uz takmer
dva roky, vyzvu Zalobcu na zdrZanie sa zasahov do jeho osobnostnych prav neprevzala, lebo poStu
umyselne neprebera. Teda zverejnenim vSetkych troch videi ako obrazovo- zvukovych zaznamov na
internetovej stranke www.youtube.com doslo k takému neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu, Ze moralne zadostudinenie nie je postacujuce, lebo k znizeniu déstojnosti a vaznosti
Zalobcu ako fyzickej osoby doslo v zna¢nej miere publicitou videi na internetovej stranke, ktora mala
niekolko stoviek vzhliadnuti, €o je Siroka publicita, pri€¢om protipravny stav stale trva a videa odstranené
z internetovej stranky neboli, teda v danom pripade bola v znaénej miere znizena déstojnost’ a vaznost
Zalobcu v spolognosti, doslo nepochybne k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu takej intenzity, Ze je
namieste priznat mu nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 1500 eur. Sud povazuje takto uplatnenu
nemajetkovl ujmu Zalobcom za primeranu vzniknutému zasahu, tento protipravny stav stéle trva a
publicita videi i nadalej pokra€uje, priCom sud prihliadol pri uréeni nemajetkovej ujmy na zévaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k porudeniu prava dodlo ak aj na skutoCnost, Ze protipravny



stav stale trva. Zalovana objektivne zodpoveda za protipravny stav ktory svojim konanim - zhotovenim
a zverejnenim obrazovo- zvukovych zdznamov Zalobcu bez jeho suhlasu spésobila a to bez ohfadu
na zavinenie, ktoré sa v danom pripade nevyZaduje. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost odstranit
vSetky tri videa z internetovej stranky, pisomne sa Zalobcovi ospravedinit’ listom zaslanym Zalobcovi
do vlastnych ruk a zaplatit mu nemajetkovd ujmu v peniazoch vo vySke 1500 eur. Sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR &.k. 3Cdo 137/2008 podla ktorého ravo na sukromie spociva v
prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju
byt skuto&nosti z jej sikromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O poruSenie prava na
ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi
fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Dévody
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika uvedené len
demonétrativne; zakon ustanovuje jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce.PoruSenie prava na
sukromie sa odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest, dbstojnost a vaznost v
spolognosti. Neopravneny zasah do prava na Cest a déstojnost ma zavazné dosledky vtedy, ked nim
bola v znaénej miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo&nosti. Neopravneny zasah
do prava na sukromie méze mat ten isty désledok (zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti
v znaénej miere); tento negativny - difamacény nasledok vSak nie je jedinym pravne akceptovatelnym
prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy sposobenej fyzickej osobe na
tychto chranenych pravach. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelovi
nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamacne a mal za nasledok
zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

13.V danom pripade doSlo publicitou troch videi so strany Zalovanej na socialnej sieti www.youtube.com
zachytavajucich obrazovo- zvukovy zaznam Zalobcu k takému neopradvnenému zasahu do jeho prava
na sukromie a to bez jeho vyslovného suhlasu, ktory mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolognosti, pricom nematerialne zadostucinenie nebolo postadujuce vzhfadom na vaznost
zasahu a okolnosti pripadu ked neopravneny zasah, ktory uz viac ako 1,5 roka trva a je tomu tak
doposial, lebo Zalovana doposial' videa neostranila z internetovej stranky, preto sud priznal Zalobcovi
aj nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 1500 eur, ktora je primerana neopravnenému zasahu a
okolnostiam pripadu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne Uspedny sud priznal nahradu trov konania voCi Zalovanej vo
vySke 100%. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti konania vo veci samej samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



