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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej
veci navrhovatela: U. F., bydlisko F. C.. X, XXX XX F., zastGpeny pravnou zastupkyfiou: JUDr. lvana
Hauerlandova, PhD., advokatka, Matejkova €. 8, 841 05 Bratislava, proti odporcovi 1: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, odporcovi 2: R. Z.,
bydlisko U. C.. XXX, U. XXX XX, okres T., zastpeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria TIMAR
partners, s. r. 0., Sturova 6. 42, 927 01 Sala, o zaplatenie nemajetkovej ujmy a iné, takto

rozhodol:

Odporcovia 1 a 2 su povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 74 954, 73 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 21 792, 55 eur od 13. 06. 2012 az do 02. 04. 2014, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 15 875, 02 eur od 03. 04. 2014 az do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnfa 02. 03. 2006 sa navrhovatel v zastupeni svojim
splnomocnenym zastupcom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 3 097 500.- Sk ako bolestného
(1462 500.- Sk) a staZenia spolo€enského uplatnenia (1 635 000.- Sk), a to titulom podfa ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965 Zb. nahrady trov konania.

Poc&as konania pravny zastupca navrhom doruéenym sudu dria 09. 12. 2013, ¢€l. 424, s poukazom na
zavery sudom vykonaného znaleckého dokazovania sudnym znalcom MUDr. U. O., navrhol zmenu
navrhu v €asti petitu tak, Ze odporcovi sa uklada povinnost zaplatit navrhovatelovi zvySenu nahradu za
bolest’ vo vyske 48 733, 32 euro a za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 45 508, 86 euro,
spolu vo vySke 94 242, 18 euro. Sud pisomne vyhotovenym uznesenim zo dna 08. 01. 2014, &l. 519,
pripustil tento navrh na zmenu navrhu v &asti petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
zvy8enu nahradu za bolest vo vySke 48 733, 32 euro a za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
45 508, 86 euro, spolu 94 242, 18 euro.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze dha 27. 06. 2002 v ¢ase od 14. 30 hod. do 15. 30 hod.
doSlo v obci Jablonica k dopravnej nehode. K tejto dopravnej nehode doslo tak, Ze mikrobus zn.
R. N. N, EC F. XX- XX, ktory riadil vodi¢ L. V. a osobné motorové vozidlo zn. S. I., EC B. XXX
R., ktory riadil vodi¢ S. U. sa zrazili. Navrhovatel' cestoval v mikrobuse. Mikrobus bezprostredne po
zrazke ziSiel z cesty a narazil do rodinného domu stojaceho pri ceste. Na zaklade vySetrovania tejto
dopravnej nehody Okresnym uUradom vySetrovania PZ v Senici bolo zistené, Ze dopravnu nehodu
sposobil vodié osobného motorového vozidla S. U., ktory pri dopravnej nehode utrpel smrtelné zranenia



nasledkom ktorych na druhy den po dopravnej nehode zomrel. Preto uznesenim Okresného Uradu
vy$etrovania PZ v Senici &. C.:D.-XXX/XXXX zo dfia 10. 09. 2002 bolo trestné stihanie zastavené, lebo
trestné stihanie proti tomu kto zomrel je nepripustné. Pri dopravnej nehode utrpel navrhovatel, ako
spolujazdec v mikrobuse, vazne poSkodenie zdravia - subtrochnaterickl zlomeninu (zlomeninu kréku
pravej nohy), rozstup lonovej spony, triestivi zlomeninu stehennej kosti, zlomeninu okraja acetabula,
posun panvy do asymetrickej polohy, poskodenie kolenného kibu, tiahlu a hlboku reznd ranu na pravom
stehne. Bezprostredne po dopravnej nehode navrhovatel absolvoval naroénu a komplikovanu operaciu
spojenu s voperovanim osteosyntetického materialu (gamaklinec zaisteny proximalne i distalne). V
decembri 2003 absolvoval navrhovatel dalSiu operaciu za u€elom extrakcie osteosyntetického materialu.
Po tychto komplikovanych operaciach navrhovatel presiel Casovo dlhodobym a naroénym lie€ebnym
procesom - medikamentdéznou lie¢bou, rehabilitaciami, lie€eniami. Zranenia, ktoré utrpel navrhovatefl
pri dopravnej nehode, i napriek dvom operaciam a dlhodobému lie€ebnému procesu, zanechali na
navrhovatelovi trvalé nasledky - skratenie pravej dolnej konatiny az o 5 cm, rozsiahla keloidna
jazva v oblasti pravej koxi, asymetria panvy, tazké obmedzenie pravého bedrového kibu, obmedzenie
pohyblivosti a kyvavosti pravého kolenného kibu, hypotrofia stehenného svalu, pourazové opuchy,
vizualne poskodenie tela, bolest chrbtice, tfpnutie a tuhnutie zranenej konc&atiny, pretrvavajice bolesti,
poruchy spanku, poruchy osobnosti (pocit menejcennosti, nedokonalosti, nepotrebnosti). Navrhovatel od
zaciatku pouziva barlu a ortopedicku obuv. Jeho poskodenie zdravia je viditelné. Od dopravenej nehody
sa zivot navrhovatela Uplne zmenil, a uz sa nevratil do pévodnej podoby. Navrhovatel po dopravnej
nehode uz nemohol zit tak ako pred dopravnou nehodou. Pred dopravnou nehodou bol navrhovatel
zdravy, nemal Ziadne zdravotné problémy, Zil aktivny spoloCensky, kulturny, Sportovy a rodinny Zivot.
Jeho Zivotny Styl pred dopravnou nehodou bol aktivny, vdestranny, optimisticky. Vo svojom Zivote je
nasledkom poskodeni navrhovatel odkazany na pomoc manzelky a SirSej rodiny. Nemdze Sportovat,
spoloenské aktivity mbze absolvovat len obmedzene s pomocou manzelky, neméze viest osobné
motorové vozidlo, nosit’ tazké veci, dlho chodit, robit rychle pohyby. Pred dopravnou nehodou pésobil
navrhovatel ako Zivnostnik. Zivnost vykonava i po dopravnej nehode, ale obmedzene, pretoze neméze
vykonavat aktivnu fyzicku €innost, €o sa odrazilo i na jeho prijmoch. Inu pracu si navrhovatel nemdze
najst, pretoZze s takymto poskodenim zdravia, ktoré ho obmedzuje pri pracovhom vykone ho nikto
nezamestna. Navrhovatel sa v tomto konani domaha od odporcu zaplatenia zvySeného bolestného,
pricom zakladné bolestné predstavuje podla posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo dia 09. 12. 2002
v spojeni s posudkom o bolestnom MUDr. L.A. C. zo dfia 13. 11. 2004 spolu 487, 5 bodu. Jeden
bod za bolest predstavuje podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. sumu 60.- Sk. Ohodnotenie 487,5 bodov tak
predstavuje sumu 29 250.- Sk. Odporca zaplatil navrhovatelovi ako nahradu za bolest z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného
dria 28. 03. 2003 sumu 22 500.- Sk a dfia 15. 12. 2004 sumu 900.- Sk, spolu tak zaplatil nahradu za
bolest’ vo vySke 23 400.- Sk. Navrhovatel sa dalej tymto navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia
zvySeného staZenia spolotenského uplatnenia, ktoré predstavuje podla obodovania v posudku o
stazeni spologenského uplatnenia MUDr. L. C. zo dila 18. 07. 2003 v spojeni s dal$im posudkom o
stazeni spologenského uplatnenia MUDr. L. C. zo dfia 13. 11. 2004 545 bodov. Jeden bod za staZenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. sumu 60.- Sk. Ohodnotenie 545
bodov tak predstavuje sumu 32 700.- Sk. Odporca zaplatil navrhovatelovi ako ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteného dia 15. 12. 2004 sumu 4 950.- Sk a dia 06. 04. 2005 sumu
22 500.- , spolu tak zaplatil sumu 27 450.- Sk. Oba odporcom zaplatené naroky v zdkladnom rozsahu
sU vzhfadom na ujmu spOsobenu poskodenim na zdravi navrhovatelovi, jeho lie€enim, odstrafiovanim
nasledkov poskodenia, dosledkami poSkodenia zdravia navrhovatefla, vek a su€asny zdravotny stav
navrhovatela, nepriaznivé nasledky poSkodenia zdravia na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatela, obmedzenie Zzivota navrhovatela v beznom zivote, neprimerane nizke. Odporcom
zaplatené sumy nepokryli ani len s€asti finanéné naklady, ktoré navrhovatel mal, ma a bude mat’ do
konca Zivota v suvislosti so zmierfiovanim désledkov poskodenia zdravia navrhovatela. Vzhfadom na
tieto skutoCnosti sa navrhovatel v predmetnom konani domaha podfa ustanovenia § 7 ods. 1, 2 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. zvySenia odS8kodnenia za bolest’ a zvy3enia od8kodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia kazdého naroku o 50 nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému ohodnoteniu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu diia 28. 09. 2006, &l. 58. V tomto
vyjadreni i po€as konania odporca uvadzal, Ze dopravnu nehodu eviduje odporca ako poistnu udalost
&. XX XXX XXXXX. Odporca na zaklade posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo diia 09. 12. 2002
zaplatil navrhovatelovu sumu 28 350.- Sk ako bolestné (472, 5 bodov krat 60.- Sk). MUDr. L. C. v



posudku o bolestnom zo dnia 09. 12. 2002 ohodnotil bolestné na 375, 5 bodov. V tomto posudku
doSlo k nespravnemu (nizSiemu) obodovaniu polozky 112d, preto odporca vykonal opravu (zvysil
obodovanie) posudku, a vyplatil nasledne navrhovatefovi bolestné zvy8ené o 100 bodov t. j. 472, 5
bodov. Odporca tak odSkodnil na bolestnom navrhovatela o 100 bodov viac ako sa sam navrhovatel u
odporcu domahal. Odporca narok navrhovatefa na odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na zéklade posudku MUDr. L. C. zo diia 18. 07. 2003, ktory navrhovatel predloZil odporcovi dfia 21. 08.
200, akceptoval. Odporca uznal vietky tymto posudkom ur&ené polozky i ich bodové ohodnotenie (375
bodov), a navrhovatelovi tak zaplatil (375 bodov krat 60.- Sk) sumu 22 500.- Sk. Koncom roka 2004 bol
tento posudok o staZeni spolodenského uplatnenia doplneny o dal$i posudok MUDr. L. C. zo dia 13.
11. 2004, ktory znel na 170 bodov. KedZe podfa odporcu posudok v tejto ¢asti nebol vypracovany podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. vyhotovil odporca opravu tak, Ze navrhovatelovi priznal iba 82, 5 bodov, ktorych
finanéné ohodnotenie vo vyske 4 950.- Sk navrhovatelovi i zaplatil. Spolu tak odporca navrhovatelovi
ako nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zaplatil sumu 27 450.- Sk. Odporca namietal, ze
oba navrhovatelom uplatnené naroky su podfa ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika premi¢ané,
pretoZe navrhovatel sa o vzniku Skody a o tom, kto je za fiu zodpovedny, pri naroku na bolestné
dozvedel uz pri prvom posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo dfta 09. 12. 2002 a pri naroku na staZenie
spologenského uplatnenia uz pri prvom posudku MUDr. L. C. o stazeni spoloenského uplatnenia zo
dria 18. 07. 2003. Pri bolestnom zacala plynut navrhovatelovi dvojro&na premli&acia lehota uz dria 10. 12.
2002, nasleduijuci defi po vyhotoveni posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo dila 09. 12. 2002, a skongila
po dvoch rokoch 10. 12. 2004. Pri stazeni spolo¢enského uplatnenia za¢ala plynut dvojro&na preml&acia
lehota uz 19. 07. 2003, nasledujuci defi po vyhotoveni posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo dfia 18. 07.
2003, a skoncila po dvoch rokoch diia 18. 07. 2005. KedZe navrhovatel sa oboch narokov sudnou cestou
domahal navrhom podanym na sud az 02. 03. 2006, teda v oboch pripadoch po dvojroénej premi&acej
lehote, povazoval odporca oba naroky uplatnené navrhovatelom za premi¢ané. Naroky navrhovatela
povazoval, okrem vySSie uvedeného, i za nepreukazané, pretoze navrhovatel nie je pripadom kedy by
bolo na mieste priznanie zvy3enia odSkodnenia za bolest' a staZenie spoloenského uplatnenia, a preto
navrhoval navrh zamietnut'.

Sud vykonal v tejto veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, &l. 70, vysluchmi svedkyne W. S.,
manzelka navrhovatela, &l. 76, svedkyne L. F., sestra navrhovatela, ¢l. 86, svedka C.. M. R., kamarat
navrhovatela, &. 87, svedka MUDr. L. C., oSetrujici ortopéd navrhovatela, ktory vyhotovil i vetky
posudky, ¢&l. 88, svedkyne MUDr. U. T., psychiatricka navrhovatefla, ¢l. 112, oboznamenim sa so
spisom odporcu tykajucim sa tejto udalosti, &l. 66, informaciou Daflového Uradu Myjava zo dna
19. 12. 2007 o danovych priznaniach navrhovatefa za roky 1999 az 2006, vratane kopii dafiovych
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, &l. 92, informaciou Danového uradu Myjava zo dna 20.
11. 2013 o darfiovych priznaniach navrhovatela za roky 2007 az 2013, vratane képii dafiovych
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby, €&l. 520, listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a
odporcom, kompletnym spisovym materialom tykajuci sa zdravotného stavu navrhovatela predlozeny
navrhovatelom, znaleckym posudkom sudneho znalca MUDr. U. O. ¢&. 56/2010 zo diha 28. 12. 2010,
¢l. 200, vysluchom sudneho znalca MUDr. U. O. dria 10. 09. 2013, ¢l. 396, danovymi dokladmi
(potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby) navrhovatefla za roky 2002 az
2012, ¢&l. 410, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Pocas konania na pojednavani dha 27. 11. 2008, ¢l. 174, 175, odporca zhodne so svojim pisomnym
navrhom zo dha 30. 10. 2008, ¢l. 128, navrhol doplnit dokazovanie v tejto veci o nariadenie
znaleckého dokazovania sudnym znalcom za u€elom overenia spravnosti obodovania bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia v posudkoch predloZzenych pogas konania navrhovatelom, dalej za
ucelom zistenia zdravotného stavu navrhovatela pred dopravnou nehodou, a za ugelom zistenia miery
zdravotnych nasledkov, ktoré dopravna nehoda zanechala u navrhovatefla. Navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu nesuhlasil s tymto navrhom na doplnenie dokazovania. Sud tento navrh
na doplnenie dokazovania odporcu uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani pripustil, ¢l. 175.
Nasledne sud uznesenim €. k. 8C 19/2006 - 185 zo dna 17. 08. 2009, ¢&l. 185, po doruceni sudu
otazok na sudneho znalca obomi u€astnikmi konania, nariadil v tejto veci znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia s tym, Ze pri vykonavani ukonu znaleckej
¢innosti si sudny znalec méze pribrat’ na posudenie Ciastkovych otazok konzultanta z odboru psychiatria
a internd medicina. Proti tomuto uzneseniu sudu v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti u€astnikom
konania zlozit' preddavok 200 euro na trovy znaleckého dokazovania a v Casti vyroku uznesenia
sudu, ktorym vymedzil otazky pre sudneho znalca pod poradovym &islom 4 az 17, podal navrhovatel



odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9Co 54/2010 - 193 zo drfia 25. 02. 2010, ¢&l. 193,
uznesenie sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti u€astnikom konania zlozit
preddavok 200 euro na trovy znaleckého dokazovania potvrdil a odvolanie navrhovatela proti vyroku
uznesenia sudu, ktorym vymedzil otazky pre sudneho znalca pod poradovym &islom 4 az 17, odmietol.
Znalecky posudok €. 56/2010 sudneho znalca MUDr. U. O. zo diia 28. 12. 2010, ¢&l. 200, bol sudu
doruceny dia 12. 01. 2011, &l. 226. Odporca sa k znaleckému posudku vyjadril podanim doruc¢enym
sudu dia 01. 08. 2011, €&l. 236. Uviedol v fiom, Ze odporca ho akceptuje a nema k nemu namietky.
Odporca poukazoval na to, Ze i zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze odporca pri likvidacii
poistnej udalosti a naslednom od3kodiovani navrhovatela postupoval spravne a v sulade s vyhlaskou
€. 32/1965 Zb. Likvidagné oddelenie odporcu pri odSkodnovani narokov navrhovatefa nespochybriovalo
navrhovatefom predloZzenymi posudkami uplatnené poloZky (Cisla poloZiek), len vykonalo spravny
prepoCet poltu bodov v zmysle tejto vyhlasky, pri¢om spravnost tohto postupu odporcu potvrdili i
zavery znaleckého posudku. Sudny znalec pri bodovom ohodnoteni bolestného zvysil ohodnotenie len
o 1, 88 bodu oproti odporcom akceptovanému poc¢tu bodov. Sudny znalec pri bodovom ohodnoteni
stazenia spoloenského uplatnenia ohodnotil tento narok po¢tom bodov rovnako ako odporca priznal
navrhovatefovi. Odporca poukazoval na to, Ze v tejto veci nie je dévod na priznanie mimoriadneho
zvySenia nahrady za bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia, tak ako sa toho domahal navrhovatel,
pretoZe navrhovatefla nie je mozné povazovat za pripad hodny osobitného zretefa v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a to z dévodu, Ze aj ked' zranenia utrpené pri dopravnej nehode u
navrhovatela zanechali nasledky, tieto boli odSkodnené v zakladnom bodovom ohodnoteni. Navrhovatefl
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k znaleckému posudku vyjadril podanim doru¢enym sudu
dria 28. 03. 2012, ¢&l. 241. Poukazoval na to, Ze aj ked znalecké dokazovanie navrhol odporca, sudny
znalec v znaleckom posudku potvrdil jeho argumentaciu a opodstatnenost predmetného navrhu. Dalej
poukazoval na to, Ze odporca sa niektorymi otazkami na sudneho znalca snazil zfah&it navrhovatefove
zranenia, dopady dopravnej nehody na jeho Zivot a spoloCenské uplatnenie ako aj naznacenie, Ze
zdravotny stav navrhovatefa uz pred dopravnou nehodou bol nepriaznivy (zranenie ruky z roku 1991). Zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze navrhovatel pred dopravnou nehodou nebol nijakym starSim
zranenim obmedzeny v pohybe, a Ze posSkodenie zdravia navrhovatela pred dopravnou nehodou
nemalo ziadny vplyv na posudzovanie odSkodhovania navrhovatela, pretoze pri dopravnej nehode doslo
k poSkodeniu zdravia navrhovatela na tych Castiach tela, ktoré pred dopravnou nehodou nevykazovali
Ziadne chorobné zmeny. Vzhladom na rézny vyklad zaverov tohto znaleckého posudku ucastnikmi
konania sud na pojednavani diia 10. 09. 2013, ¢l. 397, vykonal vysluch sudneho znalca MUDr. U. O.,
k predmetnému znaleckému posudku.

Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 1 vyhladky &. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spoloenského
uplatnenia (U€inna od 01. 04. 1999 do 31. 07. 2004) bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia
spbsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi sa odskodfuju
jednorazove.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia odSkodrovanie za bolest’ sa poskytuje za bolesti spésobené poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto
vyhlasky. Od$kodnenie za bolest musi byt primerané povahe podkodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia  staZenie spoloCenského uplatnenia sa od3kodhuje, ak poskodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. OdSkodnenie za staZenie
spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a spolo€nosti.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia pri odSkodrniovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu
bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.



Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia vy8ka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia sa uréuje sumou 60
Sk za jeden bod.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 & 32/1965 Zb. o od3kodfiovani bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia posudenie sa vykona, len &o stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 posudok podava oSetrujuci lekar. Ak sa na lie€eni poSkodeného zu¢astnilo
viac zdravotnickych zariadeni, podava posudok oSetrujuci lekar tohto zdravotnickeho zariadenia, v
ktorom sa poSkodeny lie€il naposledy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil takyto skutkovy stav veci, ktory nasledne takto pravne
vyhodnotil:

Dria 27. 06. 2002 v Case od 14. 30 hod. do 15. 30 hod. v obci Jablonica na ceste &. 1/51 v km 98. 800
z doposial presne nezistenych prigin do$lo k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. S. I., EC
B. XXX R., ktoré viedol S. U., a mikrobusom zn. R. N. N. XX, EC F. XX-XX, ktoré viedol L.O. V.. Pri
zrazke doslo k zraneniu viacerych oséb, ktoré boli ako spolujazdci v oboch vozidlach. Pri zrazke doslo
k u navrhovatela, ktory sedel ako spolujazdec v mikrobuse zn. R. N. N. XX, EC F. XX-XX, k vaznemu
poskodeniu zdravia - subtrochnaterickéa zlomeninu (zlomeninu kréku pravej nohy), rozstup lonovej spony,
triestivu zlomenina stehennej kosti, zZlomenina okraja acetabula, posun panvy do asymetrickej polohy,
poskodenie kolenného kibu, tiahla a hiboka reznt ranu na pravom stehne.

Okresny urad vySetrovania PZ v Senici, Moyzesova €. 1, 905 31 Senica zacal v tejto veci trestné
stihanie za trestny Cin vSeobecného ohrozenia podfa ustanovenia § 180 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona uznesenim &. k. CVS: D.-XXX/XXXX zo dfia 27. 06. 2002, ¢&l. 9.

Uznesenim Okresného uradu vy$etrovania PZ v Senici &. k. CVS: D.-XXX/XXXX zo dfia 10. 09. 2002
bolo podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku toto trestné stihanie zastavené, lebo trestné stihanie proti tomu kto zomrel
je nepripustné, ¢l. 9. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo dostato&ne preukazané, Ze v danej veci bol spachany trestny &in vSeobecného ohrozenia podla
ustanovenia § 180 ods. 1, 2 pism. a) Trestného z&kona, a Ze tento trestny &in spachal S. U.. Kedze S.
U. dna 28. 06. 2002 v nemocnici zomrel, podlahol zraneniam, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, nebolo
mozné dalej pokraCovat v zaGatom trestnom stihani a preto bolo trestné stihanie zastavené.

Z prvého posudku o bolestnom vypracovanom MUDr. L. C., primarom ortopedického oddelenia
Nemocnica s poliklinikou Skalica, oSetrujucim ortopédom navrhovatela, zo diia 09. 12. 2002, vyplyva,
Ze navrhovatel po predmetnej dopravnej nehode nastupil na lieCenie dia 27. 06. 2002 a v Case
vypracovania tohto posudku bolo este neukonené. V Ustavhom oSetreni bol navrhovatel od 27. 06.
2002 do 09. 07. 2002. Pracovna neschopnost trvala od 27. 06. 2002 az do momentu vypracovania tohto
posudku. MUDr. L. C. urgil tieto diagnézy a bolestné takto obodoval:

188d -zlomenina subtrochnatericka lie¢ena OP, plnych 180 bodov,

112d - posttr. rozostup lonovej spony, ? 107, 5 bodov,

111ch - zlomenina okraja acetabula, ? 37,5 bodov.

ZvySenie o ? opakované transfuzie, priprava na OP, extenzia, 122, 5 bodov. Spolu 375, 5 bodov.

Z druhého posudku o bolestnom vypracovanom MUDr. L. C., primarom ortopedického oddelenia
Nemocnica s poliklinikou Skalica, o3etrujucim ortopédom navrhovatefa, zo dfia 13. 11. 2004, vyplyva, Ze
tymto posudkom doplnil posudok o bolestnom vypracovany diia 09. 12. 2002. MUDr. L. C. urgil dal$iu
novu diagnézu a bolestné takto obodoval:

2 -rezna rana na pravom stehne - resp. pr. bedr. zhybe (extrakcia osteosynt.materialu), plnych 10
bodov,

ZvySenie o ? 5 bodov za pobyt v nemocnici , i. m. inj. a pod. Spolu 15 bodov.



Odporca na zéklade prvého posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo diia 09. 12. 2002, doruéenom
odporcovi dfia 15. 01. 2003, zaplatil navrhovatelovu sumu 28 350.- Sk ako bolestné, €o predstavuje
472, 5 bodov krat 60.- Sk. MUDTr. L. C. v posudku o bolestnom zo dria 09. 12. 2002 ohodnotil bolestné
na 375, 5 bodov. Podla odporcu v tomto posudku doslo k nespravnemu, nizSiemu, obodovaniu polozky
112d - posttr. rozostup lonovej spony, preto odporca vykonal opravu obodovania tejto polozky, a
vyplatil nasledne navrhovatelovi bolestné zvySené o 100 bodov t. j. 472, 5 bodov. Zaplatenie tejto sumy
odporcom navrhovatelovi nebolo po¢as konania sporné.

Z prvého posudku o staZzeni spologenského uplatnenia vypracovanom U.. L. C., primarom ortopedického
oddelenia Nemocnica s poliklinikou Skalica, o$etrujucim ortopédom navrhovatela, zo dfia 18. 07. 2003,
vyplyva, ze MUDr. L. C. urgil tieto diagnézy trvalé nasledky urazu a takto ich bodovo ohodnotil:

391e - obmedzenie pravého bedrového kibu -tazké, plnych 300 bodov,

387 - skratenie pravej dolnej kon&atiny 3 cm, ? 25 bodov,

394a - obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu, fahké, ? 50 bodov.

Spolu 375 bodov.

Z druhého posudku o staZeni spologenského uplatnenia vypracovanom MUDr. L. C., primarom
ortopedického oddelenia Nemocnica s poliklinikou Skalica, oSetrujucim ortopédom navrhovatela, zo
dria 13. 11. 2004, vyplyva, Ze tymto posudkom doplnil posudok o staZeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovany diia 18. 07. 2003. MUDr. L. C. urgil dalSie nové diagnézy trvalé nasledky urazu a
takto ich bodovo ohodnatil:

431a - keloidna jazva po OP v obl. pr. koxy - rozmerov 40 krat 1, 5 cm t. j. 60cm2, plnych 90 bodov, ?
45 bodov,

387c¢ - skratenie PDK - 5¢cm, plné 125 bodov.

Spolu 170 bodov.

Odporca narok navrhovatela na odsSkodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia na zaklade
posudku MUDr. L. C. zo dia 18. 07. 2003, ktory navrhovatel predloZil odporcovi diia 21. 08.
200, akceptoval. Odporca uznal v3etky tymto posudkom uréené polozky i ich bodové ohodnotenie.
Navrhovatelovi na zaklade tohto prvého posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia zaplatil (375
bodov krat 60.- Sk) sumu 22 500.- Sk. Koncom roka 2004 bol tento posudok o staZeni spologenského
uplatnenia doplneny o dali posudok MUDT. L. C. zo dfia 13. 11. 2004, ktory znel na 170 bodov. Odporca
mal za to, Ze posudok nebol vypracovany podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. a vyhotovil opravu tak, Ze
polozka 387c - skratenie PDK do 5 cm mala byt obodovana poloviénou sadzbou, plnou sadzbou bola v
ramci stazenia spoloCenského uplatnenia obodovana polozka 391c¢ na zaklade posudku zo dia 18. 07.
2003, tato polozka uz bola raz zahrnuta do posudku zo dnia 18. 07. 2003, polozka 387 - skratenie PDK o
3 cm. Po uvedenej oprave odporca uznal navrhovatelovi iba 82, 5 bodov, ktorych finanéné ohodnotenie
vo vyske 4 950.- Sk navrhovatelovi i zaplatil. Spolu tak odporca navrhovatefovi ako nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade vyssie uvedenych dvoch posudkov zaplatil sumu 27 450.- Sk.
Zaplatenie tejto sumy odporcom navrhovatefovi nebolo po€as konania sporné.

Predmetnym navrhom sa navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom domahal od odporcu
zaplatenia zvySenej nahradu za bolest vo vySke 48 733, 32 euro a zvySenej nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 45 508, 86 euro, spolu 94 242, 18 euro, a to s poukazom na zavery
sudom v tomto sudnom konani vykonaného znaleckého dokazovania sudnym znalcom MUDr. U. O.
(znalecky posudok sudneho znalca MUDr. U. O.L. €. 56/2010 zo dria 28. 12. 2010 a vysluch sudneho
znalca MUDr. U. O. na pojednavani dia 10. 09. 2013).

V predmetnej veci nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze k dopravnej nehode 27. 06. 2002 doslo,
ako k nej do$lo, Ze ju zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla zn. S. I, EC B. XXX R. S. U..
Medzi ucastnikmi konania, vychadzajuc z vlastného Setrenia odporcu, i z vykonaného dokazovania
po¢as celého konania, nebolo sporné, Ze nasledkom tejto dopravnej nehody doSlo u navrhovatela
ako spolucestujuceho v mikrobuse zn. R. N. N., EC F. XX- XX, ktory riadil vodi¢ L. V., k vaznemu
poskodeniu zdravia - subtrochnatericku zlomeninu (zlomeninu kréku pravej nohy), rozstup lonovej spony,
triestivi zlomeninu stehennej kosti, zZlomeninu okraja acetabula, posun panvy do asymetrickej polohy,
poskodenie kolenného kibu, tiahlu a hiboku reznd ranu na pravom stehne. Medzi G&astnikmi konania
nebol sporny ani pravny titul na zaklade, ktorého sa navrhovatel proti odporcovi domaha zaplatenia
zvy8eného (nad ramec zakladného od$kodnenia bolesti uréeného posudkom o bolestnom zo dia 09.



12. 2002 doplnenom posudkom o bolestnom zo dfia 13. 11. 2004) od3kodnenia bolesti a zvy$eného
(nad ramec zakladného odskodnenia bolesti uréeného posudkom o stazeni spoloenského uplatnenia
zo dna 18. 07. 2003 doplnenom posudkom o bolestnom zo dfia 13. 11. 2004) odSkodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia a to podla ustanovenia §444 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., pretozZe tieto ndroky vznikli z poSkodenia zdravia navrhovatela, ktoré
bolo spbsobené za ucinnosti tychto pravnych predpisov. Relevantnou skuto&nostou na ustalenie ktory
pravny predpis, Ci vyhlaSku €. 32/1965 Zb. alebo zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
staZenie spolotenského uplatnenia u€inny od 01. 08. 2004, je potrebné aplikovat na danu vec, je
podfa nazoru sudu, zhodne so nazorom navrhovatela, je skuto€nost, kedy nastal samotny Uraz dna
27. 06. 2002, a nie samotné ustalenie zdravotného stavu, teda zistenie rozsahu bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia. Vzhladom na nespornost pravneho titulu, na zaklade ktorého sa navrhovatel
domahal zaplatenia zvySeného odskodnenia bolesti a zvySeného odSkodnenia stazenia spoloenského
uplatnenia, medzi ucastnikmi konania, nebola v danej veci sporna ani aktivha vecna legitimacia
navrhovatela a pasivna vecna legitimacia odporcu v tejto veci s poukazom, Ze predmetné naroky si
navrhovatel ako poskodeny uplatfioval od odporcu z povinného zmluvného poistenia ich poisteného
Stefana Masaryka, ktory zavinil predmetnt dopravnd nehodu.

Sud skoér ako sa v danej veci zaoberal meritom veci, sa zaoberal namietkou odporcu, Ze oba
navrhovatelom uplatnené naroky su podla ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika premi¢ané.
Odporca tuto svoju ndmietku odévodrioval tym, Ze navrhovatel sa o vzniku 8kody a o tom, kto je za fiu
zodpovedny, pri naroku na bolestné dozvedel uz pri prvom posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo dia
09. 12. 2002 a pri naroku na stazenie spolodenského uplatnenia uz pri prvom posudku MUDr. L. C.
o stazeni spologenského uplatnenia zo dna 18. 07. 2003. Pri bolestnom zacala plynut navrhovatelovi
dvojro€na premi&acia lehota uz dna 10. 12. 2002, nasledujuci def po vyhotoveni posudku o bolestnom
MUDr. L. C. zo dfia 09. 12. 2002, a skong&ila po dvoch rokoch 10. 12. 2004. Pri staZeni spolo&enského
uplatnenia zac¢ala plynat dvojro&na premli€acia lehota uz 19. 07. 2003, nasledujuci den po vyhotoveni
posudku o bolestnom MUDr. L. C. zo diia 18. 07. 2003, a skongila po dvoch rokoch dria 18. 07. 2005.
KedZe navrhovatel sa oboch narokov sudnou cestou domahal navrhom podanym na sud az 02. 03.
2006, teda v oboch pripadoch po dvojro¢nej premliacej lehote, povaZzoval odporca oba naroky uplatnené
navrhovatelom za preml¢ané. Odporca vo veci tejto namietky poukazoval dalej na to, Ze navrhovatel sa
o tom, kto za Skodu mu dopravnou nehodou vzniknutd zodpoveda, dozvedel najneskorSie z uznesenia
Okresného Uradu vySetrovania PZ v Senici &. k. CVS: D.-XXX/XXXX zo diia 10. 09. 2002, ktorym bolo
podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, lebo trestné stihanie proti tomu kto zavinil
dopravnu nehodu a zomrel bolo nepripustné. O tom, kto za S$kodu na zdravi zodpoveda sa navrhovatel
dozvedel uz 29. 07. 2009, kedy bol na policii v tejto veci vypoCuty ako poSkodeny. Navrhovatel mal za
to, Ze €o sa tyka naroku na zvySenie nahrady bolestného, pre plynutie premi€acej lehoty na uplatnenie
bolestného je dblezité ustalenie zdravotného stavu navrhovatefa. Vzhladom k mimoriadnej zloZitosti
a neskorSim komplikaciam nie je v pripade navrhovatela ustalenie tejto skutonosti jednoznaéné. Ak
by navrhovatel vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. U. O., tak by musel s poukazom na jeho
zavery skonstatovat, Ze zdravotny stav navrhovatela nebol ustaleny ani v €ase vypracovania tohto
znaleckého posudku. Nakoniec v8ak navrhovatel ustali, Ze k najzakladnejSej najnutnejSej miere prislo
k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatela momentom vypracovania druhého posudku o bolesthom
vypracovanom MUDr. L. C., primarom ortopedického oddelenia Nemocnica s poliklinikou Skalica,
oSetrujucim ortopédom navrhovatela, zo dfia 13. 11. 2004, ktorym doplnil svoj prvy posudok o bolestnom
vypracovanom zo dfia 09. 12. 2002. Navrhovatel poukazoval na to, Ze samotny vyhotovovatel druhého
posudku o bolestnom povaZoval tento druhy posudok za doplnenie prvého posudku o bolestnom zo
dna 09. 12. 2002, pretoZe z medicinskeho hfadiska posudil Ze ide o jedno komplexné zranenie. Druhy
posudok o bolestnom bol vypracovany na zaklade novej skuto€nosti, nasledného dalSieho operaéného
zakroku, ktora v8ak vychadzala z jedného a rovnakého zranenia, ktoré utrpel navrhovatel pri jednej
dopravnej nehode. Vzhladom na tuto skutoénost naroky z oboch tychto posudkov o bolestnom nie
sU samostatnymi narokmi, ale predstavuju jeden narok, kedZe medzi diagnézami uvedenymi v oboch
posudkoch o bolestnom je vecna a kauzalna suvislost. Preto podla navrhovatela dvojro€¢na premli&acia
subjektivna lehota podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zac&ala plynut dha 14.
11. 2004, teda nasledujuci def po vypracovani druhého posudku o bolestnom vypracovanom MUDr.
L. C., primarom ortopedického oddelenia Nemocnica s poliklinikou Skalica, o$etrujucim ortopédom
navrhovatela, zo dfha 13. 11. 2004, ktorym doplnil svoj prvy posudok o bolestnom vypracovanom zo
dria 09. 12. 2002, a skoncila dfia 14. 11. 2006. KedZe navrhovatel podal navrh v ktorom sa domaha



nahrady Skody titulom zvySenia odSkodnenia bolestného dria 02. 03. 2006, urobil tak pred uplynutim tejto
premliCacej doby. Vo veci namietky preml€ania naroku navrhovatela na zvySenie odSkodnenia stazenia
spolo&enského uplatnenia navrhovatel uvadzal, Ze prvy posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia
bol vypracovany MUDr. L. C., primarom ortopedického oddelenia Nemocnica s poliklinikou Skalica,
oSetrujucim ortopédom navrhovatela, diia 18. 07. 2003. Doplneny bol druhym posudkom o staZeni
spolo&enského uplatnenia vypracovanym MUDr. L. C., primarom ortopedického oddelenia Nemocnica s
poliklinikou Skalica, dfia 13. 11. 2004. Narok uvedeny v tychto dvoch na seba nadvazujucich posudkoch
nie je mozné rozdelit na dva samostatné naroky, ide o jeden narok. lde o narok vyplyvajuci z jedne;j
udalosti, preto nie je mozné hovorit o dvoch narokoch. Ak by i8lo o dva samostatné naroky museli by
mat pbvod v dvoch samostatnych udalostiach. Rovnako i pri tomto naroku plati, Ze ide o kontinualny
narok vychadzajuci z jednej udalosti, preto preml€acia dvojro€na lehota podla ustanovenia § 106 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zacala plynut diia 14. 11. 2004, teda nasledujuci def po vypracovani druhého
posudku o staZeni spologenského uplatnenia vypracovanym MUDr. L. C., primarom ortopedického
oddelenia Nemochnica s poliklinikou Skalica, dfia 13. 11. 2004, ktorym sa doplnil prvy posudok o stazeni
spolo&enského uplatnenia MUDr. L. C. zo dfia 18. 07. 2003. Preml&acia lehota i v tomto pripade skongila
dria 14. 11. 2006. KedZe navrh na sud bol podany v tejto veci dfia 02. 03. 2006, tak bol podany v¢as
pred uplynutim premli&acej lehoty.

Sud po vyhodnoteni argumentacie oboch u€astnikov konania ma za to, Zze namietka odporcu o preml¢ani
oboch navrhovatelom uplatnenych narokov je nedévodna. Sud, ma za to, zhodne s argumentaciou
navrhovatela, Ze narok navrhovatefa na zvySené odSkodnenie bolestného nie je premi€any. Podla
ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje na danu vec, sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, Ze kto
za nu zodpoveda. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakon predpoklada pre zacatie plynutia
premliacej lehoty kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok - vedomost poskodeného o
vzniku Skody a vedomost poSkodeného kto za tuto Skodu zodpoveda. Z vykonaného dokazovania
sud ustalil, Ze navrhovatel ako poSkodeny sa kumulativhe dozvedel o vzniku Skody a o tom kto za
tuto Skodu zodpoveda az diia 13. 11. 2004, kedy bol vypracovany posudok o bolestnom MUDr. L.
C., primarom ortopedického oddelenia Nemocnica s poliklinikou Skalica, difa 13. 11. 2004, ktorym bol
doplneny prvy posudok o bolestnom vypracovany rovnakym lekarom zo dia 09. 12. 2002. V tento den
mal navrhovatel preukazatelnd vedomost o vzniku Skody, pretoZe mal k dispozicii vyhotoveny druhy
posudok o bolestnom, ktorym sa doplnil prvy posudok o bolestnom. V uvedeny defi navrhovatel uz vedel
i kto za fiu zodpoveda ( o tejto skutocnosti uz vedel na zéklade uznesenia Okresného Uradu vySetrovania
PZ v Senici &. k. CVS: D.-XXX/XXXX zo dfia 10. 09. 2002 o zastaveni trestného stihania, pretoZe vinnik
dopravnej nehody a teda ten, kto za Skodu zodpoveda, zomrel). V tento defi vznikol navrhovatelovi narok
na uplatnenie si nahrady Skody podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika. KedZe preml&acia
dvojro€na lehota podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut dnia 14. 11.
2004, skondila diha 14. 11. 2006. Navrhovatel si predmetny narok uplatnil na sude navrhom dfa 02. 03.
2006, teda este pred uplynutim premi€acej lehoty. Sud, zhodne s nazorom navrhovatela, povazuje oba
posudky o bolestnom za na seba nadvazujuce, kontinualne, pretoZe oba vychadzaju z jednej udalosti,
popisuju, diagnostikuju a nasledne bodmi ohodnocuju, poSkodenia zdravia navrhovatela, ktoré vznikli
pri tejto jednej udalosti, len sa vzhladom na to, Ze zranenie a jeho lieCenie nie je staticky stav, ale
prebiehajuci proces, prejavili vinom &ase. Sud ma dalej za to, Ze namietka odporcu o preml€ani naroku
na zvysenie odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia je nedévodna. Sud, méa za to, zhodne s
argumentaciou navrhovatela, Ze narok navrhovatela na zvySené odskodnenie staZenia spoloenského
uplatnenia nie je preml€any. Zo znenia ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa
vztahuje i na tento narok, vyplyva, Ze zakon predpoklada pre zaCatie plynutia premi€acej lehoty su¢asné
splnenie dvoch podmienok - vedomost poskodeného o vzniku Skody a vedomost poskodeného kto za
tuto Skodu zodpoveda. Sud ma za to, Ze navrhovatel ako poSkodeny sa si€asne dozvedel o vzniku
Skody a o tom kto za tuto Skodu zodpoveda az diia 13. 11. 2004, kedy bol vypracovany posudok o stazeni
spologenského uplatnenia MUDr. L. C., primarom ortopedického oddelenia Nemocnica s poliklinikou
Skalica, dnia 13. 11. 2004, ktorym bol doplneny prvy posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia
vypracovany tym istym lekarom dria 18. 07. 2003. V tento defi mal navrhovatel preukazatelnd vedomost
o vzniku Skody, pretoze mal k dispozicii vyhotoveny druhy posudok o stazeni spolo€enského uplatnenia,
ktorym sa doplnil prvy posudok. V uvedeny defi navrhovatel uz vedel i kto za fiu zodpoveda ( o tejto
skutoénosti uz vedel na zaklade uznesenia Okresného Uradu vySetrovania PZ v Senici &. k. CVS: D.-
XXXIXXXX zo dna 10. 09. 2002 o zastaveni trestného stihania, pretoze vinnik dopravnej nehody a
teda ten, kto za Skodu zodpoveda, zomrel). V tento def vznikol navrhovatelovi narok na uplatnenie si



nahrady Skody podfa ustanovenia § 444 Obcianskeho zadkonnika. KedZe premi€acia dvojro€na lehota
podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut dna 14. 11. 2004, skoncila
dna 14. 11. 2006. Navrhovatel si predmetny narok uplatnil na sude navrhom dia 02. 03. 2006, teda
eSte pred uplynutim premiCacej lehoty. Sud, zhodne s nazorom navrhovatela, ako i pri naroku na
zvySenie odSkodnenia bolestného, povaZuje oba posudky o stazeni spologenského uplatnenia za na
seba nadvazujuce, kontinualne, pretoze oba vychadzaju z jednej udalosti, popisuju, diagnostikuju a
nasledne bodmi ohodnocuju, trvalé nasledky poSkodenia zdravia navrhovatela, ktoré vznikli pri tejto
jednej udalosti, len sa vzhladom na to, Ze zranenie a jeho lieCenie nie je staticky stav, ale prebiehajuci
proces, prejavili vinom €ase, tak sa v priebehu €asu prejavili i trvalé nasledky tychto zraneni. Vzhfadom
na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma sud teda za to, Ze namietka odporcu o premli&ani oboch uplatnenych
narokov je nedévodna.

Navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom sa predmetnym navrhom od odporcu domahal
zaplatenia zvySenej nahradu za bolest vo vySke 48 733, 32 euro, a zvySenej nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 45 508, 86 euro, spolu 94 242, 18 euro, a to poukazujuc na zavery
v tomto sudnom konani vykonaného znaleckého dokazovania sudnym znalcom MUDr. U. O. (znalecky
posudok sudneho znalca MUDr. U. O. &. 56/2010 zo dia 28. 12. 2010 a vysluch sudneho znalca MUDr.
U. O. na pojednavani diia 10. 09. 2013). KedZe odporca poc¢as konania pri oboch narokoch namietal
spravnost’ obodovania bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v posudkoch predlozenych
pocas konania navrhovatelom, spochybrioval zdravotny stav navrhovatela pred dopravnou nehodou
a moznost vplyvu tohto zdravotného stavu na poskodenie zdravia navrhovatefa urazom, mieru
zdravotnych nasledkov, ktoré dopravna nehoda zanechala u navrhovatefla, sud nariadil v tejto veci
znalecké dokazovanie sudnym znalcom MUDr. U. O. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
ortopédia. Sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia miery poSkodenia zdravia navrhovatela
dopravnou nehodou, posudenia spravnosti vSetkych posudkov o bolesthom a stazeni spoloCenského
uplatnenia predloZzenych po€as konania navrhovatelom a to v €asti uréenia diagnéz, trvalych nasledkov,
bodového ohodnotenia, zistenia a zhodnotenia zdravotného stavu navrhovatela pred dopravnou nehou
a pripadny vplyv tohto zisteného zdravotného stavu na poskodenie zdravia, ktoré utrel navrhovatel pri
dopravnej nehode, a z medicinskeho hladiska vyjadrenia sa k obmedzeniam navrhovatela v beznom
Zivote vplyvom poskodenia zdravia.

Zo znaleckého posudku €. 56/2010 sudneho znalca MUDr. U. O. zo dna 28. 12. 2010, ¢l. 200, a z
vysluchu tohto sudneho znalca na pojednavani diia 10. 09. 2013, &l. 397, sud zistil nasledovné
skutognosti. Sudny znalec skonstatoval, Ze v prvom posudku o bolestnom vypracovanom MUDr. L. C.
zo dfia 09. 12. 2002, MUDr. L. C. urgil diagndzy, ktoré obodoval:

188d -zlomenina subtrochnatericka lie¢ena OP, plnych 180 bodov,

112d - posttr. rozostup lonovej spony, ? 107, 5 bodov,

111ch - zlomenina okraja acetabula, ? 37, 5 bodoyv,

zvySené o ? opakované transfuzie, priprava na OP, extenzia, 122, 5 bodov, spolu 375, 5 bodov, su
spravne ur¢ené polozky, avdak pri vypocte bodov je matematicka chyba. Spravne hodnotenie je:

188d -zlomenina subtrochnatericka lie¢ena OP, bolestné plnych 180 bodov,

112d - posttraumaticky rozostup lonovej spony, bolestné piné 130, ? 97,5 bodov,

111ch - zlomenina okraja acetabula, bolestné piné 50, ? 37, 5 bodoyv,

zvySené o ? pre opakované transfuzie, priprava na operaciu - extenzia, zvySené o 157, 5 bodu, spolu
472, 5 bodov. Sudny znalec skonstatoval to, ¢o po€as konania uvadzal i odporca, a to, ze MUDr. L.
C. v tomto posudku o bolestnom nespravne vypoéital bodové ohodnotenie nim uréenych poloZiek, a
preto odporca sam vykonal opravu obodovania, a nasledne navrhovatelovi na zaklade tohto posudku
o bolestnom bolestné zvySené o 100 bodov t. j. 472, 5 bodov.

Dalej v znaleckom posudku stdny znalec skonstatoval, Ze druhym posudkom o bolestnom
vypracovanom rovnako MUDr. L. C. dfia 13. 11. 2004, tento oSetrujuci ortopéd navrhovatela doplnil
hodnotenie bolestného uvedeného v prvom posudku o bolestnom zo dria 09. 12. 2002 po druhej operacii
tak, Zze urcil novu diagnoézu, ktort obodoval:

2 -reznarana na pravom stehne - (odstranenie osteosynt.materialu), plnych 10 bodov,

zvy8ené o ? pobytvnemocnici,im.inj. zvySené o 5 bodov, spolu 15 bodov. Sudny znalec skonstatoval,
Ze hodnotenie bolestného po odstraneni osteosyntetického materialu sa hodnoti ako hiboka rana dolnej
kon¢atiny chirurgicky o$etrena polozkou 162, 15 bodov. Vzhladom na to, Ze aj tato operacia mala pricinu
v pévodnom poraneni hodnoti sa ?, nie plnou sadzbou bodov. Preto spravne hodnotenie je:



162 - hiboké rezna rana na pravej dolnej kon&atine (odstranenie osteosyntetického materialu), bolestné
piné 15 bodov, ? 11, 25 bodoy,

zvySené o ? za hospitalizaciu a podavanie inj., inf bolestné piné 7, 5 bodov, ? 5, 63 bodv, spolu 16,
88 bodov. Sudny znalec tak skonstatoval, Ze celkové hodnotenie bolestného je 472, 5 bodov plus 16,
88 bodov, spolu "489, 38 bodov".

Sudny znalec MUDr. U. O. dalej vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze €o sa tyka prvého posudku
o staZeni spolo&enského uplatnenia MUDTr. L. C. zo dfia 18. 07. 2003, vyplyva, ze MUDr. L. C. urgil
diagndzy trvalé nasledky urazu a takto ich bodovo ohodnotil:

391e - obmedzenie pravého bedrového kibu -tazké, plnych 300 bodov,

387 - skratenie pravej dolnej kon&atiny 3 cm, ? 25 bodov,

394a - obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu, fahké, ? 50 bodov, spolu 375 bodov.
Toto hodnotenie povazoval sudny znalec za spravne. Sudny znalec dlaej uviedol, Ze v nasledujucom
dodato&nom druhom posudku o staZeni spolodenského uplatnenia MUDTr. L. C. zo dfia 13. 11. 2004, je
chyba, pretoZe hodnotenie skratenia koncatiny sa méze hodnotit iba ? bodov a musi sa nim nahradit
polozka 387 v predchadzajicom odseku. Preto spravne hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia
je:

431a - keloidna jazva po operacii v oblasti pravého bedrového kibu 40 krat 1, 5 cm t. j. 60cm2, plnych
90 bodov, ? 45 bodoy,

391c¢ - obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu tazkého stupfia, plnych 300 bodov,

387 - skratenie pravej dolnej kon&atiny 5 cm, ? plné 125, ? 62, 5 bodov,

394a - obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu fahkého stupfia, plné 100 bodov, ? 50 bodov,
spolu 457 bodov.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel pred dopravnou nehodou nebol
obmedzeny v pohybe, nemal v zdravotnej dokumentécii Ziadny zadznam o ochoreni chrbtice, ani kibov
dolnych konc&atin. PoSkodenie zdravia navrhovatela pred dopravnou nehodou nema Ziadny vplyv na
posudzovanie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia, pretoZe pri Uraze doslo k poSkodeniu
zdravia navrhovatefa na tych Castiach, ktoré pred urazom nevykazovali Ziadne chorobné zmeny.
Navrhovatel ma v désledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode chronické bolesti najma v bedrovych
kiboch, pravom kolene a bedrovej chrbtici. Bolesti su hlavne pri pohybe, pri dlhom stoji, sedeni v
aute. Pri zmene pocasia, po zatazi mava navrhovatel bolesti i v klude. Po Uraze trpi navrhovatel
poruchou spanku a depresivnou poruchou. Je v trvalej starostlivosti ortopéda a psychiatra. Trvale uziva
analgetika, chonroprotektiva, hypnotika, antidepresiva ordinované psychiatrom. Trvalé nasledky, ktoré
vznikli, maju pdévod v zavaznosti samotného poranenia, nie v chybnej lieCbe zo strany poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ani nie v nedodrziavani pokynov lekarov zo strany navrhovatela. Sudny znalec
predpokladal, Ze v buducnosti bude potrebna implantacia nahrady bedrového kibu. Navrhovatel sa
méze i nadalej venovat plavaniu a nendroénému bicyklovaniu, neméze v3ak vykonavat Ziadne aktivne
pohybové aktivity, pri ktorych su zataZované dolné koncatiny. Je obmedzeny i pri tanci, Soférovani.
Sudny znalec dalej uviedol, ze navrhovatel je v désledku obmedzenia pohyblivosti pravého bedrového
kibu tazkého stupfia, skratenie pravej dolnej konéatiny o 5 cm, obmedzeny vykonavat pracu, ktora
vyZzaduje fyzickd zataz. MéZe vykonavat iba sedavé zamestnanie bez zataze vahonosnych kibov. Je
obmedzeny i pri beZnych ¢innostiach ako je obuvanie, neurobi drep. Ma tazkosti pri dlhom stoji. PeSi
dokaZze prejst len kratku vzdialenost, aj to len s pouzitim ortopedickej obuvi, pripadne pali¢ky. Pri chddzi
napada na skratenu pravu dolnu kon¢atinu. Pri dlh§om sedeni v aute ma bolesti v pravom bedrovom
kibe a bedrovej chrbtici. Ma tazkosti pri nastupovani a vystupovani z auta, pri chédzi po schodoch. Je
vyrazne obmedzeny v pracach v domacnosti, zahrade, nemoze tancovat. V3etky tieto obmedzenia maju
vplyv na jeho dusevny stav. Trpi depresiou, ma poruchy spanku. Obmedzenia, ktoré sa prejavili po uraze,
su len v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Navrhovatel nemal pred dopravnou nehodou Ziadne
degenerativne zmeny na bedrovych kiboch a chrbtici. Vznik artrézy pravého bedrového kibu Ill. Stupia
v relativne kratkom €ase sved&i o urazovej pri€ine. Navrhovatel sice patri do kategoérie 2. Sebestacny,
ale neschopny prace. Travi viac ako 50% dennej doby mimo 16Zka. Z tychto zaverov znaleckého
dokazovania a celého sudom v tomto konani vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporcom zaplatené
naroky o odsSkodnenie bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia v zakladnom rozsahu su
vzhlfadom na ujmu spbsobenu poskodenim na zdravi navrhovatelovi, jeho lieCenim, odstrafiovanim
nasledkov poskodenia, dosledkami poSkodenia zdravia navrhovatefla, vek a su€asny zdravotny stav
navrhovatela, nepriaznivé nasledky poSkodenia zdravia na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatela, obmedzenie Zivota navrhovatela v beZnom Zivote, neprimerane nizke a nepostacujuce.



Odporcom zaplatené sumy nepokryli ani len s€asti finanéné naklady, ktoré navrhovatel mal, ma a
stale az do konca jeho Zivota bude mat v suvislosti so zmierfovanim ddsledkov poSkodenia zdravia
navrhovatela. Vzhladom na tieto skuto&nosti ma sud za to, Zze navrhovatel dostato¢ne preukazal ¢o do
pravneho titulu i do vySky opravnenost uplatnenych narokov podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. . Preto sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a uloZil vo vyroku tohto rozsudku
odporcovi zaplatit navrhovatelfovi sumu 48 733, 32 euro titulom zvySeného bolestného a sumu 45
508, 86 euro titulom zvySeného stazenia spolofenského uplatnenia, o to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze o trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v nom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



