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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v pravnej veci navrhovatelky v 1.rade
I. N., bytom Z. C..XX, XXX XX E., navrhovatelky v 2.rade S.. H. N., bytom Z. C..XX, XXX XX E.,
navrhovatelky v 3.rade S. S., bytom O. E. C..XX, XXX XX E., zasttpenych JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou so sidlom Sturova &.20, 040 01 Kosice proti odporcovi Z. G., bytom X. C..XXXX/X, 066 01
Humenné, zastupenému JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody 2,
066 01 Humenné o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,-
eur a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,-
eur a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,-
eur a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelkam trovy konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky podali na sude faxom dfia 25.02.2011 doplnenym pisomnym podanim dfia 01.3.2011
navrh na ochranu osobnosti, ktorou Ziadali, aby im sud priznal nemajetkovu ujmu a to navrhovatefke v
1.rade vo vyske 50.000,- eur a navrhovatefkdm v 2. a 3.rade kazdej po 30.000,- eur. Navrh oddvodnili
tym, Ze odporca im zavinenym usmrtenim Z. N., manzZela navrhovatelky v 1. rade a otca navrhovateliek v
2. a 3.rade, spOsobil velku nenapravitelnu citova ujmu, pripravil ich o moznost viest' s nebohym sukromny
Zivot a ochudobnil ich o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o
stratu 1&sky a radosti s nim prezivanych. ManzZel a otec navrhovateliek zomrel na nasledky tazkych
zraneni a v bolestiach, ktoré mu sposobil odporca, ked ho ako oproti jazdiaceho motocyklistu zrazil
osobnym motorovym vozidlom dria 24.01.2008 v ¢ase o0 17.35 hod. v Humennom, teda z nedbanlivosti
spbsobil smrt nebohému Z. N. a spachal taky ¢in ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ vykonavat taku ¢innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ¢im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods.1,4 Tr. zakona. Odporca bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani Styri a pol roka a bol taktiez uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 8 rokov.

Navrhovatefkam zasiahol do ich sukromia, ked navzZdy stratili mozZnost’ viest rodinny a sukromny Zivot
s manzelom a otcom, ktory bol pilierom rodiny. Intenzitu zasahu do ich prav zvysuje skutoCnost, Ze



s nebohym preZili podstatnu Cast ich Zivota v spolo€nej domacnosti, ako aj tym, Zze jeho umrtie je s
ohladom na jeho dobry zdravotny stav bolo pre ne Uplne neCakané a tiez skuto€nost,, Ze odporca usmrtil
nebohého v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat' €innost’ vodi€a, ktoru si sdm privodil vplyvom
navykove;j latky.

Vzhfadom na charakter, zadvaznost a nasledky odporcovho zasahu do ich rodinného Zivota nie je moralna
satisfakcia posta€ujuca. Priznanie nemajetkovej ujmy vSak nie je mozné vnimat ako formu absolutnej
satisfakcie, ale skér ako veobecné gesto spravodlivosti, Ucty k ludskému Zivotu a Ciasto&né zmiernenie
nezhojitelnych, krutych a svojou hibkou a akymkolvek vysledkom stidneho sporu neporovnatelnych
Zivotnych nasledkov v emocionalnej oblasti.

Navrhovatelka v 1.rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 11.7.2011 uviedla, Ze s nebohym Zila v
spoloénej domacnosti 34 rokov. Obaja sa tesili z obdobia, ked sa uz budu venovat' len jeden druhému,
svojim koni¢kom, rodine a rekon$trukcii ich domu, ktory bol neustéle miestom spoloénych stretnuti.
TeSili sa s nebohym, Ze prostriedky zo svojich prijmov mdzu vyuZivat na svoje konicky, vnucata di
rekonstrukciu domu. Ak nie¢o v dome vyzadovalo opravu, nebohy bud sam vSetko opravil, alebo
zabezpedil niekoho zo svojich znamych. Ona teraz nevie na koho sa obratit, koho poziadat o pomoc. Bez
manzela nevie v dome zabezpedit ani jednoduché nevyhnutné opravy, aj bezné domace ukony jej tak
neustale pripominaju stratu blizkeho ¢loveka. Pred smrtou manzela spolu navstevovali jeho surodencov
a ich rodiny. Od jeho smrti ich nenavstevuje v takej miere, pretoze pri kazdej navsteve pocituje jeho
stratu. V minulosti robili velké rodinné oslavy, ktorych organizatorom bol vZdy aj jej nebohy manzel,
dnes to tak uz nie je. Stéle sa nevie zmierit s tym, Ze toto malo byt obdobie oddychu a volnych chvil
stravenych s manzelom, no namiesto toho bola nutena ucit sa nemecky jazyk a odist zo svojho bydliska
do zahranicia pracovat’ ako opatrovatelka. Pocit smutku a zatrpknutosti pri myslienke na to, Ze pracuje
ako ,sluzka“ a Ze by to tak nebolo, keby jej manzel Zil jej nedokéze nik vyvratit. Smrtou manzela bolo
zasiahnuté aj do jej spoloCenského Zivota, kedZe od jeho smrti do spolo€nosti nechodieva, pretoze je
jej neprijemné zucasthovat sa na nich bez partnera. V prazdnom dome ju neustale prepadavaju pocity
uzkosti a beznadeje pri mySlienke, Ze v iom chyba jej manzel. Jej ako a jej starSej dcére, navrhovatelke
v 3. rade je vzdy tazko, ked pocuju zvuk sirény, pretoze aj bezprostredne po nehode bola siréna zapnuta,
im v3ak nik nedal vediet, Ze v sanitke vezu ich otca a manzela. Jej rodinny a sukromny Zivot sa od smrti
nebohého radikdlne zmenil. Takmer kazdy jeden Ukon, kazda udalost' v jej Zivote jej pripominaju, Ze ich
rodina uz nie je a nikdy nebude rodinou Uplnou.

Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze nebohy jej ako otec bol neustalou oporou. On bol tym, ktory ju chodil
Cakat' na letisko pri kazdom jej ndvrate na Slovensko, pred kazdym odchodom jej balil kufor a pribalil
jej vzdy nie€o také, €o ju daleko v cudzine poteSilo a pripomenulo jej domov. Posielal jej MMS spravy
s fotografiami kvetov, ktoré rozkvitli v ich zahrade. Niekolkokrat do tyZdna jej telefonoval a oznamoval
novinky z domova a tieto telefonaty jej neustale chybaju. Ziaden sviatok uz pre ich rodinu nie je sviatkom
a ani Vianoce nie su tym sviatkom radosti a pokoja, akym byvali. Jej izba v rodi€ovskom dome je dielom
ruk jej otca. Poc&as Statnic sa v nej ucila a otec pod jej oknom parkoval motocykel, na ktorom sa v osudny
deri vracal domov. Po jeho smrti neméze spavat nielen v nej ale ani v dome, ked v fiom nie je pritomna
jej matka, navrhovatelka v 1. rade. Po ukonceni doktorandského Studia sa chcela vratit na Slovensko,
teraz to vSak nie je mozné, pretoZe prijem, aky by mala doma, by jej neumoznil podporovat matku.
Doktorandské Studium dodnes neukongila, kedZe poskytované studium nebolo postadujuce na to, aby
mohla rodine finanéne vypomahat. Ked sa dfa 24. januara dozvedela, Ze jej otec havaroval, pracovala
ako doktorand na neurologicke;j klinike vo Svaj&iarsku. Zamestnavatel jej umoznil na tyzdef pricestovat
domov a kedZe sa na Slovensko opat po tyZzdni vratila, pretoZe nevedeli ako sa stav otca vyvinie, len
vd'aka ochote zamestnavatel o pracu neprisla. Otec po 5 tyZdfioch zomrel, ona ostala eSte tyZderi doma
a nasledne sa vratila do zamestnania. lhned sa snaZila najst’ si nejaku odbornd pomoc. Psychiatra
si zo svojho platu nemohla dovolit zaplatit' a tak vyuzila odbornu psychologicki pomoc, ktora jej bola
poskytnutéa zadarmo ako doktorandke vedenej ako Studentka na univerzite lekarskej fakulty. Absolvovala
s psychologi¢kou asi Styri sedenia a psychologi¢ka sama jej ponukla viacero sedeni, pretoze videla,
Ze jej stav nie je dobry. O tom svedCi aj skutoCnost, Ze doktorandsku pracu nedokézala doposial
ukondit. Nadalej pracuje ako lekarka, planovanu doktorandsku pracu vSak nedokazala dokondit, pretoze
po tychto udalostiach sa vSetky planované procesy ako to bolo predpokladané pre jej ukonéenie sa
posunuli. Tato situacia je pre fu tazka aj po profesionalnej stranke, intenzivna medicina, o ktorej vykone
uvazovala, je teraz pre fiu absolutne neprijatelna, pretoZe s takymi situaciami by sa stretavala denne.



Navrhovatelka v 3. rade uviedla, Ze ona sama bola u€astni¢kou dopravnej nehody, pri ktorej utrpela
vazne zranenia a bezprostredne po nej netelefonovala svojmu manzelovi ale otcovi. Po nehode ju
otec pravidelne vozieval na akupunkturu, od jeho smrti na nej nebola, pretoZe je to pre fiu paradoxne
spomienka na jeho smrt. Nielenze sa musela vyrovnavat so smrtou otca, ale aj rieSit zhorSenie
psychického stavu jej dcéry, ktora bola reakciou na stratu milovaného dedka. Tuto stratu jej starSia
dcéra pocituje dodnes. Po smrti milovaného dedka urcité obdobie sediac pri okne opakovane viedla s
nebohym aj imaginarny rozhovor. Bol to nebohy, ktory jej starSiu dcéru v Ease, ked Zila sama vychovaval.
Bol pre fiu otcom, naudil ju &itat, vdaka nemu ma jej dcéra dnes encyklopedické znalosti. Jej dcéra H.
trpi mozgovou obrnou a bol to nebohy, ktory ich vozil na potrebné vySetrenia do Brna, Bratislavy &i do
réznych kupefov. Jej dcéra smrtou dedka utrpela taky vazny Sok, Zze 2 tyZdne vébec nekomunikovala a
ona s nou musela vyhladat pomoc psycholéga. Po smrti otca sa u nej vybudoval odpor k nemocniciam,
¢o ju obmedzuje pri zabezpeovani si potrebnej zdravotnickej starostlivosti. Skuto€nost, Ze otec nie je pri
uspechoch svojich vnuciek, za ktoré vdacia v prevaznej miere jemu, je pre fiu zdrojom neustélej bolesti.
Po smrti otca pozoruju na svojej matke, navrhovatelke v 1. rade zmeny, ktoré im spdsobuju obavy o fu.
Od smrti otca ju vnimaju ako uplne iného ¢loveka. Z aktivneho ¢loveka sa zmenila na €lovek apatického,
majuce od jeho smrti aj vypadky pamate. Spolu so sestrou ju pravidelne kontroluju, telefonuju jej aby
sa ubezpedili, Zze je v poriadku a zahnali pocity samoty, ktoré ju od smrti manzela a ich otca neustéle
prepadaju.

Navrhovatelky uviedli, Ze vzniknuta trauma je z ich Zivota neodstranitefna. S ohfadom na zdvaznost
vzniknutej ujmy, ktord je dana intenzitou zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku sa podanym
navrhom domahaju nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato hmotna satisfakcia, ktora je zaroveri prejavom
slusnosti a spravodlivosti vSak nemdze Uplne odcinit dopad tragickej udalosti, ktora bola désledkom
bezohladného konania odporcu a ktora zanechala v ich Zivote trvalé nasledky.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 03.6.2011 uviedol Ze aktualne je vo vykone trestu
odnatia slobody, na ktory trest bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Humenné 4T
65/08 zo dia 22.9.2008. Tento trest je pre neho velkym ponauenim a svoj skutok Uprimne ofutoval.
Na pojednavani v trestnej veci dfia 22.9.2008 mal pri sebe finan&nu hotovost, ktorou chcel vyrovnat
narok poskodenej I. N. na pohrebné, ale vzhladom ne velmi emotivne trestné konanie toto z jej strany
nebolo akceptované. Ihned potom nastupil do vykonu trestu, kde je doposial @ ma len minimalny prijem
z pracovnej Cinnosti, ktord tam vykona. Je toho nazoru, Ze trest, ktory mu bol ulozeny sidom v trestnom
konani je pre neho dostatoénym, pretoZe on nema Ziadny majetok ani iny prijem. Je mu velmi [Uto,
€o sa stalo, ale naroky ktoré vo&i nemu vzniesli navrhovatelky povaZuje za neprimerané a preto ich aj
neuznava.

Pravna zastupkyna odporcu svojim pisomnym podanim zo dfia 16.4.2012 ziadala navrh z dévodu
vznesenej namietky premi€ania v celom rozsahu zamietnut. Neopravnené konanie odporcu, ktorym bolo
zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot navrhovateliek nastalo momentom smrti manzela resp.
otca navrhovateliek dia 27.02.2008. Od toho dha zacala plynat vdeobecna trojroéna premi¢acia doba,
ktora skoncila 28.02.2011. Navrhovatelky v8ak svoj navrh podali na sude az dna 01.3.2011, teda po
uplynuti premli&acej doby, ktora marne uplynula driom 28.02.2011.

Pravna zastupkyna navrhovateliek Ziadala, aby sud na vznesenu namietku preml€ania neprihliadal a
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Ich navrh na za&atie konania bol podany na sude dfia 25.02.2011
telefaxom a v rovnaky defi bol podany aj pisomne predloZzenim jeho originalu na po&tovu prepravu, ¢im
bola splnena podmienka podla ust. § 42 ods.1 O.s.p a teda ich navrh bol na side podany riadne a v&as.

Svedkynia S.A. U., sesternica navrhovatelky v 1. rade a teta navrhovateliek v 2. a v 3. rade potvrdila,
Ze navrhovatelky mali s nebohym velmi blizky vztah. Po smrti nebohého doslo k u navrhovatelky v 1.
rade k osobnostnym zmenam, stala sa uzavretejSou, nie je schopna réznych innosti, ktoré predtym bez
problémov vykonavala. Ani po Styroch rokoch sa so smrtou manzela nevysporiadala, stale je v uréitom
psychickom strese. Nebohy bol ten, ktory rodinu spajal, stmeloval a to nielen rodinu svoju ale aj rodiny
svojich dcér, ktorym vS8emoznym spésobom pomahal a to nielen materialne ale aj psychicky a duSevne.

Svedok S.Y. N., brat nebohého, uviedol, Ze manZelstvo nebohého s navrhovatelkou v 1. rade bolo
dobré a dobry bola aj jeho vztah k svojim dcéram, navrhovatelkédm v 2. a 3. rade, ktoré mal velmi
rad. Po tragickej udalosti sa navrhovatelka v 1. rade doposial psychicky nespamatala a to plati aj o



navrhovatelke v 3. rade, s ktorou je v kontakte. S navrhovatelkou v 2. rade, ktora pracuje v zahranici
je menej ale je pravdou, Ze nebohy mal so vSetkym velmi dobry a blizky vztah. Nebohy bol ten, ktory
drzal pokope ako rodinu svoju, teda manzelku a dcéry ale aj SirSiu rodinu. Po smrti manzZela a otca
sa dostali nielen do psychickych ale aj finanénych problémov. Navrhovatelka v 1. rade si po 3 rokoch
urobila zdravotnicky kurz a odiSla pracovat ako opatrovatelka do zahranicia.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil s listinnymi
ddkazmi a to rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 4T65/08 zo diia 22.9.2008, lekarskymi spravami
o psychickom stave navrhovateliek, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatefka v 1. rade bola manzelkou a navrhovatelky v 2. a 3. rade dcérami Z. N., ktory v
dosledku zrazky s motorovym vozidlom odporcu utrpel tazké zranenia, ktorym dfia 27.02.2008 podrahol.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné 4T65/08 zo dria 22.9.2008 bol odporca uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods.1.,2 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 24.01.2008 v &ase o
17.35 hod. v Humennom po miestnej komunikacii ulice Jasenovskej viedol osobné motorové vozidlo
zn. Honda SHUTTLE 1.6i EC HE-274AJ, v rozpore s povinnostami vodia ustanovenymi v § 4 ods.2
pism. c) a § 4 ods.3 pism. b) zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke ma pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, s hladinou 0,99 mg/l alkoholu v dychu, v désledku ktorého sa naleZite nevenoval
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, s vozidlom vosiel do protismeru, kde favou prednou
Castou vozidla zrazil oprotijazdiaceho motocyklistu Jozefa Saba, nar. 14.6.1950, jazdiaceho vo svojom
jazdnom pruhu po pravej strane vozovky, ktory v désledku zrazky utrpel tazké zranenia, ktorym dha
27.02.2008 podrahol. Obzalovanému - odporcovi bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 a 1 roka
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 8 (osem) mesiacov a povinnost nahradit poSkodenej
Viere Sabovej 8kodu v sume 50.000,-Sk, pri€om so zvyS8kom naroku na nahradu skody ju odkézal na
obcianske sudne konanie.

Zo spravy psychologickej poradne v Zurichu vyplyva, Ze navrhovatelka v 2. rade absolvovala 9
spoloénych sedeni s psycholégom, ktoré boli krizovou intervenciou a neboli dostadujuce, aby sa
navrhovatelka v 2. rade psychicky vyrovnala so smrtou otca. Bezprostredne po umrti otca bola vo velmi
zlom psychickom stave, &o jej velmi stazovalo pracu. Tazko sa koncentrovala, musela neustale mysliet
na svojho nebohého otca, na nehodu, na matku a sestru. Od ktorych bola odli¢ena. Den ¢o defi mala
pred o€ami nehodu a predstavovala si, ako sa jej dalo zabranit. V noci zle spavala a skoro kazdu noc
mala desivé sny. Odhliadnuc od toho, Ze nahla smrt’ blizkej osoby sa tazko znaSa, mala navrhovatelka
aj dalSie dévody. Robila si starosti o matku a sestru, ktoré tieZ neboli v poriadku, citila zodpovednost za
rodinu, ale aj za zamestnavatela a tieto starosti ju eSte viac zatazovali. Navrhol jej aby sa dala vypisat
ako praceneschopna, ale zodpovednost k praci bola dévodom, preco tak neurobila. Z psychologického
hladiska vSak nebola v tom €ase prace schopna. Citila sa emocionalne utimena, s pocitom bezutesnosti
a lahostajnosti. Ich rozhovory museli z finanénych dovodov ukonéit’ a navrhovatelka dufala, Ze sa z toho
dostane sama.

Zo spravy psychiatra zo dia 10.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka v 3.rade je v evidencii psych.
ambulancie od oktébra 2008 s diagnézou epizoda depresivnej poruchy stredne tazkého stupna. V
priebehu konca roka 2008 a pocas celého roku 2009 chodila pravidelne na kontroly a lie€bu na psych.
ambulanciu, poslednd kontrola bola v oktdbri roku 2010, odvtedy na kontrole nebola.

Zo spravy psychiatra zo dha 10.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka v 1.rade je v evidencii psych.
ambulancie od maja 2009 s diagndzou iné reakcie na tazky stres, epizoda depresivnej poruchy stredne
tazkého stupia - nasadajuca. Neuspokojiva odozva lieCby. Posledna kontrola bola v juli 2009, od vtedy
na kontrole nebola.

Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo diia 11.5.2012 mal sud za preukéazané,
Ze navrhovatelke v 1. rade v obdobi od 28.02.2008 az doposial nebola vyplacana davka a prispevky v
hmotnej nudzi a ani k dneSnému driu neeviduju nevybavenu Ziadost navrhovatelky o davku a prispevky
v hmotnej nudzi.



Podla § 11 zak. €.40/1964 Obdiansky zakonnik, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1, Ob&. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2, Ob&. zdkonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3, Ob&. zakonnika, vySku nahrady podla ods.2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovateliek bol podany dbvodne.
Obciansky zakonnik pre pripade neopravneného zasahu od osobnosti fyzickej osoby vymedzuje
3 prostriedky obgianskopravnej ochrany a to zalobu zadrZovaciu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak méze byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusne
moralne satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostucinenia v peniazoch.. Podla nazoru sudu ustanovenia Ob¢&. zakonnika, ktoré citoval, davaju
oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich osobnosti usmrtenim ich
blizkej osoby. Vina odporcu bola preukazana v tresthom konani a sud je rozsudkom v zmysle ust.
§ 135 ods. 1 O.s.p. viazany, preto v tomto konani neskumal zavineniu odporcu, ale vychadzal zo
zisteni obsiahnutych v trestnom spise. V ddsledku dopravnej nehody, ktora bola spdsobena odporcom,
doslo, podfa nazoru sudu jednoznaéne k zasahu do osobnostného prava navrhovateliek tak, Ze bola
narusena celistvost rodiny, zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé
a neodstranitefné, ked ochudobnenie navrhovateliek v citovej oblasti je nenapravitelné. O to skér, Ze z
okolnosti celého pripadu je zrejmé, Ze navrhovatelka v 1.rade ostala po smrti nebohého sama a v3etky
navrhovatelky mali k nebohému velmi blizky citovy vztah.

Okrem toho vypovedami i odbornymi spravami bolo zistené, Ze skutoCne stratou manzela a otca doslo
u navrhovateliek k nenapravitelnej strate, ktor& mala nepriaznivy dosledok aj na ich zdravotny stav,
psychiku, kedy museli vyhladat pomoc odbornikov.

V sulade s ust. § 13 ods.3 Ob&. zakonnika ma sud za to, Ze v dosledku tragickej smrti manzela a otca
navrhovateliek pri dopravnej nehode, ktoru spésobil odporca, ide o nesmierne zavaznu ujmu spocivajicu
v strate milovaného manzela a otca, ¢im su navrhovatelky do budicnosti ochudobnené o rodinny Zivot, a
spociva aj v citovej ujme, spocivajucej v citovej strate, ked navrhovatelky smrtou manZzela a otca stratili
jeho lasku a radost' s nim prezivanu. Zarovenr utrpeli citova ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby.

Sud ma za to, ze vzhfadom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spdsobenu citovu ujmu je
poZadovany narok navrhovateliek odévodneny avsak nie v v nimi poZadovanej vyske.

Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu od osobnosti fyzickej osoby doSlo a teda samotna zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, priom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poru$eniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpelena poZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v dosledku smrtefnej nehody manzela a otca navrhovateliek a désledky, ktoré vyvolali



u nich samotnych ale aj na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in, kde nebolo v imysle odporcu konat
tymto sp6sobom a aj na okolnosti dopravnej nehody. Sud vSak ma za to, Ze samotnymi navrhovatelkami
Ziadana vy8ka nemajetkovej ujmy bola Ziadana neprimerane. Sud vzal do uvahy vSetky okolnosti, za
ktorych k zasahu do osobnostnych prav navrhovateliek doslo a ma za to, Ze vySku poZzadovanej pefiazne;j
nahrady je potrebné kratit. Zohladnil pritom spravanie odporcu, ktory vyjadril Uprimnu futost, ponukol
navrhovatelke v 1. rade finan€nu pomoc spojenu s pohrebnymi nakladmi, na skutoénost, Ze odporca
bol zaviazany na finan¢né plnenie uz v trestnom konani ako aj na skuto¢nost, Ze vSetky navrhovatelky
su v produktivnom veku a je tu predpoklad zmiernenia nasledkov vzniknutej im straty.

Sud teda prihliadnuc na v3etky okolnosti priznal navrhovatelke v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000,- eur a navrhovatefkam v 2. a 3. rade zhodne po 8.000,-eur.

Pokial ide o odporcom vznesenu namietku premi€ania, sid musel konstatovat, ze k premicaniu
vzneseného naroku nedoslo. Navrh bol podany na sude faxom dia 25.02.2011 a k jeho doplneniu v
sulade s ust. § 42 ods.1, O.s.p. doslo pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 01.3.2011, priCom na
prepravu bol podany diia 28.02.2011 a teda bola zachovana premli&acia lehota a navrh bol podany riadne
a vcas.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1. O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods.3, O.s.p., tak, Ze
uspesSnym navrhovatefkam priznal nahradu trov konania, pri¢om ich vyska bude vyCislena samostatnym
uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a odvolania proti vyroku o trovach konania.

V pripadoch, kedy je mozné podat odvolanie, odvolanie je mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu ukladé vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



