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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrnou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci zalobkyne:
P. C., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q., v zastupeni JUDr. Barbora Rostarova,
advokatka, so sidlom Radni¢né namestie 1, 902 01 Pezinok, proti Zalovanému: v 1. rade Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, v 2. rade: Odborovy
zvéz post a logistiky, so sidlom Bratislavska 1186/1, 903 01 Senec, ICO: 42 183 057, v zastipeni Mgr.
Kamil Suchodolsky, advokat, so sidlom Kupelna 84, 050 01 Revuca, o zalobe na ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade povinny zaslat emailovou formou ospravedinenie podpisané osobami opravnenymi
konat’ za zalovaného v 1. rade, a to na emailové adresy, na ktoré bol zaslany email dfia 01.04.2016:
KE priradené posty Gelnica; KE priradené posty KoSice 1; KE priradené posty KoSice 11; KE priradené
posty KoSice 12; KE priradené posty KoSice 2, KE priradené posty Kralovsky Chimec 1; KE priradené
posty Levoca; KE priradené posSty Michalovce 1; KE priradené posty Revica 1; KE priradené posty
Rozhava 1; KE priradené poSty Sobrance; KE priradené posty SpiSska Nova Ves 1; KE priradené posty
TrebiSov 1; KE priradené posty Velké KapuSany; KE veduci hlavnych pést: C. B.,, P. T., P. U, X. G, X.
H., N. P;; za priradené posty Bytéa 1; za priradené posty Cadca 1; za priradené posty Dolny Kubin 1;
za priradené posty Kysucké Nové Mesto 1; za priradené posty Liptovsky Hradok 1; za priradené posty
Liptovsky Mikulas 1; za priradené posty Martin 1; za priradené posty Namestovo 1; za priradené posty
Rajec nad Rajciankou; za priradené posty Ruzomberok 1; za priradené posty Trstena; za priradené
posty Turcianske Teplice; za priradené posty Turzovka; za priradené posty TvrdoSin 1; za priradené
posty Vrutky; za priradené posty Zilina 1; za priradené posty Zilina 2; za priradené posty Zilina 8; top
predajcovia CRP ZA; ZA veduci hlavnych pést: W. U., F. U., L. P, P. P, O. Y, U. P, L. B., Q. G, L.
H., X. U. - riaditel Centra regionalneho predaja Banska Bystrica; D. P. - riaditel Centra regionalneho
predaja Nitra, M. D. - riaditel Centra regionalneho predaja Trencin, O. P. - riaditel Centra regionalneho
predaja Bratislava, U. T. - riaditel Centra regionalneho predaja Trnava, F. P. - riaditel Centra regionalneho
predaja Kosice, W. U. - riaditel Centra regionalneho predaja Presov, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s nasledovnym obsahom:

» SpoloCnost Slovenska posta, a.s. oznamuje, Zze dna 01.04.2016 bol na emailovu adresu VasSej
posty doruceny email zobrazujuci podobizen byvalej zamestnankyne Slovenskej posty, a.s. P. C..
OspravedIfiujeme sa pani P. C. byvalej zamestnankyni Slovenskej posty, a.s. oddelenie Medzinarodné
vymenné stredisko Bratislava 090 za Sirenie fotografie - podobizne jej osoby, ktora bola urobena bez
jej suhlasu a vedomia tajne a za pouzitia prekvapenia a zachytava ju v praci za pracovnym stolom so
zavretymi o€ami, priCom tato fotografia je spdsobila vyvolat dojem, Ze v praci spala, o nebola pravda.
Sucastou Sirenia podobizne bol text, ktory v suvislosti s podobizriou zasiahol do cti a déveryhodnosti
P. C.. Uvedomujeme si, ze tymto protipravnym konanim sme jej spésobili znacnu ujmu a znevazili ju v
spolo¢nosti aj na pracovisku, za o sa ospravedIfujeme.”

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaslat' emailovou formou ospravedinenie véetkym &lenom predsednictva
zalovaného v 2. rade, vSetkym ¢lenom Rady zalovaného v 2. rade a vSetkym ¢lenom Dozornej a Reviznej
komisie zalovaného v 2. rade a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s nasledovnym obsahom:



» Obclianske zdruzenie Odborovy zvaz pdst a logistiky oznamuje, Ze v roku 2016 v ramci internej
emailovej komunikacie roz8irili email zobrazujuci podobizeri byvalej zamestnankyne Slovenskej posty,
a.s. P. C.. Ospravedlfujeme sa pani P. C. byvalej zamestnankyni Slovenskej posty, a.s. oddelenie
Medzinarodné vymenné stredisko Bratislava 090 za Sirenie fotografie - podobizne jej osoby, ktora bola
urobena bez jej suhlasu a vedomia tajne a za pouzitia prekvapenia a zachytava ju v praci za pracovnym
stolom so zavretymi oCami, priCom tato fotografia je spdsobild vyvolat dojem, Ze v praci spala, ¢o
nebola pravda. Sugastou Sirenia podobizne bol text, ktory v suvislosti s podobizfiou zasiahol do cti a
doveryhodnosti P. C., za ¢o sa ospravedIfiujeme.,

1. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 5.000,- Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava dfia 01.06.2017 sa zalobkyfia domahala
ospravedinenia uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
Eur. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze u zalovaného pracovala od 01.03.2007 na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 22.02.2007 v zneni jej dodatkov na pozicii administrativho - technicky zamestnanec
na pracovisku Medzinarodné vymenné stredisko 090 Bratislava, Slovenska posta, ¢lenkou odborove;j
organizacie bola od roku 2015. V obdobi od augusta 2015 do septembra 2016 bola dihodobo
praceneschopna a od 10.09.2016 sa stala invalidnou na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo
dna 19.12.2016 ¢. XXXXXXXXXXX s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o0 41 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, preto dia 14.12.2016 strany sporu uzavreli dohodu o skon&eni
pracovného pomeru, ktory skoncil diiom 16.12.2016 podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace.

2. Zalobkyha sa domnieva, Ze konanim Zalovanych do$lo k zasahu do jej osobnostnych prav, k zasahu
do osobnej cti, ludskej déstojnosti, dobrej povesti a do prava na podobu a podobizen, ked sa v roku 2012
na oddeleni Medzinarodného vymenného strediska v Bratislave sluzobnym fotoaparatom zhotovovali
fotky zamestnancom na ucely spomienkového daru pre kolegyne odchadzajuce do déchodku, v tom
Case boli zamestnankyne oddelenia tesne po dokon&eni prace na vyskladnenie a uvolnenie pracovného
priestoru pre dalSi material, predmetnu fotografiu zhotovili zamestnankyne zalovaného 1/ O. F. a U.
M. sluzobnym fotoaparatom, svedkynou celej situacie bola Y. W.. Fotografia zachytava zalobkynu v
nestrédZenej chvili v pracovnej dobe, ako sedi s podopretou hlavou za pracovnym stolom a ma zavreté
oci, o navodzuje dojem akoby spala, napriek tomu, Ze tesne predtym a tesne potom bola Zalobkyna
vyfotografovana pri pracovnom stole spolu s kolegynou. Po zhotoveni tejto fotografie, na ktory sa jej
kolegyne zabavali, sa Zalobkyna domahala jej vymazu, ¢o fotografujica osoba odmietla s vysvetlenim,
ze fotku v pripade potreby pouzije. Tato sa objavila o isty €as na firemnom intranete prevadzky v
roku 2012 pri prilezitosti zhotovenia spomienkového CD pre kolegyne odchadzajuce do déchodku.
Zalobkyna vedela, e mnohi zamestnanci sa na tejto fotografii zabavaju na jej uget, a hoci jej to
bolo vtedy neprijemné a citila sa poniZena, svoju pracu si vSak aj nadalej vykonavala svedomito s
umyslom danu situaciu dalej neriesit. V juni 2015 po zapojeni sa do odborovych aktivit odborového
zvazu SOZPT za zlepSenie podmienok zamestnancov Slovenskej posty ukazal spominanu fotografiu
predsedovi odborového zvazu panovi W. riaditel' fludskych zdrojov zalovaného 1/ pan P. s tym, aby
mal vedomost’ o tom, s akou zamestnankyrnou spolupracuje na aktivitdch za zlepSenie pracovnych
podmienok zamestnancov zalovaného 1/. Vtedy si Zalobkyna uvedomila, ze fotografia stale existuje
a jej zamestnavatel zalovany 1/ mu méze vyuzit v jej neprospech, aby ju vykreslil ako nespolahlivu,
lenivu osobu a zamestnankyfiou, ktora si riadne neplni svoje povinnosti. Tuto fotku pouzil z archivu
zalovaného 1/ napriek tomu, Ze fotografia uz nebola uverejnena na firemnom intranetovom portali, bola
napriek tomu v dispozicii zalovaného 1/. Dhia 01.04.2016 bola tato fotografia z roku 2012 rozposlana na
pobocky zalovaného 1/ na vychodnom a strednom Slovensku a tiez niektorym veducim zamestnancom
Slovenskej posty. Text pod fotografiou bol podla Zalobkyne zahanbujici a znevazujuci, zasahujuci
do osobnostnych prav Zalobkyne, bola vykreslend ako zamestnankyfia, ktora si riadne neplni svoje
pracovné povinnosti, u¢astou na organizacii peticie ohrozuje postavenie zamestnancov Slovenske;j
poSty a mbze byt zodpovedna za znizovanie stavu zamestnancov v pripade jej uspechu. Cielom



uvedeného textu je znizit déstojnost a déveryhodnost Zalobkyne a dat' tak ostatnym zamestnancom
najavo, Ze kvoli takej osobe, ktora sa v praci ulieva a na ukor inych zamestnancov pobera mzdu,
sU zamestnanci vystaveni moznosti prepustania. Text ma za ciel Skandalizovat’ Zalobkyrfiu a spdsobit’
jej znevazenie najma u kolegov. Tento mail Zalobkyni preposlala kolegyha P. Y.; fotografia odisla z
pracovnej mailovej adresy pani T. S., €lenky Predsednictva Zalovaného 2/ a ¢lenky Dozornej rady
Zalovaného 1/ a nasledne z pracovnej mailovej adresy P. F. - riaditel Centra regionalneho predaja KoSice,
Slovenska posta, a.s., pricom podpisany autor textu bol F. N. za Zalovaného 2/. Uvedeny postup ako
z4sah do svojich prav Zalobkyfia oznamila listom zo dfia 05.04.2016 odborovej organizacii a vyjadrila
nespokojnost’ s uvedenym postupom. Listom zo dfia 26.09.2016 vyzvala Zalovaného 1/ a zalovaného 2/,
aby sa zdrzali dalSieho Sirenia fotografie s tymto textom, Ziadala uverejnenie ospravedinenia a finanéné
zadostuginenie za spdsobenie nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur od kazdého z nich. Zalovany 1/
odmietol tieto tvrdenia s odévodnenim, Ze v roku 2012 bola tato fotografia zverejnena na intranetovom
portali Zalovaného 1/ a nenesie zodpovednost za Sirenie fotografii s podobizifiou Zalobkyne, pretoze
konanie zamestnankyn zhotovujucich predmetnu fotografiu nemé Ziadny suvis s plnenim pracovnych
povinnosti ani nesuvisi s ich pracovnou napliou, ale k ich konaniu doslo mimo pracovnej doby pouzitim
sluzobného fotoaparatu na sukromné ucely.

Zalobkyfa je presveddend, Ze v tomto pripade je bez vyznamu skutoénost, &i si pdvodca zasahu
bol vedomy néasledkov zaslania mailu alebo vhodnosti jeho obsahu alebo ¢&i iSlo len o nedbanlivostné
preberanie informacii a ich rozSirovanie.

Zalovany 2/ vo svojej odpovedi na vyzvu Zalobkyne zo dfia 26.09.2016 uviedol, Ze sa na zhotoveni
tejto fotografie nepodielal a mailova posta obsahujuca predmetnu fotografiu bola odoslana z mailovej
adresy Zzalovaného 1/ Styrom funkcionarom odborového zvazu, pri¢om iSlo o internd komunikaciu, a preto
odmieta prevziat' akukolvek zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne a poskytnutie
primeraného zadostucdinenia povaZuje za bezpredmetné.

3. Zalobkyna je presved&ena, Ze ospravedinenie v tomto pripade nepostaduje na napravu najma citove;
ujmy, ktoru utrpela Zalobkyha a jej rodina, na napravu verejného ponizenia a nasledkov zanechanym
na jej psychickom stave a duSevnom zdravi. Navrhovana suma nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur je podla
nej porovnatelna k zasahu do prav na ochranu jej osobnosti diZzkou trvania zasahu, spésobom, akym k
z&sahu do$lo a nasledkom, ktoré tento zasah zanechal. Zavaznost ujmy mozno vyvodit z fotografie a jej
opisu, zachytavajucu zalobkyfiu pri jej ,zodpovednej a naro¢nej praci®, a teda Ze Zalobkyha nevykonava
pracu, poruSuje pracovnu disciplinu, v pracovnej dobe spi a pritom bojuje za zlepSenie podmienok
zamestnancov Zalovaného 1/. Text dalej informuje, Ze dbsledkom odborovej €innosti Zalobkyne bude
prepustanie. Nezanedbatelnou je tiez skuto€nost, Ze k zasahu doslo prostrednictvom mailov na vietky
pobocky vychodného a stredného Slovenska, veducim pracovnikom osobitne, a preto mozno zhrnuat, Ze
u oboch Zalovanych neslo o nedbanlivost, ale o umysel poskodit Zalobkyriu.

4. Pravne sa zalobkyria svojich prav na ochranu svojej osobnosti, Zivota a zdravia, obgianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy, domaha na zaklade a
ustanovenia § 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a Ustavy Slovenskej republiky,
ktora v €lanku 19 ods. 1 a 4 zaruCuje kazdému pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti, ochrany mena, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim osobnych Udajov o svojej osobe.

5. Zalobkyha predloZila sudu tieto pisomné prostriedky procesného Gtoku: pracovna zmluva zo dia
22.02.2007; dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dna 14.12.2016; mailova komunikacia medzi
Zalobkyhou a Zzalovanymi 1/ a 2/; predmetny mail s fotografiou podpisany F. N., odborovy zvaz post a
logistiky; odpoved Zalovaného 1/ na vyzvu Zalobkyne na upustenie od Sirenia fotografie a uverejnenie
ospravedinenia zo dfia 14.10.2016; odpoved Zalovaného 2/ zo dfia 22.10.2016, Vyzva Zalobkyne na
upustenie od Sirenia fotografie, uverejnenie ospravedinenia a primerané finanéné zadostucinenie zo
dfia 26.09.2016 zalovanému 1/ a 2/.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe - replike, dorugenej stidu diia 02.08.2017, Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut’ dévodiac tym, k zhotoveniu fotografie doSlo neopravnenym pouzitim pracovného
prostriedku - fotoaparatu na sukromné ucely, ked navySe zhotovovanie fotografii v priestoroch
spracovania posty nie je dovolené. Tymto konanim v8ak nedoslo k poruSeniu povinnosti zo strany
Zalovaného 1/, ale zamestnankyn pani F. a M., ktoré konali z pozicie sukromnych oséb. Porusenie vo i



Zalobkyni nastalo v pripade, ak tak konali bez jej suhlasu. Pokial im Zalobkyrfia suhlas na zhotovenie
fotografie udelila, vyhotovenie nezasiahlo do jej osobnostnych prav, ale tymto konanim sama Zalobkynia
porusSila spolu s pani F. a pani M. pracovnopravne povinnosti, ked pouzivali pracovné prostriedky
(fotoaparat) na sukromné ucely a v pracovhom ¢ase. Sama Zalobkyfia uvadza, Ze existovali dve situacie,
kedy malo déjst’ k neopravnenému Sireniu jej fotografie, prva bola v roku 2012 pri prileZitosti zhotovenia
spomienkového CD pre kolegyne odchadzajuce do déchodku na intranetovej stranke Zalovaného 1/ v
ramci prevadzky Medzinarodného vymenného strediska Bratislava 0900 v roku 2012. Zalovany 1/ dal
podnet na preverenie zverejnenia fotografii na internete, a zo Sekcie informacnych technoldgii mu bolo
zaslané stanovisko, Ze o tom nemaju vedomost. Preto tieto tvrdenia Zalobkyne povaZuje Zalovany 1/
za nepreukazané. K druhému Sireniu fotografie malo dojst dria 01.04.2016, v mailovej poste zaslanej z
emailovych adries pracovnikov Zalovaného1/ P. F. a T. S.. Zalovany 1/ namieta, Ze v zmysle ustalene;
sudnej praxe v oblasti ochrany osobnosti plati, Ze zasah do osobnostnych prav zo strany spolo¢nosti
prostrednictvom zamestnanca mdze ddjst len v pripade, pokial je preukadzané, ze zamestnanec konal
v ramci plnenia uloh spolognosti. Vzhlfadom na pracovné zaradenie Ing. P. F., ktory vykonava ¢innost
riaditela Centra regionalneho predaja KoSice a G.. T. S. vykonava svoju pracovnu &innost v Centre
regionalneho predaja v Ziline a je aj élenkou Dozornej rady a zaroverl z dévodu, Ze na rozoslanie
tohto mailu nedostali Ziaden pokyn od svojho nadriadeného, ako aj vzhfadom na predmet pracovnej
naplne obidvoch zamestnancov, je nesporné, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ neexistuje, pretoze tieto
osoby tak nekonali pri plneni svojich pracovnych uloh. Vo vztahu k obsahu predmetného emailu tento
konstatuje pracovnopravnu situaciu v spolo€nosti z ekonomického pohfadu spolu so vdeobecne znamym
zaverom, ze pokial dbjde k zvySeniu mzdy zamestnancov o sumu prevysujucu ekonomické moznosti
spolo€nosti, mdze dojst k prepustaniu zamestnancov. Toto tvrdenie Ziadnym spésobom nezasahuje
do osobnostnych prav Zalobkyne. Dané tvrdenie sa Zalobkyne ani nemohlo dotknut, pretoZe v dobe
zaslania mailu bola dlhodobo praceneschopna (od augusta 2015 do septembra 2016), nasledne jej
bola priznana invalidita a bol s fiou rozviazany pracovny pomer. Podla Zalovaného 1/ ide len o kritiku
konania fyzickej osoby, opierajucej sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany pravdivy Uudaj, a preto to
nemozno povazovat za odporujuce ustanoveniu § 11 Obcdianskeho zakonnika, a to aj v pripade, Ze
v kritike bolo pouzité v zodpovedajucej miere ironizovanie, odsudzovanie a zavrhovanie kritizovaného
konania fyzickej osoby. Text rozhodne nebol zahanbujiuci a znevaZzujuci, zasahujici do osobnostnych
prav Zalobkyne, napadajuci ju ako zamestnankyriu, ktora si neplni svoje pracovné povinnosti a ohrozuje
peticiou a jej moznymi nasledkami postavenie zamestnancov Zalovaného 1/. Zalobkyfa dobrovolne
pomahala s realizaciou peticie, a preto si musela byt vedoma, Ze budu existovat' aj opacné nazory na jej
¢innost a musi byt pripravena na kritizovanie a konfrontaciu v pripade, Ze by doslo k uvedeniu peticie do
Zivota. Rovnako nesuhlasil ani s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked za Standardnu
formu primeraného zadostucinenia je v pravnej praxi povazované ospravedinenie.

7. Zalovany 1/ ako prostriedky procesnej obrany uviedol mail zo dfia 06.10.2016 zo Sekcie informadénych
technologii Slovenskej poSty, a.s., ktory zaslal Zalovanému 1/ negativne stanovisko k informacii
o vedomosti existencie predmetnej fotografie na intranete prevadzky Medzinarodného vymenného
strediska BA 0900 v roku 2012.

8. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe - replike, doru¢enej sudu dia 03.08.2017, Ziadal Zalobu
zamietnut, pretoze je presved€eny, Ze nedoslo k neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav
Zalobkyne a zalobkyriou prezentované tvrdenia boli len opravnenou kritikou. Rovnako ako Zalovany
1/ tvrdi, Ze konanie zamestnankyn zhotovujucich fotografiu nebolo schvélené zamestnavatelom
- zalovanym 1/, urobili tak bez jeho vedomie a za predpokladu, ak Zzalobkyria udelila svojim
kolegyniam suhlas na zhotovenie fotografie, nemohol v tejto suvislosti dojst k akémukolfvek zasahu
do jej osobnostnych prav. Naopak, uvedenym konanim Zalobkyne doslo k neopravnenému pouZzitiu
fotoaparatu Zalovaného 1/ ako zamestnavatela na sukromné ucely a samotné zhotovovanie fotografii
na pracovisku po€as pracovnej doby bez suhlasu zamestnavatela bolo nedovolenym konanim v
rozpore s povinnostami zamestnanca ustanovenymi pracovnopravnymi predpismi a konanim, ktorym by
Zalovana spolu so svojimi kolegyfiami porusovala pracovnu disciplinu. Zalovany 2/ sa nijakym spésobom
na zhotoveni predmetnych fotografii nepodiefal, nemal o jej vzniku vedomost, dokonca ani nemal
v éase vyhotovenia fotografiu Ziadnu vedomost o osobe Zalobkyne. Zalobkyfou uvadzané tvrdenie
tykajuce sa udajného nedésledného plinenia si pracovnych povinnosti, ulievania sa pracovnej dobe,
poruSovania pracovnej discipliny, spanku v pracovnej dobe, nikdy neodzneli ani zo strany Zalovaného
1/ ani zo strany Zalovaného 2/, tento ich povazuje len za Zalobkyfiou vykonstruované domnienky,
ktoré z textu predmetného mailu nemozno v nijakom pripade vydedukovat. Rovnako je vykonstruované



tvrdenie o jej odborovej €innosti, ktord mala tato sprava spochybnit. Tvrdenie v texte, Ze ak dbjde k
zvy8ovaniu miezd zamestnancov o sumu, ktora je nad ekonomické moznosti zamestnavatela, moze
dojst k prepustaniu zamestnancov; tato vychadza z ekonomickej tedrie a nie spdsobila zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobkyne. Predmetné mailové adresy, z ktorych mali byt zaslané elektronické
spravy, nepatria Zalovanému 2/, ale su elektronickymi adresami Zalovaného 1/. Preto Zalovany 2/
namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Ak teda Zalobkyna nepreukéazala samotny neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav, ktory by si vyZadoval zadostuc€inenie podla ustanovenia § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nepreukézala ani svoje tvrdenie, Ze do$lo k zniZeniu jej dostojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti v znacnej miere vyZadujucej si priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze sa pridrziava svojej pisomne podanej Zaloby a dalej uviedla, Ze od
14.12.2016 uz nepracuje pre zalovaného 1/, bola kvoli svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu nutena
podat’ vypoved zo zdravotnych dévodov, teraz je invalidny déchodca. V mesiacoch marec az maj 2016
bola koordinatorkou peticie, ciefom ktorej bolo upozornit’ generalneho riaditela na nepriaznivé pracovné
podmienky a roky nerieSené problémy zamestnancov posty. Nazbieralo sa celkom dost’ podpisov, ktoré
odovzdala panovi W. - predsedovi ich odborového zvazu. Tusila, Ze v suvislosti s touto jej iniciativou
pride nejaka odveta, ale ne€akala tuto situaciu, doslova jej to vyrazilo dych. Predmetny mail bol odoslany
z adresy pani T. S. - ¢lenky dozornej rady Zalovaného 1/ a €lenky predsednictva Zzalovaného 2/, mal
hanlivy obsah, ktory je citovany v odseku Ill. mojej Zaloby (€.l. 4). Tento mail bol zaslany v8etkym postam
na vychodnom a strednom Slovensku. Okrem toho bola jej fotografia z roku 2012 spolu s obsahom mailu
vyvesend na internych zamestnaneckych tabuliach na postach. KedZe bola oznacena ako odstrasujuci
priklad, Zalobkyna z toho mala a ma stale pocit velkej krivdy, lebo na poste pracovala 24 rokov ako
lojalny zamestnanec, neboli na fu nikdy Ziadne staZnosti, vnima to ako velku nespravodlivost, ktoru
si nezasluzila. Pri hfadani si pomoci na potom na internete prila na to, Ze zamestnavatel sa dopustil
nezakonného postupu, a preto som sa rozhodla riesit tento spor po mimosudnom neudspeSnom pokuse
sudnou cestou. Predpoklada, Ze predmetna fotografia bola zadana do systému z nejakého hlavného
poditaca.

10. Z vypovede svedkyne G.. T. S., zamestnankyne Slovenskej posty, a.s. pobo¢ka Zilina od roku 1992,
10 rokov na pozicii riaditelky Centra regionalneho predaja a prevadzky Zilina. Zalobkyriu nepoznala,
osobne ju nikdy nevidela, uviedla, Ze o nej mala vedomost iba z polutia v suvislosti s peticiou. Po
precitani textu, ktory bol dfia 01.04.2016 zaslany z mailovej adresy svedkyne, zobrazujuci podobizen
Zalobkyne spolu s textom, reagovala, Ze denne posiela stovky mailov, datum odoslania spravy bol davno,
preto si na tento mail nespomenula a ku konkrétnemu mailu sa nevedela vyjadrit. Vylucila moznost, Ze
by dostala pokyn na odoslanie takého mailu od zamestnavatela. V praci nepouziva iny ako tento mail
ani v suvislosti s jej funkciou v Odborovom zvaze a Dozornej rade.

11. Z vypovede svedka F. N., zamestnanca Slovenskej posty, uvolneného pre vykonavanie funkcie
tajomnika a €lena predsednictva Odborového zvazu p6st a logistiky od roku 2013, sud zistil, Ze rovnako
Zalobkyfu nepozna, nikdy sa s fiou nestretol osobne, jeho pracovisko je v Ziari nad Hronom. Zdéraznil,
Ze od predmetnej udalosti uplynula uz dost’ dlha doba, preto si na podrobnosti nevedel spomenut. Obsah
spravy napisal z dévodu, Ze chcel argumentaéne odévodnit a apelovat’ na zvazenie skutoénosti, ¢i je
dévodné vypisanie peticie na zvySovanie miezd. Tento mail odoslal ako informaény Styrom osobam -
¢lenom predsednictva vedenia Zalovaného 2/ (mail na &.I. 22 - 25), urCite pani S.. Nevedel sa vyjadrit
ani k dévodu, preco ich posielal ¢lenom predsednictva, ani si nespomenul na to, & mu pridla nejaka
odpoved od tychto &lenov, ale mysli si, Ze nie. Nevedel sa vyjadrit ani k pozicii Zalobkyne vo vztahu k
peti¢nej akcii. V danom &ase boli skuto&nosti, na zaklade ktorych mail vytvoril, aktualne, ale teraz by uz
nieCo také nenapisal. Nespomenul si na svoju pohnutku priradenia fotografie Zalobkyne k mailu.

12. Z vypovede svedka G.. P. F. sud zistil, Zze pracovny pomer so Slovenskou postou ukongil pred
1,5 rokom, v suc€asnosti pracuje pre Postovu banku, a.s., nikdy nebol ¢lenom odborového zvazu, v
Slovenskej poste, a.s. pracoval na pozicii riaditela Regionalneho centra predaja KoSice, Zalobkyriu
nepoznal. Predmetny mail dostal od kolegyne G.. S., ako riaditel dostaval mnozZstvo mailov, obsahoval
argumenty v suvislosti s peticiou v ramci Slovenskej posty, neodpovedal na neho, lebo nebolo v jeho
kompetencii vybavit’ vSetky maily, iba si ho precital a dalej ho poslal kolegom - veducim pést KoSice,
bolo ich asi 15. Dostalo sa to teda na dalSich 15 pobodiek, spatna vazba sa mu nedostala. Predmetny
mail jednoducho odoslal dald§im veducim na oboznamenie, ale obsahovo ho neriesil ani sa nad jeho
obsahom nezamyslal, pretoZze vzhladom na objem mailov denne (aj 50) na to nemal kapacitu. Pokyny



od zamestnavatela na preposlanie mailu nedostal, pokyny tohto druhu nikdy nedostavali, bola to jeho
vlastna iniciativa, Ze ho preposlal na oboznamenie ostatnym veducim.

13. Z vypovede svedkyne N. D. sud zistil, Ze na pozicii predsedni¢ky odborového zvazu - Zalovaného
2/ pracuje 10 rokov, ale Zalobkyriu osobne nepozna. StotoZnila sa s obsahom mailu pisanym panom N.,
pretoZe Cas jeho vzniku rok 2016 bol hektickou dobou, menilo sa vedenie Slovenskej posty, hrozilo im
hromadné prepustanie. Mail rieSila aj v ramci odpovede Zalovaného 2/ na vyzvu Zalobkyne. Fotografia
Zalobkyne ju neoslovila a ani skutoénost, Ze ,zodpovedna a naro¢na praca“ Zalobkyne sa nachadza v
uvodzovkach, nie je podla svedkyne myslené ironicky, na fiu to tak nevplyva.

14. Z vypovede svedka P. W., predsedu Slovenského odborového zvazu p6st a telekomunikacii, jednej
z piatich odborovych organizacii Slovenskej posty, na tejto pozicii pdsobi asi 14 rokov nepretrzite, sud
zistil, ze zalobkyfiu osobne pozna. V €ase, ked zamestnanci p6st bojovali za vySSie platy, realizovali
svoje akcie na zvySenie miezd a zlepSenie podmienok a v tomto Case bola aj Zalobkyna v tejto suvislosti
aktivna. Mail fotografiu zalobkyne mu ukazal pan P. - riaditel ludskych zdrojov Slovenskej posty, nepytal
sa ho na to, kto mu tuto fotografiu zaslal, nebolo to pre neho podstatné. Zalobkyfia mu oznamila, Ze je
to zaber z minulych rokov a uz nie je aktualny. Situaciu okolo mailu s fotografiou Zalobkyne vnimal ako
sklamanie, Ze niekto zneuzil komunikaény prostriedok Slovenskej posty na znevazenie osoby Zalobkyne.
Na situaciu reagoval tak, Ze tento nazor prezentoval ako Zalobkyni, tak aj generdlnemu riaditelovi
Slovenskej posty, Ze sa tymto spdsobom zneuziva komunikaéna siet Slovenskej posty, on si jeho
namietky vypocul. Vedomost o pozitivhych pracovnych vysledkoch Zalobkyne mal uz predtym, ako sa
oboznamil s mailom, vedel o tom, Ze Zalobkyra pracovala aj nad€asy, €o hovori samo za seba. VSetkych
zamestnancov prevadzky, kde pracovala aj Zalobkyha hodnotil pozitivne, pretoZze mali nad€asy a poznal
skladbu ich prace.

15. Z vysluchu manzela svedkyne P. C. sud zistil, Ze su manzelmi tridsat rokov. Informaciu, Ze
manzelkina kamaratka O. F. vyhotovila tuto fotografiu, sa dozvedel od manzelky. Ked sa manzelka
dopodula, Ze rozposlali jej fotografiu po postach, upozornila ho na to, aby sa nezlakol, keby niekde videl
jej fotografiu. Vzniknuta situacia mu bola neprijemna, mail bol rozposlany po celom Slovensku, bez jej
dovolenia a v Case jej praceneschopnosti. Robila na poste dlhé roky, potom tam nastupil aj syn a za
vSetku pracu, ¢o tam odpracovala, je to zo strany posty asi ,podakovanie®. Intenzivne obdobie, ked' sa
o tom doma bavili, bolo od aprila 2016 aZ do septembra 2016, kedy manZzelka ukoncila zo zdravotnych
dovodov pracovny pomer, ale svedok sa domnieva, Ze sa jej aj kvoli tomuto mailu zamestnavatel tymto
spbsobom a pod touto zamienkou ,zbavil“. Jeho manzZelka mala zdravotné problémy uz pred odoslanim
tohto mailu, ale tie sa potom v suvislosti s tymto mailom zhorSili, uzavrela sa do seba, nechcela nikam
chodit, medzi fudi, bala sa, Ze mdze niekoho stretnut, kto nie€o o tom vie a ukazovali by si na fiu prstom.
V ramci rodiny a partnerského Zivota tuto situaciu svedok vnimal negativne, va¢sinou sa hadali, nechcela
sa s nikym stretavat. Ked to doma rozoberali, nikdy to neskocilo dobre, vzdy hadkou. Pogas sudneho
konania sa manzelkino spravanie trochu upokoijilo s tym, Ze sa to rieSi, uz to aj menej rozoberaju a
hoci nechcel ist’ vypovedat na sud, svedomie mu nedalo neprist a neporozpravat o tejto krivde, ktora
sa manzelke udiala.

Pravny stav

16. Podla ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na zachovanie [udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

17. Ustanovenie § 11 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky
zakonnik“) upravuje pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



19. V zmysle § 13 odseku 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

20. Pravo na ochranu osobnosti zakotvuje nas pravny poriadok ako zakladné [udské pravo. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpeduju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych suéasti
jej celkovej fyzickej a psychickej integrity. Jednym z tychto diel€ich prav je i pravo na ochranu cti a
ludskej dostojnosti. Otazku, €i skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju
cti a dbstojnosti fyzickej osoby, musi sud skumat’ z objektivneho hfadiska, nie iba zo subjektivnych
pocitov a vnimani dotknutej osoby. Musi vychadzat z toho, &i uverejnené tvrdenie je za danych
konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé dotknat sa chranenych prav fyzickej osoby. Obd&iansky
zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé spbsobit’ ujmu na
osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuje jeho Cest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost' postavenia a
uplatnenia v spolo&nosti.

21. Za konanie, ktoré zasiahlo do jej osobnostnych prav, zalobkyria oznacila rozposlanie mailovej spravy
dria 01.04.2016 z adries zamestnancov Zalovanych 1/, 2/ na pobocky Zalovaného 1/ na vychodnom a
strednom Slovensku a tieZ niektorym veducim zamestnancom Slovenskej posty. Text pod fotografiou
bol podfa Zalobkyne zahanbujuci a znevaZzujuci, zasahujuci do osobnostnych prav Zalobkyne, v tomto
zneni: ,Dobry defi kolegyne, pozeram Ze sa k Vam dostala nezmyselna peticia od pani C.. Len pre va3u
informaciu na obrazku je pani C. pri ,zodpovednej a naro¢nej“ praci na pracovisku medzinarodnej posty
Bratislava. Chcem, aby ste si uvedomili, Ze Slovenska posta na mzdach ro€ne vyplati 110 milibnov Eur
vSetkym zamestnancom. Na tuto peti¢nu poziadavku by potrebovala naviac 25 miliénov Eur. Kde ich
vezme? No bude sa musiet prepustat, aby na potrebné navysenie tych pédvodnych 110 miliénov stacilo.
Lebo nam ich nikto neda, tak ako ugitelom alebo sestram, &o st napojeni na $tatny rozpodet. Co, ked sa
to prepusteni bude tykat prave teba? Alebo kolegyne, za ktort budes pracu musiet vykonat' sama? Mysli
na to ' S pozdravom F. N., Odborovy zvaz pdst a logistiky.“ K mailu bola pripojena fotografia Zalobkyne
sediacej za stolom so zatvorenymi o€ami evokujuca dojem, Ze Zalobkyna spi.

22.V prvom rade sud skumal, €i zverejnené informacie, ktoré Zalobkyna oznacila ako také, ktoré zasiahli
do jej osobnostnych prav, mali povahu skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov. Uverejnené
informacie podla sudu neboli hodnotiacimi usudkami, pri ktorych nemozno dokazovat ich pravdivost,
ale jednalo sa o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost je mozné preukazat.

23. V pripade skutkovych tvrdeni méze byt dovodom vylu€ujucim neopravnenost’ zasahu skuto€nost,
Ze difamujuce tvrdenia su pravdivé. Pravdivost vSak musi preukazat ten, kto do cti iného difamujucim
spOsobom zasiahol. Tato povinnost nespociva teda na Zalobkyni, ktora sa domaha ochrany svojich prav,
ked tato nie je povinna dokazovat, Ze predmetné tvrdenia su nepravdivé. Povinnost uniest dékaz pravdy
leZi na Zalovanych.

24. Vykonanym dokazovanim md sud za preukdzané, Ze informacie uverejnené v suvislosti s osobou
Zalobkyne neboli pravdivé. V konani bolo preukazané, najma svedeckou vypovedou pana W., ktory
Zalobkyhu ako jediny osobne poznal a hodnotil ju ako svedomitu zamestnankyfiu pracujucu aj nadcasy,
ako aj absenciou dékazov produkovanych Zalovanymi 1/ a 2/, svedkovia ktorych Zalobkyrnu vébec
nepoznali, ani si za U€elom dalSieho preposlania a Sirenia mailu Ziadne dalSie informacie o nej
nezistovali. Preto je tvrdenie uvedené v napadnutej mailovej sprave spolu s fotografiou pani C. pri
,zodpovednej a naroCnej“ praci na pracovisku medzinarodnej posty Bratislava, uvedenim svojvolného
hodnotenia jej prace ironizujucim sp6sobom danim do Uvodzoviek v spojenim s odkazom plynucim z
fotografie, na ktorej posobi, Zze spi v pracovnom &ase, podla sudu jednozna&ne spdsobila zasiahnut do
jej prava na ochranu osobnosti. Bez dalSieho je kazdej nezainteresovanej osobe po precitani mailu spolu
s oboznamenim sa s fotografiou zrejmy zamer autora mailu a jeho Siritelov znevazit osobu Zalobkyne.

25. Pogl’a ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky aj odpovedami na otazky KTO, O
KOM, CO, KEDY a AKO hovori, mozno zistit, & predmetny zasah bol proporcionalny (sloboda prejavu
- ochrana osobnosti).



Kto je kritizovany

Na otéazku kto je kritizovany je potrebné odpovedat, Ze Zalobkyra sice nie je osobou znamou na celom
Slovensku, ale v danej pracovnej oblasti a na pracoviskach post, ktorym bol mail zaslany, je v tychto
pracovnych kruhoch znama.

Kto kritizuje

V danom pripade ide o zamestnavatela Zalobkyne v rozhodnom &ase - Zalovaného 1/ a odborovu
organizaciu - Zalovaného 2/. Neobstoji tvrdenie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktori zhodne namietaju
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie s odévodnenim, Ze sa dana fotografia ani Sirenie
a napisanie e- mailu nerealizovala na ich pokyn, ¢o je sice pravdou, ale na druhej strane, po
oboznameni sa s obsahom tohto na prvy pohlad znevaZujiceho mailu s difamujdcim obsahom od jeho
vytvorenia a Sirenia Ziadnym spésobom nedistancovali, jeho Sireniu nezabranili a svojou nec¢innostou
umoznili jeho distribdciu na v8etky posty uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Napriek tomu, Ze boli
Zalobkyhou vyzvani na upustenie od Sirenia tejto mailovej spravy, neurobili tak, Zalobkyni sa z pozicie
zamestnavatefla a odborovej organizacie neospravedinili za konanie svojich zamestnancov, pricom sud
zdéraziuje, Ze zamestnanci dalej posielali tento mail z pracovnych mailovych schranok, a v pracovnom
Case, €o potvrdili vietci vypocuti svedkovia. Vébec nie je podla sudu podstatné, a nie je to ani predmetom
tohto sporu, za akych okolnosti a pre¢o vznikla predmetna fotografia a kym bola vyhotovena, pravne a
skutkovo je vyznamny len spbsob jej pouzitia a suvislosti, akym bola zakomponovana do predmetného
mailu, kedZe tak bolo urobené spdsobom zasahujucim do ddstojnosti a cti Zalobkyne ako fyzickej osoby.

Co je kritizované

Kritizovana je praca Zalobkyne na pracovisku medzinarodnej posty Bratislava, hodnotena ironicky ako
,zodpovedna a naro¢na“ v suvislosti s obsahom mailu, navodzujucim pocit, Ze takyto nezodpovedny
pracovnik nie je vhodny na realizaciu peticie za zlepSenie prav zamestnancov a znevazenim jej osoby
sa autor mailu a jeho S§iritelia snaZili o znevazenie celej peti¢nej akcie.

Kde je kritizované

Miesto zverejnenia spornych vyrokov je tiez kritériom posudzovania, priCom vo v8eobecnosti plati, Ze
¢im hromadnejSie sa distribuuje kritika, tym vysS8ia je ochrana osobnostnych prav. Predmetna mailovu
spravu sud povaZzuje za spravu so Sirokou publicitou, kedZe bola spristupnena na 32 poboc¢kach pbst a
osobne do postovych schranok viacerych zamestnancov kazdej z tychto p6st.

Kedy je kritizované

Obdobie zaslania spravy 01.04.2016 bolo v obdobi mimoriadne osobne citlivom pre Zalobkyriu, bolo
to obdobie jej praceneschopnosti, o sud vnima ako pritazujucu okolnost’ vo vztahu na hodnotenie
spbsobilosti zasahu do prav Zalobkyne.

Ako je kritizované

Spdsob kritiky Zalobkyne bol vytvoreny s ciefom Zalobkyriu znevaZit' a cez znevazenie jej osoby postavit
do negativneho svetla aj celu jej peti¢nu aktivitu. Spésob napisania textu spravy spolu s jej fotografiou
nepripusta Ziadne iné vysvetlenie ani interpretaciu, sud vychadzal aj z rovnakého hodnotenia tejto
skuto€nosti svedkom P. W., predsedom odborovej organizacie organizujucej peti¢nu akciu.

26. Hoci Zalovani namietali, Ze v danom pripade iSlo o kritiku, s ktorou Zalobkyfa tym, Ze sa organizacie
peti¢nej akcie zu€astnila, musela pocitat, sud jeho obranu vyhodnotil tak, Ze Zalovani dékazné bremeno
svojho tvrdenia neuniesli a naopak, zastava nazor, Zze Ziaden pracovnik, o to viac ten, kto odpracoval bez
staznosti 24 rokov ako pracovnik mimoriadne kladne hodnoteny vo svojej praci, nema byt za Ziadnych
okolnosti zastraSovany alebo znevazovany verejne a to akymkolvek spésobom.

27. Preto sud vyhovel Zalobkyni v plnom rozsahu a priznal jej narok na ospravedinenie spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku.

28. V Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
nepravdivych informacii zverejnenych plosne na strednom a zapadnom Slovensku, ako aj jednotlivcom
na postach na celom Slovensku, nie je postacujuce zadostucinenie vo forme ospravedinenia, najma
preto, ze dostojnost fyzickej osoby v prejednavanom pripade bola znizena v zna¢nej miere a preto ma



Zalobkyha pravo domahat sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud povazoval za preukazané,
Ze Zalobkyna zniZenie dostojnosti preukazala nielen vo svojej vypovedi, ale aj svedeckymi vypovedami
vypocutych svedkov, najma svojho manzela a P. W.. Svedkovia potvrdili, Ze predmetné prispevky
Zalobkyfu negativne zasiahli, pripraveny mail Zalobkyfia neautorizovala, hoci v fiom bola jej fotografia
a jej meno, priezvisko, Zalovani v konani nepreukazali, Ze by si vObec suhlas na uverejnenie tohto
mailu od Zalobkyne pytali. Vy8ku nemajetkovej ujmy sud uril s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Sud pri rozhodovani o vySke zadostucinenia
v peniazoch bral zretel na prvoradu, a to satisfakénu funkciu priznanej pefiaznej Ciastky, ktora vie
zabezpedit primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy.

29. Uz z ustalenej judikatary Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat’ aj vy$Siu sumu, napriklad vtedy, ak pévodca neopravneného
zdsahu mal umysel, ¢i dokonca zly umysel Skandalizovat alebo ohovorit ur€itd osobu. V danom pripade,
ked sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel najma na zaklade vypovedi svedkov k zaveru,
Ze touto mailovou spravou bola povest Zalobkyne ako zamestnankyne vyraznym spdsobom znizena,
sprava mala tendenciu spdsobit Skandal a znevazenie jej osoby. Rovnako judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava nahradu nemajetkovej ujmy hodnoti primeranostou utrpenej ujmy na povesti, pricom
pri ur€ovani vySky nahrady treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napriklad Flux v.
Moldavsko, Steel a Moris v. Spojené kralovstvo).

30. O znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere ide vtedy,
pokial ujmu fyzicka osoba, vzhladom na povahu, intenzitu opakovanie, trvanie, €i Sirku okruhu pésobenia
nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyha
pocitovala sposobenu ujmu ako zavaznu, priam paralyzujucu jej doterajsi spésob Zivota, ktory vyrazne
zasiahol do jej spolo¢enského Zivota (strani sa ludi), zdravotny stav (podla manzela sa zhorsili jej
doterajSie zdravotné problémy a psychicky stav), udalost sa stala vo vy$Som veku Zalobkyne, ¢o sud
rovnako zohladnil. Sud aj preto za primeranu vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalil sumu 5.000,-
Eur, ktoru Zalobkyni priznal.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom o ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



