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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: L.. T. B., K., bytom D. X, Q., zastupeného JUDr.
Ondrejom Skodlerom, advokatom, Pri suchom mlyne &. 56, Bratislava, proti odporcom: 1. T.. W. Q.,
bytom W. XX, Q. Q., 2. T. N, bytom C.. P. X, Q. S., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
100.000,- Sk, rozhodol

rozhodol:

Odporkyria v I. rade je povinna pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi za svoje vyjadrenia vo
svojich listoch podanych sudu dna 10. 1. 2000 a 12. 3. 2001 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
to v tomto zneni:

Ja dolu podpisana T.. W. Q. sa tymto L.. T. B., K.. ospravedIfiujem za svoje hanlivé vyroky o jeho osobe
a jeho praci, uvedené vo vyjadreniach zo dna 10. 1. 2000 a 12. 3. 2001 v sudnom konani na Okresnom
sude v Banskej Bystrici sp. zn. 18C/241/1993.

Odporcavll.rade je povinny sapisomne ospravedinit navrhovatelovi za svoje vyjadrenia vo svojom
liste, podanom na Okresny sud v Banskej Bystrici diia 10. 1. 2000 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a to v tomto zneni:

Ja dolu podpisany T. N. sa tymto L.. T. B., K.. ospravedIfiujem za svoje hanlivé vyroky o jeho osobe a
jeho praci, uvedené vo vyjadreni zo dna 10. 1. 2000 v sidnom konani na Okresnom sude v Banskej
Bystrici sp. zn. 18C/241/1993.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit Statu na UCet tunajSieho sudu 2. 323,- Sk titulom nahrady trov
konania do 3 dni.

Odporcoviav l.all.rade st povinni zaplatit Statu rukou spolocnou a nerozdielnou 2. 323,- Sk
titulom nahrady trov konania do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 14. 8. 2001 sa navrhovatel proti odporcom 1., 2. domahal ochrany svojej osobnosti a
zaplatenia nemajetkovej ujmy od kazdého po 50.000,- Sk a nahrady trov konania.

K porudeniu prava na ochranu osobnosti navrhovatela do$lo v sidnom konani na Okresnom sude
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 18C/241/1993, v ktorom navrhovatel vystupoval v



procesnom postaveni ako sudom ustanoveny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok a bol aj ako
znalec pred sudom na pojednavani vypocuty. Odporcovia vo svojich pisomnych vyjadrenia zo dia 10.
1. 2000 a 12. 3. 2001 adresovanych sudu uviedli o osobe navrhovatefa nepravdivé a hrubo urazlivé
skutocnosti, oznadili ho za luhdra, spochybriovali jeho odbornost, obvinili ho zo skutkov, ktorych sa
nedopustil, najma z mozného ovplyvnenia druhou stranou v spore.

Navrhovatel bol toho nazoru, Ze s obsahom uvedenych pisomnych podani sa pravdepodobne mohli
oboznamit’ aj iné osoby ako osoby na sude a osoby zu€astnené na konani, napr. aj lekari, teda kolegovia
navrhovatela.

Konkrétne navrhovatel od kazdého odporcu Ziadal, aby sa do budicna zdrzal akéhokolvek konania,
ktoré by malo za nasledok zasah do prava na ochranu jeho osobnosti, dalej, aby sa kazdy z nich pisomne
ospravedInil navrhovatelovi a zaplatil mu aj nemajetkovu ujmu po 50.000,- Sk.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dfia 4. 9. 2001 upravil petit navrhu v €asti poZzadovanych
ospravedineni.

Sud na pojednavani za ucasti vSetkych sporovych stran dia 13. 3. 2002 uznesenim zmenu navrhu
pripustil (§ 95 0ds. 1 O. s. p. ).

Odporcovia v |. a Il. rade s navrhom nesuhlasili, Ziadali ho zamietnut ako nedévodny.

Sud vo veci vypocul u€astnikov, svedkov L.. C., L.. G., L.. Q., oboznamil sa so spisom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 4C/782/2001, nahliadnutim sa oboznamil so spisom Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 18C/241/1993 ( v Case konania, resp. rozhodovania vec nebola pravoplatne skon¢ena ),
ktory bol vrateny s tym, Ze sud Cast spisu ofotil pre potreby predmetného konania a zistil, Ze na Okresnom
sude Banska Bystrica, sp. zn. 18C/241/1993 prebieha konanie vo veci navrhovatelky B. N., nar. XX. X.
XXXX ( pbvodne ako maloletd navrhovatefka zastipena zakonnym zastupcom T. N. - v tomto spore
vystupujuci ako odporca v Il. rade ) proti Fakultnej nemocnici F. D. Roosewelta, Banska Bystrica a
Nemochnici s poliklinikou Luéenec o nahradu Skody na zdravi vzniknutej v désledku nespravne;j liecby.

Ako je uvedené vysSie, vec nie je pravoplatne skonena, teda nie je zatial vyhodnotené vykonané
dokazovanie, ktorého suc€astou bol aj znalecky posudok sudom ustanoveného znalca L.. T. B., K.. €.
5/99 zo diia 6. 12. 1999 ( odbor zdravotnictvo, odvetvie - chirurgia, Specializacia - plasticka chirurgia a
popaleniny ). Zo zaverov posudku je zrejmé, Ze znalec konstatuje, Ze trvalé nasledky vznikli ako nasledok
samotného urazu zo dfa 24. 8. 1989 a nie ako nasledok udajného nespravneho lieCebného postupu v
NsP Banska Bystrica. Pochybenie sa vyskytlo pri postudeni zavaznosti popaleniny pri prvotnom oSetreni
lekarmi v Lugenci a Banskej Bystrici. Dalie pochybenie sa vyskytlo v NsP Banskéa Bystrica pri priprave
popalenej plochy a pri uskuto€neni prvej transplantacie koze 5. 10. 1989. Pochybenie pri posudeni
zavaznosti popalenin nemalo vplyv na spbsob a priebeh lie€by, ale malo za nasledok, Ze rodicia neboli
spravne informovani a boli ubezpedeni o bezproblémovom priebehu hojenia popaleniny, ¢o sa dostalo do
rozporu so skuto&nym priebehom lie€enia. Pochybenie pri priprave popalenej plochy na transplantaciu
malo za nasledok ako komplikaciu neprihojenie transplantatov po prvej operacii a nutnost dalSieho
operacného vykonu. Za toto pochybenie zo strany zdravotnickeho zariadenia by poskodena mala byt
odSkodnena na bolestnom za operaciu z 5. 10. 1999 (260 bodov ). Nakolko trvalé nasledky u poskodenej
nevznikli nasledkom nespravneho lie€ebného postupu, ale samotného urazu, nebol dévod, podla znalca,
na od8kodnenie za trvalé nasledky urazu.

Za znalecky ukon bolo znalcovi sidom priznané znale¢né vo vyske 3.500,- Sk podla vyuétovania bez
kratenia zo strany sudu.

Dra 10. 1. 2000 na Okresny sud v Banskej Bystrici bolo doru¢ené podanie podpisané odporcom v Il.
rade a opeciatkované peciatkou advokatky T.. W. Q. ( odporkyha v I. rade ), ktora zastupovala B. N., nar.
XX. X. XXXX vo veci sp. zn. 18C/241/1993 na zaklade plnomocenstva zo diia 19. 6. 2000. Zastupovanie
trvalo do 9. 7. 2001 ( odvolanie plnej moci zo strany klientky ).

Bolo preukazané, ze podanie pripravil po obsahovej stranke odporca v Il. rade, opatril ho datumom 7. 1.
2000 a podpisom a odovzdal ho pravnej zastupkyni ( odporkyni v |. rade, ktora zastupovala jeho dcéru



B. N. ). Tato na zaciatok podania na strane 1., dala svoju pec¢iatku, rukou dopisala oznaenie sudu, na
ktory podanie smerovalo a aj spisovu znac¢ku, pod ktorou sa konanie viedlo ( 18C/241/1993 ).

V tomto podani, je okrem iného, napr. uvedené, zZe: ,znalec sa hrubym spésobom spreneveril svojmu
poslaniu ako sudny znalec a lekar zaroven.*

.Znalec L.. T. B., K.. tieZ zrejme pod vplyvom predchadzajuceho zmanipulovania vlastnej osoby, celkom
ignoroval vaznost znaleckého konania, ked sa na toto vobec nepripravil, ked pred nim vébec nestudoval
sudny spis a zdravotnu dokumentéaciu postihnutej ...

wZnalec L.. T. B., K.., bez hodnovernych faktov len IZou a kamuflaZou tento fakt spochybriuje ... .

Zo zapisnice o pojednavani zo diia 3. 11. 2000 ( &. I. 181 spisu ) sud zistil, Ze navrhovatel bol vo veci
na OS v Banskej Bystrici sp. zn. 18C/241/1993 vypoc&uty ako znalec.

Na tento procesny ukon vtedajSia pravna zastupkyrna T.. W. Q. pisomne reagovala podanim zo dna 12.
3. 2001. Podanie je na jej hlaviCkovom papieri, je opatrené na poslednej strane peciatkou advokatky a
jej podpisom a je oznagené ako vyjadrenie k veci a navrh na vylucenie znalca L.. B., K.. ...

V tejto suvislosti je potrebné pre Uplnost uviest, Ze podavanie navrhov na vylucenie je Specialitou
odporcu v |l. rade, ktory proti konajucemu sudcovi v tejto veci podal viaceré namietky zaujatosti; o ktorych
musel rozhodovat' dvakrat Krajsky sud v Bratislave, vZdy s negativnym vysledkom.

Uvedené podanie zo dfia 12. 3. 2001 na viacerych miestach obsahuje vety, v ktorych je znalec L.. B., K..,
oznaleny za klamara, ktory pouZzil v posudku vyhybavé a kamuflazne vyroky, klamal sudcovi do o, etc.

Podanie napr. obsahuje vetu:

»Znalec vSetko usilie podriadil nie nestrannému hodnoteniu stavu veci, k Eomu ho viaze ak uz nie vlastna
etika lekara, tak prisaha lekara a slub znalca, ale vyluéne tendencidm na najzanedbatelnejSou mierou
minimalizovat vinu Zalovaného .... aj za cenu absolutnej kompromitacie vlastnej osoby*.

Takisto, ako pri podani zo diia 10. 1. 2000, bolo preukazané, Ze po obsahovej stranke vyjadrenie a navrh
na vyluéenie pripravil odporca v Il. rade.

Sud vo veci vypocul svedkov L.. T. C., L.. L. G. a L.. U. Q. s tym, Ze dospel k zaveru pre rozhodnutie
Vo veci samej nemali vyraznejSi pravny vyznam. Len svedok L.. C. potvrdil, Ze sa osobne oboznamil s
vyjadrenim k znaleckému posudku ( podanie z 10. 1. 2000 ), pretoze v tom Case pracoval v nemocnici,
ktora vystupovala v spore sp. zn. 18C/241/1993 ako Zalovana strana, ako primar. Podanie dostal na
zaujatie stanoviska od pravneho odd. nemocnice. Uvedené podanie nebolo dalej oboznamované ( napr.
¢itanim ) inym lekdrom nemocnice resp. zdravotnickeho personalu.

VSetci svedkovia potvrdili jednoznaéne, Ze osobne neboli pritomni pri situacii, kde by napr. odporca v Il.
rade urdzal znalca L.. B., K.., ktorého povaZovali za jedného z najlepSich odbornikov vo svojom odbore
na Slovensku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 4C/782/2001 sud zistil, Ze diia 2. 7. 2001
podala B. N., nar. XX. X. XXXX proti L.. T. B., K.. navrh na ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vySke 500.000,- Sk. Podla petitu navrhu mal odporca upustit’ a natrvalo sa zdrzat akychkolvek
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky. Dalej sa pisomne ospravedinit,
Ze pisomnosti pojednavajuce o jej intimnej sfére, zdravotnom stave, jeho poskodeni a lie€be, lekarskom
aj znaleckom vysSetreni a hodnoteni, osobnej a rodinnej sfére navrhovatelky vObec, rozmnoZoval aj
sukromne, verejne pouzival a neopravnene rozsiroval a do budicna sa mal takéhoto konania zdrzat.
Navrh bol odporcovi L.. B., K.. doru€eny na vyjadrenie 22. 10. 2001. PredZalobné upomienky prevzal
v juni 2001.

Sud rozsudkom zo dnia 10. 10. 2002 &. k. 4C/782/2001-177 navrh ako neddvodny zamietol. Odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dnha 26. 2. 2003, €. k. 15Co 2207/2002 napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Prvostupfiové rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu druhého stupha
nadobudlo pravoplatnost 25. 3. 2003.



Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1, najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 1 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Predmetom sporu bola ochrana osobnosti a zaplatenie s tym suvisiacej nemajetkovej uimy od kazdého
z odporcov.

Zalovany petit v podstate obsahoval tri naroky navrhovatela - uloZenie povinnosti dalej nezasahovat do
jeho osobnostnych prav, ospravedinenie v pisomnej forme a zaplatenie nemajetkovej ujmy.

Je nesporné, Ze pravo na ochranu osobnosti prindleZi kazdej fyzickej osobe. Z hladiska poskytnutia
ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene, &i nezavinene, alebo vedome,
¢inevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom,
adresované prislusnym organom.

Prvoradé pre konajuci sud bolo mat jasno v otazke, & pisomné podania zo dfia 10. 1. 2000 a 12.
3. 2001 zaloZené do sudneho spisu v inom konani a inom sude, svojim obsahom boli neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav navrhovatela vystupujuceho v inom konani v procesnom postaveni
sudneho znalca a dalej, &i namietany nedostatok pasivnej legitimacie predovSetkym odporkyriou v I.
rade obstoji. Argumentovala tym, Ze v konani vystupovala ako pravna zastupkyna navrhovatelky, pricom
inkriminované podania nevytvorila, len ich sudu zaslala; tvorcom bol otec navrhovatelky ( terajSi odporca
v Il. rade ).
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Sud po zvazeni vetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze namietka nedostatku pasivnej legitimacie nie je
dovodna, pricom vychadzal z platnej judikatury ZIll str. 196-197, ( Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov
a vyhodnotenia sudnej praxe, sprav o rozhodovani sudov

a sudnych rozhodnuti NajvySSieho sudu ) z ktorej sud zistil, Ze neopravnenost zasahu a teda aj
zodpovednost’ zan podla ustanoveni § 11 a nasl. OZ nie su vylu€ené, ak prava chranené ust. § 11 a
nasl. OZ boli porusené obsahom podania adresovaného sudu. Zasah do prav chranenych ust. § 11 OZ,
urobeny podanim alebo prejavom na sude, méze byt neopravneny, aj ked ho urobi zastupca ucastnika.
U advokatov treba prihliadat’ na to, Ze podla ust. § 3 ods. 2, zakona ¢&. 57/1963 Zb. o advok&cii, v
zneni neskorsich predpisov, je advokat povinny vyuZivat pri uplatfiovani prav a zdkonom chranenych
svojich klientov vSetky zakonom pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci. Ak teda
advokat urobi v zadujme U&astnika podanie, ktoré vychadza z podkladov, ktoré mu oznamil klient, nejde
0 neopravneny zasah, ak toto tvrdenie je primerané veci, o ktort pred sudom ide, a toto tvrdenie je
oznamené sudu spdsobom zodpovedajucim procesnym predpisom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné posudit’ po formalnej stranke predovSetkym dva pojmy suvisiace
s uvedenymi podaniami, a to pravdivost a primeranost ich obsahu.



L.. B. v inej veci na Okresnom sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 18C/241/1993 ako znalec vypracoval
znalecky posudok ( zavery znalca je t. €. tazko vyhodnotit, kedZe vec na OS Banskej Bystrici nie je
pravoplatne skon¢ena ), priom vychadzal z podkladov v sidnom spise ( lekarske spravy etc. ), ale aj
z osobného vysSetrenia poskodenej. Nie je mozné pripustit, aby len preto, Ze zavery posudku niekomu
nevyhovuju, podania podané na sud obsahujuce vela hanlivych vyrazov ( loz, kamuflaz, podozrenie z
nadrziavania druhej strane v spore ), presli autorom bez nasledkov, resp. beztrestne.

Sud zdmerne uvadza mnozné Cislo, pretoze oboch odporcov povazuje za rovnako zodpovednych z
neopravneného zasahu. Advokatka tym, Ze len na podanie napiSe adresu sudu, alebo druhé podanie len
podpiSe, sa nemdze exkulpovat' z uvedenej zodpovednosti. Podla nazoru sudu, vyrazy resp. niektoré
vety v podaniach z 10. 1. 2000 a 12. 3. 2001 neboli ani pravdivé a ani primerané. Nazvat niekoho napr.
klamarom, neodbornikom a este k tomu umyselnym ( po ovplyvneni ) jednoznacéne je potrebné oznacit
ako neprimerané veci na OS v Banskej Bystrici. Preto ani konania advokatky T.. W. Q. nebolo v poriadku.

Zalovana povinnost zdrzat sa dalSich zasahov do osobnostnych prav bola podla nazoru sudu
nadbytocna, pretoze podfa ZIII ( str. 206 ) upustenie od neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti
ob&ana, je mozné pouzit' len tam, kde zasah doteraz trva.

V konani bolo jednoznaéne preukazané ( dizka trvania plnej moci T.. Q.; postavenie navrhovatela ako
znalca ), Ze neopravneny zasah uz netrva. Preto v tejto ¢asti sud z uvedenych dévodov Zalovany narok
zamietol.

Zalované bolo aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ( § 13 ods. 2 OZ ).

Ako uZ bolo uvedené, neopravnenost zasahu uz netrva. Podania z 10. 1. 2000 a 12. 3. 2001 su su&astou
sudneho spisu, do ktorého mdze nahliadnut' len ten, kto ma na spore pravny zaujem, sudca aj iny
zamestnanci v Statnej sluzbe su povinni dodrziavat zasahu mi€anlivosti.

S obsahom podani sa oboznamili U€astnici na strane pasivne legitimovanej. Z vypo&utych svedkov len
L.. C. ( vtedajsi primar ) sa s obsahom podani oboznamil. Nebolo preukazané navrhovatelom, Ze by
renomeé navrhovatela ako lekara, odbornika v odbore - Specialistu, znalca, po vzniku uvedenych podani,
utrpelo vaznu ujmu s urc€itymi nasledkami u nas alebo v zahranici.

Je potrebné si uvedomit, Ze navrhovatel navrh na zacatie konania dfia 14. 8. 2001 podal zrejme aj z
toho dbévodu, Ze B. N. ( dcéra odporcu Il. ) sa v tom istom éa§e ( predzalobna upomienka ) vyhrazala,
Ze poda navrh na ochranu osobnosti ( datum podania na OS Ziar nad Hronom bol 2. 7. 2001 ).

Vzhladom na uvedené, sud dospel. dokazovanim a vyhodnotenim dékazov a okolnosti pripadu k zaveru,
Ze Zalované nahrady nemajetkovej ujmy, nezodpovedaju rozsahu nasledkov neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav navrhovatela. Sud preto aj v tejto ¢asti navrh ako nedévodny zamietol.

Ako je uvedené vysSie, sud povazoval za preukazané, Ze k neopravnenému zasahu do prav na
ochranu osobnosti doslo. DoSlo k nemu konanim odporcov v I. a ll. rade, a preto tito su povinni, za to
niest’ nasledky a to, v podobe pisomnych ospravedineni podfa enunciatu rozhodnutia. Takyto priznany
nasledok sud povaZuje za dostatoCny a koreSpondujuci vysledky dokazovania a okolnosti pripadu.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe mal vo veci Uspech len &iastoény,

Sud vo veci v ramci dokazovania vypocul ako svedkov L.. T.C.,L.. L. G. aL.. U. Q., ktori na pojednavanie
na tunajsi sud pricestovali z Banskej Bystrice a uplatnili si svedo¢né. Sud im svedo&né priznal uznesenim
€. k. 18C/341/2001-292 zo dnia 18. 2. 2008 v celkovej vy8ke 4.646,- Sk a vyplatil ho zo Statnych
financnych prostriedkov.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p., podla vysledkov konania, pri€om priznanu
nahradu rozdelil na stranu Zalujucu aj zalovanu ( solidarne ) rovnym dielom, teda sumou 2.323,- Sk.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
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¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



