Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201132

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718201132.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcov: 1) mal. G. G., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX N.-U., zastdpenej zakonnym zastupcom: L.. O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX N.-U., a 2) L.. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/
XX, XXX XX N.-U., pravne zastupenych: JUDr. Vojtech Foéldes, advokat, so sidlom Jaskovy rad 163,
831 03 Bratislava, proti zalovanym: 1) V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, a 2) V. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V. XX, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej v rade 2/ na preruSenie konaniasa zamieta .

. Zalovanévrade 1/a2/ su povinné zaplatit Zalobkyniv rade 1/ nahradu za bolest vo vyske 1.855,-
Eur, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.325,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 16.000,- Eur, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalované vrade 1/a2/ sU povinné zaplatit Zalobcovi v rade 2/ ndhradu uslého zisku vo
vyske 160,38 Eur a nahradu nakladov spojenych s lie€enim zalobkyne v rade 1/ vo vySke 162,42 Eur,
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy8ku sa zaloba zamieta.

V. Zalobcom v rade 1/ a 2/ sa spoloéne a nerozdielne priznava nahrada trov konania v plnom
rozsahu proti Zalovanym v rade 1/ a 2/.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou stdu dria 26.03.2018, sa Zzalobcovia domahali, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanym ulozZil povinnost nahradit' im Skodu na zdravi a nemajetkovu ujmu.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana v rade 1 ako drzitel psa a Zzalovana v rade 2 ako
osoba, ktora psa viedla, zodpovedaju za Skodu na zdravi, spésobenu utokom tohto psa na Zalobkyriu
v rade 1, a za nemajetkovl ujmu s tym spojenu. Zalobcovia sa pritom v prospech Zalobkyne v rade 1
domahali nahrady za bolest vo vySke 1 855,00 €, nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia vo
vySke 1 325,00 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000,00 € a v prospech Zalobcu v rade 2
nahrady nakladov spojenych s lie€enim, spodivajucich v nahrade jeho uslého prijmu vo vyske 644,86 €
a v nahrade hotovych vydavkov vo vySke 162,42 €.

3. Zalované sa v priebehu konania k Zalobe vyjadrili tak, Ze ,namietaju skutkové a pravne okolnosti,
uvedené v Zalobe, a Zalovanu vysku narokov. Zalovana v rade 1 dalej uviedla, Ze Zalovana v rade 2
viedla psa, ktorého utokom doslo ku Skode na zdravi, ktord je predmetom tohto konania, s jej suhlasom
a Ze nie je zodpovedna za vzniknutu Skodu, kedZe tohto psa sama neviedla.

4. Podanim, doruéenym sudu dna 16.04.2018, Zzalovana v rade 2 navrhla, aby sud prerusil toto konanie
az do pravoplatného skonéenia trestného konania, vedeného proti nej v suvislosti s predmetnym utokom
psa.



5. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. Sud podla ust. § 164 C. s. p. konanie prerusi len vtedy, ak neurobi iné vhodné opatrenia,
predovSetkym, ak je jeho rozhodnutie bezpodmieneéne zavislé od rozhodnutia v inom konani a takéto
prerusenie je vhodné z dévodu hospodarnosti konania. KedZe v ¢ase podania navrhu na prerudenie
konania bolo toto civilné sporové konanie v $tadiu doru€ovania Zaloby a vyjadreni k nej, sud nepovazoval
za potrebné ho prerudovat, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze predmetom uvedeného trestného
konania je len otazka trestnej zodpovednosti Zalovanej v rade 2 za predmetny utok psa. Predmetom
uvedeného trestného konania nie je existencia predmetného skutku ako takého, teda & doSlo k
predmetnému utoku psa, ani oblianskopravna zodpovednost Zalovanej v rade 2 za tento utok. V
Case konania pojednavania v tomto civilnom sporovom konani a rozhodovania sudu vo veci samej
je navySe uvedené trestné konanie pravoplatne skonéené a navrh na prerusenie konania dalej nema
opodstatnenie. Sud preto tento navrh v sulade s ust. § 162 ods. 3 C. s. p. zamietol.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dia 26.03.2018, spisom tunajSieho sudu  sp. zn. 3T/2/2017,
fotografiami Zalobkyne v rade 1 z obdobia pred predmetnym Gtokom psa, po chirurgickom zakroku v jeho
dosledku a zo su€asného obdobia, odbornym vyjadrenim O.. O. M., A.., zo diha 24.05.2016, dariovym
priznanim Zalobcu v rade 2 k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, pracovnym kalendarom na rok
2016, prepustacou spravou Zalobkyne v rade 1 vo vztahu k jej hospitalizcii v suvislosti s predmetnym
utokom psa, fakturou &. 20160327 zo diia 16.09.2016 a €. 20170095 zo dfia 13.02.2017, vyuctovanim
cestovnych ndhrad a parkovacimi listkami, spojenymi s lie€enim Zalobkyne v rade 1, a dalSimi listinami,
zalozenymi v spise a vyjadreniami stran sporu.

8. Medzi stranami sporu bol nesporny skutkovy stav, spo€ivajuci vtom, Ze Zalovana v rade 1 ako drzitelka
psa umoznila udelenim svojho suhlasu Zalovanej v rade 2 viest tohto psa, ktorého itokom na Zalobkyrfu
v rade 1 doslo ku Skode na zdravi.

9. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov
(dalej len zakon o drzbe psov), vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len
osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat v kazdej situéacii, priCom je povinna
predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata, a zabrafiovat
vzniku $kdd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit.

11. Podla § 4 ods. 3 zakona o drzbe psov za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa
vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

12. Podla § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o drzbe psov priestupku sa dopusti drzitel psa, ak umozni, aby
psa viedla osoba, ktora nespifia podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 a 2.

13. Sud mal preukazané, Ze Zalované porusili svoje pravne povinnosti, ¢im doSlo k spésobeniu Skody,
a za tato Skodu teda zodpovedaju. Na strane Zalovanej v rade 2 pritom i8lo o poruSenie jej povinnosti,
vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 1 zdkona o drzbe psov. Podla tohto ustanovenia vodit psa mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spésobila a schopna
ho ovladat v kazdej situécii. Zalovana v rade 2 vSak v &ase, ked do$lo k predmetnému Gtoku psa takto
spbsobila nebola, €o mal sud preukazané predovsetkym z rozsudku tunajSieho sudu zo dria 04.12.2017,
€. k. 3T/2/2017-196, ktorym bola odsudena za spachanie predinu ubliZenia na zdravi porusenim déleZitej
povinnosti uloZzenej jej podla zakona - podfa ust. § 4 ods. 1 zakona o drZzbe psov. Na strane Zalovanej v
rade 1 i$lo o porusenie jej povinnosti ako drzitela psa neumoznit, aby psa viedla osoba, ktora nespifia
podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 a 2 zadkona o drzbe psov. Ust. § 7 ods. 1 pism. c) takéto konanie
jednoznacdne klasifikuje ako priestupok. Medzi stranami sporu pritom nebolo sporné, Ze Zalovana v rade
1 je drzitelkou psa a vedenie tohto psa Zalovanou v rade 2 v Ease predmetného utoku umoZznila udelenim
svojho suhlasu. Namietka Zalovanej v rade 1, Ze za spésobenu Skodu na zdravi nezodpoveda, je teda
nedévodna.

14. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

15. Podfla § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

16. Podla § 449 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuja tomu,
kto ich vynalozil.

17. KedZe Zalované zodpovedaju za spdsobenu Skodu na zdravi, su povinné poskytnut’ poSkodenej
Zalobkyni v rade 1 ndhradu za bolest’ a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa ust. § 444



Obcianskeho z&konnika a Zalobcovi v rade 2, ktory tieto naklady vynaloZil, ndhradu nakladov spojenych
s lie€enim poskodenej Zalobkyne v rade 1. Vo vztahu k naroku Zalobcov na tieto nahrady a ich vySke
Zalované ucinne nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcov, a preto ich sud povaZzuje za nesporné.

18. Odbornym vyjadrenim O.. O. M., A..,, bola v sulade so zakonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov ur€ena nahrada za bolest vo vyske 1
855,00 € a nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 1 325,00 €.

19. Za ucelné naklady spojené s lieCenim Zalobkyne v rade 1 sud povazoval hotové vydavky, vynaloZzené
v suvislosti s tymto lieCenim, ako aj udly zisk Zalobcu v rade 1, kedZe hospitalizacia Zalobkyne v rade 1 si
vyZadovala jeho trvalu pritomnost. Hotové vydavky, vynaloZené v suvislosti s lie€enim Zalobkyne v rade
1, Zalobca v rade 2 preukazal predloZenim faktur, ktorymi boli vyuétované odmeny za psychologické
poradenstvo vo vyske 25,00 € a 35,00 €, vyucétovanim cestovnych nahrad s podrobnou Specifikaciou
a preukazanim tychto nahrad v celkovej vyske 80,02 € a parkovacimi listkami, preukazujucimi uhradu
parkovného pri zdravotnickom zariadeni v celkovej vySke 22,40 €. Vo vztahu k uslému zisku Zalobcu
v rade 2 sud vychadzal z vy8ky dosiahnutého zisku za rok 2016 pri jeho podnikatelskej &innosti,
vyplyvajucej z predloZzeného dafiového priznania. Prave tento zisk predstavuje to, o mu uslo, teda
naklady, ktoré su Zalované povinné nahradit. Jeho usly zisk potom predstavuje sumu vo vyske 160,38
€ (3 220,13 €/ 261 dni x 13 dni).

20. Predmetnym utokom psa na Zalobkyriu v rade 1 doslo zaroven k zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti.

21. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Zalobkynia v rade 1 ma narok na odstranenie nasledkov zasahu do jej prava na ochranu osobnosti
a na primerané zadostucinenie. Vzhladom na povahu predmetného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je mozné odstranit’ jeho nasledky, spocivajuce v preZitej psychickej ujme, ako aj trvalych
nasledkoch tohto Utoku, a to po fyzickej, ako aj psychickej stranke, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v
rade 1 ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky tejto ndhrady pritom
prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

26. Sud pri uvahe o primeranosti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
predovSetkym vychadzat z celkovej povahy, ale i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu. Platna
pravna Uprava neustanovuje rozsah (vy3ku) tejto nahrady. VySku nahrady ur€uje sud, pri¢om musi
byt primerana, avdak je predmetom volnej uvahy sudu. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud pri svojom
rozhodovani musi vychadzat z dvoch kritérii, a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pri€om sa predpoklada,
Ze ¢im je zavaznejSia tato ujma, €o do svojho rozsahu, trvania désledkov a podobne, tym vy$3ia bude
aj jej nahrada v peniazoch, a z okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby. Sud musi v kazdom pripade vychadzat zo skuto€nosti, Ze priznanou nahradou sa
sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti
postihnutej fyzickej osoby. Okrem uvedenych vSeobecnych kritérii pre stanovenie vySky nahrady za
vzniknutd nemajetkovl ujmu neexistuju Ziadne presné kritéria, Ziadne metodiky vypoctu ani Ziadne
bodové ohodnotenia, na zaklade ktorych by sa vySka nahrady stanovovala. V tejto suvislosti je
potrebné zohladnit i otazku ucelu nahrady, spocivajuceho preventivho-sankénom pdsobeni, ¢im sa
stava nastrojom vSeobecnej a osobitnej prevencie, o vyZzaduje, aby sa o nej rozhodovalo s dostato&nou
déraznostou a primeranostou i z tohto pohladu.

27. Sud pri ur€eni vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil trvalé nasledky
predmetného Utoku psa na psychiku i telesnu integritu Zalobkyne v rade 1. Mal za preukazané, Ze
tento utok zanecha na Zalobkyni v rade 1 trvalé fyzické nasledky v podobe jaziev na tvari, €o bude
mat’ nepochybne negativny vplyv na jej sukromny, ako i Studentsky a pracovny Zivot. Vzhladom na jej



vek, takéto nasledky mézu mat negativny vplyv na vytvaranie socidlnych, ako i pracovnych vztahov
v buducnosti. Takisto vyznamnymi su psychické trvalé nasledky tohto Gtoku, a to opatovne najma s
prihliadnutim na jej vek. Je pravdepodobné, Ze Zalobkyna v rade 1 bude mat’ v buducnosti strach zo
psov, pripadne zvierat vo vieobecnosti, ako aj samostatného pohybu vo vonkajSom prostredi. Prave
vzhladom na jej vek je nepochybné, Ze takyto utok vnimala intenzivnejSie ako dospely Clovek, ktory je
do znacnej miery schopnejsi sa mu fyzicky branit, ako i pochopit' jeho mozné nasledky a ojedinelost.
28. Na druhej strane, pri ur€eni vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadol
aj na okolnosti na strane Zalovanych, ktoré predchadzali predmetnému utoku psa. V priebehu konania
bolo nesporné, Zze Zalované si boli vedomé zdravotného stavu a fyzickej zdatnosti Zalovanej v rade 2
(onkologicky pacient s hmotnostou 57 kg), ktora v ase utoku psa viedla. Tieto vlastnosti Zalovanej v
rade 2 boli absolutne neprimerané vo vztahu k vedeniu psa rasy a fyzickej zdatnosti (52 kg vaziace;j
argentinskej dogy), ako tomu bolo v tomto pripade. Tejto neprimeranosti si zalované takisto museli byt
vedomé, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze chovu tychto psov sa Zalovana v rade 1 dlhSiu dobu
venuje. Zalovana v rade 2 hrubo nedbanlivostnym spésobom, vzhladom na svoje fyzické vlastnosti,
viedla tohto psa bez nahubku a bez nalezitej opatrnosti pri kontakte takéhoto psa s malym dietatom v
nepritomnosti inej dospelej (fyzicky zdatnej) osoby.

29. Vzhlfadom na uvedené uUvahy, sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v Ziadanej vySke 16
000,00 € poklada za plne doévodnu s prihliadnutim na uvedené Ucely tejto ndhrady - satisfakénu, ako
aj preventivno-sankénu.

30. Podfla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
31. Vzhladom na to, Ze vo veci mali Zalobcovia len nepatrny neuspech, spodivajuci v Ciastoéne
nepriznanej nahrade uslého zisku zalobcu v rade 2, sud im priznal nahradu trov konania proti Zalovanym
v celom rozsahu.

32. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



