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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: A. B. nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C., D. XXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Ing. Peter
Lyzigiar, so sidlom Nitra, Svatoplukovo nam. 1/B ICO: 52334490 proti zalovanému: Slovenska republika
v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 15 866 o navrhu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.000 € v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, ktoré je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovaného nemajetkovej ujmy vo vyske 8.064,46
€. Zalobu od6vodnil tym, Zze od roku 1977 pracoval v hasiéskom a zachrannom zbore a vykonaval
funkciu hasi¢ - technik Specialista na hasi¢skej stanici v Novej Bani. Je Zenaty, ma dve deti syna vo
veku 10 rokov a dcéru vo veku 20 rokov. Vo svojom volnom &ase sa venuje najma rodine, detom,
turistike, priatelom, Sportovym a socialnym aktivitdm, ktoré je v3ak nuteny €asto potlacat vzhfadom na
spbsob vykonu svojej prace. Jeho pracovny €ase je rozvrhnuty nerovhomerne a sklada sa z vykonu
sluzby a ur&enej sluzobnej pohotovosti. Od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodinovy
vykon sluzby, po ktorom nasleduje 8 hodinovéa sluzobna pohotovost na pracovisku. Zalobca stravil na
pracovisku sustavne 24 hodin. Zalobcovi mohla byt nariadena aj sluZzobnéa pohotovost mimo rozvrhnutia
pracovného ¢asu alebo uréena praca nadc€as. Uréena sluzobna pohotovost ako aj nariadené sluzobna
pohotovost sa nezapocitavaju do pracovného €asu. Po odpracovani 24 hodinovej pracovnej zmeny
nasleduiju dva dni volna, po ktorych nasleduje dal$ia 24 hodinova pracovna zmena. Zalobca za obdobie
od januara 2022 do oktdbra 2024 odpracoval spolu 1.968,70 hodin urenej sluzobnej pohotovosti, pri¢om
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného €asu.
Za rovnaké obdobie Zalobca odpracoval spolu 5.589,50 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin
zaratanych vo fonde pracovného €asu). Priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu predstavuje: v obdobi
od januara 2022 do decembra 2022 - 51,42 hodin tyZdenne, od januara 2023 do decembra 2023 -
51,32 hodin tyZdenne a od januara 2024 do oktdbra 2024 — 51,12 hodin tyzdenne. Pogas pracovnej
pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej Casti musi zdrZiavat na pracovisku, z ktorého sa nesmie
vzdialit a musi byt pripraveny na vyhon zasahu. Pri vyhlaseny vyjazdu sa tento vykonava do jednej
minuty. Zalobca prekraduje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, ktory je uréeny v &1.6 pism.b/ Smernice
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. Zalobca v spore poukazal na
rozhodnutie C-429/09 G.Fus. Do$lo k nespravnej transpozicii Smernice. Zalobcovi vznikla nemajetkova



ujma v désledku straty €asu na odpoc€inok, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
&as dodrzany. Zalobca bol ukrateny o &as odpoginku. Na pripad Zalobcu je mozné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy. Zo strany Zalovaného ide o dlhodobé
poruSovanie prava Zalobcu na odpocCinok, a preto nie je na mieste postaCujuca naprava v zmysle
§ 13 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa domaha plnenia v zmysle § 13 ods.2 Obg&ianskeho
zakonnika. Zalobca poukéazal nato, Ze Sudny dvor vo svoje judikatire konstante uvadza, Zze poskodeny
jednotlivec ma pravo na nahradu Skody porusenim uniového prava zo strany Statu, ak sud plnené tri
podmienky a to, Ze ciefom poruSene pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, existuje Skoda a tiez priama priinna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou.
Zalobca bol toho nézoru, Ze je jeho strane do$lo k splneniu vSetkych podmienok a Zalovany je povinny
napravit nasledok. Zalobca za primeranu nahradu vo forme nemajetkovej ujmy povaZoval rozdiel medzi
pefaznou ndhradou uvedenou v § 122 ods. 1 zak.€. 315/2001 Z.z. a pehaznou nahradou uvedenou v
§ 122 ods.2 pism.a/ z&k.€. 315/2001 Z.z.

2.Zalovany Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut. Narok Zalobcu povaZoval za neopodstatneny a nedévodny.
V spore vzniesol viaceré vyhrady. Namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Ziar nad Hronom,
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze doslo k transpozicii Smernice 2003/88/ES a to aj v ¢lanku 2 ods.1 a ¢lanku
6 a to do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. Pokial ide o referenéné obdobie poukéazal na to, Ze nerovhomerne
rozvrhnuty sluZzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods.1 zdkona &. 315/2001
Z.z. Uviedol, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by Stat neprebral Smernicu do zakona spravne. Tvrdil,
Ze zalobca si uplatfiuje mzdové naroky, ktoré kamufluje pod nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca mal
moznost sa pred nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit
so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby, vedel aj o platovych podmienkach, o sluZzobnej pohotovosti ako
aj o sluzobnom &ase. Ur€enie pripadnej vySky nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, priCom Zalobcom
uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy povaZzuje za neprimeranu a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora
je priznavana obetiam trestnych &inov.

3.Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Doplnil, Ze je dana miestna prislusnost
Okresného sudu Ziar nad Hronom, ako aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitiméacia
Zalovaného. Poukazal na rézne rozhodnutia sudov, ktoré vyhradu Zalovaného o tom, Ze Smernica
2003/88/ES na hasi¢ov nevztahuje posudili ako neddévodnu. Zdbéraznil, Ze Zalobca sa v spore nedomaha
mzdovych narokov, ale nahrady nemajetkovej ujmy, pricom vySku uplatneného néroku povazuje za
primeranu.

4 Na pojednavaniach strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach. Zalovany v8ak upustil od namietky
miestnej prisluSnosti a od namietky nedostatku aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie.

5.0kresnyvsud rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 23.4.2025 tak, Ze Zalobcovi priznal plnenie vo vyske
g.OOO €. Zalobca si v spore uplatnil sumu 8.064,46 €. Sud ¢o do zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

6.0dvolaci sud uznesenim sp.zn. 11Co/67/2025 zo dha 27.11.2025 rozsudok okresného sudu v Casti,
kde priznal Zalobcovi plnenie vo vySke 2.000 € a v ¢asti nahrady trov konania zrusil a vec vrétil na dalSie
konanie a rozhodnutie. V Casti zamietnutia Zaloby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
sporu ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.000 €.

7.Zalovany v naslednom vyjadreni, okrem iného uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s potrebou
neutralizacie, existencie referenéného obdobia a nakoniec aj s existenciou mzdového naroku, ktory
je kamuflovany za nemajetkovi ujmu. Zalovany tvrdil, Ze k prekrogeniu priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu nedoslo ani v jednom referenénom obdobi. Z uvedeného dévodu Zalobca nemdze byt
v spore Uspesny. Zalobca musi uniest ddkazné bremeno. Zotrval na predlozenom vypoéte (doruéené
sudu dria 310.3.2025).

8.Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v naslednom pisomnom vyjadreni, okrem iného
uviedol, Ze prepocty pracovného Casu, ktoré predlozil Zalovany, povaZuje aj nadalej za nespravne.
Poukazal na to, Ze ak by aj Zalobca pripadne nevykonaval pracu z dévodu dovolenky alebo PN,
neméze to viest k takému posudeniu, Ze by nedoSlo k prekro€eniu povoleného pracovného &asu



a porudeniu Smernice, kde za bezného chodu (bez dovolenky alebo PN) by k poruseniu doslo.
Uviedol, Ze z ID plachiet, ktoré predlozil Zalovany vyplyva, Zze zamestnavatel Zalobcu do dopracovanych
hodin zapoditaval aj dovolenky, PN, rehabilitacie, Skolenia a podobne. Z tohto dévodu nevidi Zalobca
legitimny doévod na odpoditanie tychto dni, tak ako naznacoval Zalovany. Smernica hovori o platene;j
dovolenke a dobe pracovnej neschopnosti ako o diioch, ktoré su neutrdlne alebo sa do vypoctu
nezahrfiuju, pricom vykladové oznamenie uvadza, Zze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno
pouZzit na kompenzaciu inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny pracovny &as.
Zalovany v jednotlivych ID plachtach do odpracovanych hodin zapogitaval aj dovolenky, PN, volno
za sviatok, navstevu lekara. Pri aplikacii referenénych obdobi nie je mozné len striktne kompenzovat
systematické prekracovanie maximalneho pracovného Casu, ale je potrebné prihliadat aj na povahu
konania Zalovaného. Zalobca sudu predloZil prepoget pracovného &asu cez 6 mesaéné referenéné
obdobia s prihliadnutim na neutralne dni, tak ako to vymedzuje Smernica. Za neutralne dni sa povazuje
doba platenej ro¢nej dovolenky a doba PN. Nasledne konstatuje, Ze kedZe v rozhodnom €ase nebolo
Ziadne vnutrostatne vymedzenie pracovnej neschopnosti, tak na tieto dni nebolo mozné prihliadnut
ako na neutralne. Neutrdlne dni su dni riadnej dovolenky a nie tak ako to prezentoval Zalovany
vo svojich vypoctoch, vSetky dni mimo sluzby, ktord vykonaval Zalobca. Ak by bol pracovny &as
Zalobcu posudeny v zmysle 6 mesacnych referenénych obdobiach s prihliadnutim na neutralne dni,
k porudeniu Smernice by doslo v 4 zo 6 referenénych obdobiach. Dany rozsah porusenia Smernice je
v sulade s primeranym finanénym zadostucinenim vo vyske 2.000 €, ktoré bolo Zalobcovi prisudené
prvotnym rozhodnutim. Zarover poukazal aj na zavery odvolacieho sudu v danej veci: ,,Ak dochadzalo k
pravidelnému prekraovaniu sluzobného €asu na tyZdennej a mesacnej baze, nemozno dévodne tvrdit,
Ze k nemajetkovej ujme nedoslo len preto, Ze v obdobi Siestich mesiacov, ktoré Zalovany povaZuje za
referenéné obdobie, bol Zalobca praceneschopny, resp. mal dovolenku. Iba odpo itanie niekolkych dni
dovolenky a praceneschopnosti (ako to realizuje Zalovany) od odpracovanych dni v obdobi Siestich
mesiacov totiZz nema za nasledok, Zze Zalobca nebol v zostavajucom asovom Useku pretazovany ¢asom
nad ramec povolenych 48 hodin tyzdenne.“ Zalobca dorugil sidu svoj novy vypodet diia 28.01.2026.

9.Na pojednavani dna 16.03.2026 pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C0/39/2025, ktory konstatoval, Ze do priemerného tyZdenného pracovného
Casu sa maju zapocitavat' aj sluzobné hodiny podfa § 97 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore.
Pokial by sud vychadzal zo 6 mesacnych referenénych obdobi, poukazal na to, Ze do slovenského
pravneho poriadku bolo toto ustanovenia zaradené aZz normou uc¢innou od 01.01.2012, &iZe je to
najskorSie mozné obdobie, kedy dana norma v slovenskom pravom poriadku exitovala. Vzhladom
na to je mozné vychadzat od mesiaca januar 2022, aj ked Zalobca vykonaval pracovnu €innost od
01.08.1997. Z uvedeného dévodu aj zalobca vypoéitaval referenéné obdobia k januaru. Zalovany zotrval
na svojich tvrdeniach. Zalovany pri svojich vypo&toch priemerného pracovného &asu postupuje tak, ze
doby dovolenky a PN, Covidovi PN a OCR z vypoétu Uplne vyluduje a to tak z po&tu zapogitavanych
hodin ako aj z dizky referenéného obdobia. Posledné vypodty predlozené Zalobcom rozporuje, nakolko
Zalobca do pracovného ¢asu zapo itava aj €as, ktory nie je pracovnym ¢asom a to dodatkové dovolenky,
dovolenky za sviatok, volna za sviatok, vofna z kolektivnej zmluvy a podobne. Pojem vykon Statnej
sluzby v zmysle § 97 neznamena to isté ako pojem pracovny €as v zmysle Smernice.

10.Sud, v zmysle intencii odvolacieho sudu, na pojednavani konfrontoval vypoc&ty stran sporu vo vztahu
k otazke realneho priemerného sluzobného &asu Zalobcu za Uu¢elom zistenia ich Uplnosti a spravnosti.

11.Podla ¢&lanku 7, druha, tretia veta Ustavy SR pravne zavazné akty eurdpskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

12.Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

13.Minimélne poZiadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.



14.V &lanku 1 bod 2 Smernice, tato rieSi a.) minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného odpocinku
a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢€as, b.) urcité aspekty no¢nej
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

15.Clanok 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia &innosti verejné a sikromné v zmysle
¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14,17,18 a 19 tejto smernice.

16.Podfa ¢lanku 2 ods.1 Smernice pracovny €as je akykolvek ¢as pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost, alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

17.Podfa ¢lanku 2 ods.2 Smernice ¢as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

18.Podfa €lanku 6 pism. b.) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpenost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

19.Podfa ¢lanku 16, pism. b.) smernice, Clenské Staty mozu ustanovit' pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace.

20.Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skondenim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len Zakona).

21.Podfa ustanovenia § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore ("Zakon")
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu.

22 Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny €as prislusnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupnia.

23.Podfa ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 Z&kona sluZzobny &as prislusnikov m6ze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

24 Podla ustanovenia § 91 ods. 1 Zakona Statnou sluzbou naddas je Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného Casu.

25.Podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zakona sluZzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v
Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

26.Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

27.Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

28.Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



29.Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

30.Predmetom obg¢ianskopravnych vztahov méZu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urCité imateriadlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. K tymto imateralnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.)
sa v obdlianskopravnych vztahoch upinaju osobitné prava. Vzhlfadom na to, Ze ide o vysostne
osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami (niekedy sa
pouziva aj oznagenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou ¢loveka). Zaklad
sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obciansky zékonnik pod nazvom Ochrana
osobnosti v ustanoveniach § 11 az 16.

31.Ustanovenie § 13 Obcdianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad
objektivnej zodpovednosti. Vdeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze
ide 0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti.

32.Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie
ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno
odcinit obnovenim pbvodného stavu. O priznani primeraného zadostucdinenia, pokial su na jeho
priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky, m6ze sud rozhodnut’ len na navrh postihnutého.
Inak povedané, vo vsetkych pripadoch navrhov podla § 13 ods. 1 a 2 OZ ide o navrhové konanie.

33.Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca bol prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
s miestom vykonu stalej Statnej sluzby v Novej Bani, kariéru ukonéil k 31.10.2024 a ani skuto€nost,
Ze zalobca pracoval v 24 hodinovej pracovnej zmene. Pracu hasi¢a vykonaval od 01.08.1997. Po
odpracovani 24 hodinovej pracovnej zmeny nasledovali dva dni volna, po ktorych nasledovala dalSia
24 hodinovéa pracovna zmena. Pracovny &as Zalobcu bol rozdeleny do troch &asti. Prva v dizke 15 hodin
bola evidovana ako vykon 24 hodinovej sluzby hasi¢a, ktora pozostavala zo sluzby a pohotovosti. Po
nej nasledovala druh& &ast v dizke 8 hodin, ktora bola evidovana ako pohotovost na pracovisku. Tretia
gast v dizke jednej hodiny bola opét evidovana ako vykon 24 hodinovej sluzby hasiéa, ktora pozostavala
2o sluzby a pohotovosti. Z 24 hodinovej zmene sa Zalobcovi do fondu pracovného Casu zapoditavala
iba &ast vykonu sluzby hasiéa a to v trvani 16 hodin. Zalobca jeden def robil a dva dni mal volno, tri
zmeny sa striedali v 24 hodinovych intervaloch.

34 .Medzi stranami v priebehu sporu ostalo nesporné, Ze je dana miestna prislusnost’ Okresného sudu
Ziar nad Hronom ako aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

35.Zalobca sa domahal nahrady $kody za poruseniu jeho prava na maximalny pracovny &as. V tomto
smere je potrebné zohladnit’ aj skuto€nost, Ze v zmysle § 12 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore sa sluzobny pomer zaklada k Statu. Z § 13 ods. 1 a ods. 3 zakona o Hasi¢skom
zbore pritom vyplyva, €o sa rozumie sluzobnym tradom a kto za neho v mene $tatu kona. Aj ked' vdanom
pripade v pracovnych vztahoch vystupuje MV SR ako zamestnavatel, v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni kona nepochybne v mene Statu. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na
maximalny pracovny ¢as, ked vykonaval sluzobny pomer k Statu, je pasivne legitimovanym subjektom
Stat, nie Statny organ, ktory v mene $tatu konal, pretoZe v tychto pripadoch za konania Statneho organu
zodpoveda stat.

36.Zalovany v spore tvrdil, Ze do$lo k transponovaniu CI.2 ods. 1 ako aj Cl. 6 Smernice 2003/88/ES do
z&kona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore ako aj do ustanovenia Kolektivnej zmluvy.
Tvrdil, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze by tat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne,
preto sa zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze existovala udajna skoda, ktory by bola v priamej pri€inne;j
suvislosti s CI.6 pism.b) Smernice.

37.Zalobca oddvodriuje svoj narok na na’hradq Skody tym, Ze Slovenska republika neprevzala
(nespravne prevzala) do vnutrostatnej upravy Clanok 6 pism. b/ Smerniqe vo vztahu k uprave
pracovného €asu hasiCov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie. Sud konstatuje, Ze



vztah Uniového a vnutrostatne prava sa riadi zasadou prednosti a priameho U¢inku, ktoré zasady su
povinné redpektovat aj vnutrostatne sudy v zhode s Clankom 7 ods. 2, 5, Clankom 144 Ustavy SR, ako aj
Clankom 3 Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Upie. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej porusenim prava
Unie patri medzi veobecné zasady komunitarneho prava vyplyvajice priamo z judikatiry SDEU bez
ohladu na vnutrostatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu
prednosti a priameho ucinku, ako aj povinnost vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho
prava ex officio. Judikatura SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie
je zalozena na zéasade pacta sunt servanda vyjadrenej v Clanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy, alebo ohrozit realny ucinok komunitarneho
prava.

38.Rozsudok Sudneho dvora C-429/09 z 25. 11. 2010 vo veci E. A,, ktory sa zaoberal prave otazkou
vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. 11. 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu v suvislosti s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny
tyZzdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci
zasahovej sluzby spadajlcej do verejného sektora a jeho rozpis sluZieb stanovoval v priemernej dizke
54 hodin tyzdenne a zahffal 24 hodinové zmeny, pri€om kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci
ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby,
ktora méze byt preruSena zasahovou ¢innostou.

39.Z3akon o hasi¢skom a zachrannom zbore €.315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon“) v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja,
Statna sluzba nad¢as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zak. do jeho znenia
bola pribratd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 4.11.2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (bod 6 prilohy €.4). K tomu je potrebné uviest, Ze na prvy
pohlad sa javi, Ze vnutro$tatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie. Problém je vak ,skryty* vo
vyklade pojmu ,pracovny €as“, av8ak z ust. cit. zak. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v
mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tom spociva rozpor s
pravom Unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v Smernici 2003/88/
ES je autondmnym pojmom prava EU, ktory treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom
na systém a ucel tejto Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny &as“ ako ,akykolvek &as, podas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej
judikature, rozliSovanie je binarne, bud je urCity ¢as pracovnym ¢asom, alebo nie je. Normotvorca
teda nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategdrie, pomocou ktorych by
umoznil urgité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/N.
J. predovsetkym zdéraznil, Ze Elenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych
do verejnych hasi€skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice
vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Eas odpoc€inku“. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu ,pracovny ¢as", ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny &as®. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto Smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat r6zne v zavislosti od vnutrotatneho
prava. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu pohotovost’ a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, &lenské Staty nemozu jednostranne urcit



rozsah pésobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov
na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat' na
nejaku podmienku alebo ho ur¢itym spésobom obmedzia.

40.So zretelom na vySSie uvedené je potrebné urobit’ zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava v zmysle
zak. €.315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umozfiuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému
uradu rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu,
stanovenu v €1.6 pism. b) cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Je potrebné zdbéraznit, Ze povinnost &lenskych
Statov vyplyvajuca zo Smernice, ktorou je dosiahnut vysledok stanoveny Smernicou, ako ajich povinnost
prijat vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpec&enie spinenia tejto povinnosti,
sa vztahuje na vSetky organy ¢lenskych Statov. Sud je toho nazoru, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Zachranného a hasi¢ského zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poZiadavky,
aby nebola prekrogena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného &asu (Cl.6 pism.b)
Smernice).

41.Vo vztahu k pdsobnosti Smernice na zalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prisluSnikov Zachranného a
hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01
az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14. jula 2005
Personalrat der Feuerwehr Hamburg.

42.Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pésobnosti na vietky odvetvia ginnosti, verejné i sikromné,
pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢&l. 2 ods.
1 uplatfiuje na ,na v8etky odvetvia Cinnosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria
vSeobecne uvedené c&innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby,
vzdelavanie, kultura, vofny €as atd.) Ako vyplyva z ods. 2 prvého pododseku tohto £&l., neuplatfiuje sa
uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
ginnosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej ochrany. Cinnost, ktord vykonava Zalobca
v ramci sluzobného pomeru, tato vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel Smernice 89/391,
ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako
aj zo znenia jeho €l. 2 ods.1 vyplyva, Ze rozsah jej pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Z toho vyplyva,
Ze vynimKky z pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuZujaco.
Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391 nevyluéuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany
ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti* tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto Smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu
pdsobnosti Smernice 89/391 sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pOsobnosti sa obmedzuje na pripady
nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje Smernica ¢lenskym Statom chranit. Z tohto hladiska bola
vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba
civilnej ochrany v uz8om zmysle slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od
Standardnej, zakladnej obsahovej naplne €innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného
a hasi¢ského zboru.

43.Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych €innosti pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a teda, musi €elit udalostiam, ktoré prirodzene
nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného ¢asu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba sa
teda nevyznacuje ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem Spolo¢enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v €lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, ale naopak sa na fiu pouZije
tato Smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skuto€nost, Ze hoci zakonodarca Spolo€enstva vychadzal zo
z4sady pouzitefnosti Smernice 2003/88/ES na takéto €innosti, sucasne dal moznost Clenskym Statom
odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (€lanok 17). V &lanku 17 ods. 3
pism. b) iii) Smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mdzu vykonat



odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 aZz 16 v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma (okrem inych) protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Odchylku od ¢lanku 6 vSak
Smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru ¢innosti.

44.S poukazom na zavery uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr
Hamburg vyplyva, Ze Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/
ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti
vykondvané zdsahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejnd sluzba, o ktoru ide v
konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych Smernic, takZe ¢lanok 6 bod 2 Smernice
2003/88/ES v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny
pracovny €as, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k zaveru,
Ze jedinym ciefom vynimky, ktora je uvedend v €lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391,
bolo zabezpedenie riadnej &innosti sluzieb nevyhnutnych na uéely ochrany bezpe&nosti, zdravia, ako
aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v
pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristickd najma ta skuto¢nost, Ze mbézu pracovnikov vystavit
rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpeénost a/alebo zdravie, a ktoré, vzhladom
na ich povahu nie je mozné zohladnit' pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a bezpeénostnych
zloziek. Cinnosti, ktoré vykonavaju zasahové sily verejnej hasiéskej sluzby, akou je sluzba, o ktoru ide
v konani vo veci samej, sa neodliSuju, pokial ide o ramec vykonu, ako aj povahu takychto ¢innosti, od
tych, ktoré boli predmetom konani, ktoré viedli k vydaniu uz citovaného rozsudku Pfeiffer a i. a teda,
vyklad tykajuci sa smernice 89/391, ktory Sudny dvor uviedol v tomto rozsudku, je mozné uplatnit’ aj
v tejto veci. V tejto suvislosti je totiz potrebné zdoraznit, Ze nielen so zretelom na znenie ¢lanku 2
ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391, ktoré z pdsobnosti vylu€uje iba urdité osobitné ¢innosti bud
verejnych sluzieb, alebo tykajuce sa sluzieb civilnej ochrany, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v
rozpore s touto smernicou, ale aj z dévodu existencie vynimky, ktora vyplyva najma z uz citovaného
rozsudku Pfeiffer a i., nemdze uvedené ustanovenie odévodiiovat to, Ze Elensky Stat by povazoval
vSetky €innosti vykonavané v prislusnych odvetviach za &innosti, na ktoré sa tato vynimka vztahuje.
Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na uréenie pdsobnosti smernice 89/391, sa totiz
nezakladd na prislusnosti pracovnikov k takym rozlicnym odvetviam ¢innosti uvedenym v &lanku 2
ods. 2 prvom pododseku tejto Smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpec&enia uginnej ochrany spolo€nosti. Vzhladom na to uvedené €innosti,
ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy&ajnych okolnosti, patria v
zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia do posobnosti Smernice 89/391.

45.Sud konstatuje, Ze sluzobna €innost Zalobcu patrila do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES. V tomto
pripade sa teda tato Smernica musi uplatfiovat na &innosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto Cinnosti
zdsahové sily v teréne vykonavaju bez ohfadu na to, ¢i su zamerané na boj proti poZiarom alebo
poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim,
ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito
¢innostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich
vykonavaju, uréitému riziku, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie.

46.Sud zistoval existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, v désledku poruSenia Uniového
prava. Podla rozsudku Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Gunter Fus c/a Stadt Halle sp.zn.C-
429/09 maju poskodeni jednotlivci pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t.j. 1) Ze ciefom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2) porusenie je dostatone zavazné a
3) medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

47 .Prva z vy$sie uvedenych podmienok a to existencia ciela porusenej pravnej normy Unie, t.j. v danom
pripade Smernice 2003/88/ES, priznat’ jednotlivcom prava, tato v danom spore je naplnena s odkazom
na rozsudok Stdneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Gunter Fus c/a Stadt Halle sp.zn.C-429/09 bod
50, v ktorom je uvedené, Ze ,za tychto podmienok je zjavne, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88
predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznéva prava a teda, Ze prva podmienka tykajtca
sa existencie prava na nahradu skody vo veci samej je spinend®“.



48.V spore bolo preukazané aj splnenie druhej podmienky a to, aby poruSenie Smernice 2003/88/
ES, bolo dostatoéne zavazné. Sud odkazuje na definiciu ,zavazného porusenia prava Unie“ v bode
49 rozsudku Sudneho dvora EU z 21.11.2010 vo veci Gunter Fus c/a Stadt Halle sp.zn.C-429/09,
ked za ,pracovny €as“ ako celok treba povazovat' aj pracovnu pohotovost, ktorl pracovnik vykonava
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni nezavisle od toho, aku pracu dotknutd osoba skutocne
vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti. Pokial teda narodna pravna uprava nereflektuje na takto
vymedzeny pojem pracovného &asu, je v rozpore s tymto pravom Unie. Takto zadefinovany pracovny
Cas neposkytuje Clenskému Statu ziadnu mieru volnej Uvahy, inak zadefinovat pojem ,pracovnej
pohotovosti“, €o v pripade zédkona ¢.315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa podla nazoru
sudu nepochybne deje.

49.Samotné porusenie prava EU spogivajuce v nespravnej & neudplnej transpozicii smernice do
vnutrodtatneho pravneho poriadku este jednotlivcovi automaticky nezakladd narok na poskytnutie
primeranej nahrady v peniazoch. Jednotlivcovi musi v priamej pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim
vzniknut konkrétna 8koda ¢&i nemajetkova ujma. Dbkazné bremeno ohladom preukazania vzniku
konkrétnej Skody €i nemajetkovej ujmy pritom zataZovalo Zalobcu, ktory z preukézania tejto skutoCnosti
vyvodzoval pre seba priaznivé pravne ddsledky (a sice Uspech v tomto spore).

50.Zalobca ma rozvrhnuty pracovny &as v Zalovanom obdobi nerovnomerne na obdobie Siestich
mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. Ide o tzv. referenéné obdobie, ktoré zodpoveda
odchylke od &lanku ¢&l. 16 pism. b) smernice dovolenej v &lanku 17 ods. 3, pism. iii), v dizke stanovenej
v €lanku 6 smernice. Pre posudenie veci je potrebné skutkovo ustalit, & skuto&ne doslo k poruseniu
¢lanku 6 pism. b) smernice v konkrétnom referenénom obdobi, zistit konkrétny pocet odsluZenych hodin
v ramci upraveného referenéného obdobia. Rozvrhnutie sluzobného €asu vratane pohotovosti méze byt
v referenénom obdobi rézne podla jednotlivych tyzdrov, tak aby zodpovedalo priemeru v ramci daného
obdobia. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

51.Stanovené referenéné obdobie je potrebné aplikovat individuédlne ku kazdému hasicovi. Podla toho,
kedy u neho zacalo plynut, t. j. kedy sa na neho na zaklade Statnozamestnaneckého pomeru zacalo
vztahovat nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu podla 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. To
je premisa, z ktorej je potrebné pri skimani naroku Zalobcu vychadzat. Referenéné obdobie je jasne
zdkonom definované. Neplynie vo vztahu k vSetkym hasi¢om rovnako, ale individudlne. Prave to bola
vbla zakonodarcu, ktora bola jasne vyjadrena v § 86 ods. 1 zakona. Nie svojvolne podla toho, v akom
obdobi sa rozhodol podat Zzalobu Zalobca. Pripadne vbbec, pretoze referenéné obdobia z hladiska ich
zaciatku a konca nie su jasne zdkonom definované. Preto je nevyhnutné v kazdom spore individualne
tuto okolnost skumat. Je potrebné vychadzat zo zasady, ze zamestnavatel zalobcu ma vedomost o tom,
Ze Zalobca ma rozvrhnuty pracovny ¢as nerovnomerne na obdobie Siestich mesiacov. Teda jeho limit
pracovného ¢asu 48 hodin v 7 diioch ma byt dodrZany nie po¢as jedného tyZdna, mesiaca, ale pocas
6 mesiacov. Tomu mébze zodpovedat skuto€nost, Ze niektory mesiac mdze byt v praci viac, iny menej a
takto je to kompenzované jeho zamestnavateflom. Pre Uplné zistenie poruSenia &l. 6 pism. b) smernice je
v konani potrebné zistit' a preukazat po€as akého obdobia kalendarneho roku plynie Zzalobcovi prislusné
referenéné obdobie. Nasledne v fiom je potrebné preskumat, &i k poruSeniu &l. 6 pism. b) smernice
realne doslo.

52.Medzi stranami sporu ostala nesporna aplikacia 6 mesacného referenéného obdobia (s poukazom na
ustanovenie § 86 ods.1 zakona &. 315/2001 Z.z.) a to v konkrétom ¢asovom rozsahu: od 01.01.2022 do
30.06.2022, od 01.07.2022 do 31.12.2022, od 01.01.2023 do 30.06.2023, od 01.07.2023 do 31.12.2023,
od 01.01.2024 do 30.06.2024. Vzhladom na to, Ze Zalobca ukon&il pracu ku diu 31.10.2024, posledné
obdobie uz nie je v rozsahu 6 mesaéného referenéného obdobia. V danych referenénych obdobiach
tak Zalobca ako aj zalovany realizovali vypodty priemerného tyzdenného sluzobného &asu. Zalobca
predlozZil sudu dva vypocty, Zalovany jeden vypocet.

53.S0d v ramci jednotlivych mesiacov sledovaného obdobia, dospel k nasledovnym vypod&tom
pracovného €asu zZalobcu, priCom vychadzal z predloZzeného Planu sluzieb:

al/ Referenéné obdobie od 01.01.2022 do 30.06.2022.



- januar 2022 Zalobca odpracoval celkovo 208,45 hodin sluzobny €as + €as sluZzobnej pohotovosti
(8 smien po 24 hodin, 0,45 hodiny dia 14.01., 16 hodin dfha 28.0.). Mesiac mal 31 dni. V danom
mesiaci Zzalobca ¢erpal 1,5 dfia dovolenky a to 07.01., 28.01.-1/2 diia (neutralizacia), pre ucely vypoctu
priemerného tyzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z poétu 29,5 dni (4,21tyzdna). Priemer 49,51
hodin (208,45 deleno 4,21).

- februar 2022 zalobca odpracoval celkovo 128 hodin, 5 smien x 24 hodin, dia 14.02. absolvoval Skolenie
8 hodin. Mesiac mal 28 dni. Dovolenka dfia 12.2., 18.2. a 21.02. (neutralizacia), pre ucely vypoctu
priemerného tyzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z poc¢tu 25 dni (3,57 tyzdna). Priemer 35,85
hodin (128 deleno 3,57).

- marec 2022 Zalobca odpracoval celkovo 160 hodin, 6 smien x 24 hodin, 16 hodin dia 29.03..Mesiac
mal 31 dni. Dovolenka dra 08.3., 11.3. a 14.03., 29.03.-1/2 dna, (neutralizacia). Zhoda stran sporu.
Pre Gc&ely vypoctu priemerného tyZzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 27,5 dna (3,92
tyzdna). Priemer 40,81 hodin (160 deleno 3,92).

- april 2022 Zalobca odpracoval celkovo 168,5 hodin, 7 smien x 24 hodin, 0,31 hodiny za pracu nadc¢as
dfia 03.04. Mesiac mal 30 dni. Dovolenka dfia 13.04., 19.04. a 25.04. (neutralizacia). Zhoda stran sporu.
Pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného Casu je preto potrebné vychadzat z poltu 27 dna (3,85
tyzdna). Priemer 43,76 hodin (168,5 deleno 3,85).

- maj 2022 Zalobca odpracoval celkovo 240,5 hodin, 9 smien x 24 hodin, 1 hodinu prace nad&as dfa
05.05. a 7,5 hodiny prace nadc¢as diia 06.05., Skolenie dna 09.05. a 12.05. 2x8 hodin. Mesiac mal 31
dni. Dodatkova dovolenka dfia 10.05., 19.05.(neutralizacia). Pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného
Casu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 29 dha (4,14 tyzdna). Priemer 58,09 hodin (240,5 deleno
4,14).

- jun 2022 Zalobca odpracoval celkovo 199,50 hodin, 5 smien x 24 hodin, pohotovost dfia 02.06.
v rozsahu 4,5 hodiny, v ¢ase od 22. do 30.06. rekondiény pobyt v rozsahu 9 dni. Zalovany tvrdil, Ze za
uvedené obdobie treba zapocitat 75 hodin. Aj ked v pripade 9-tich dni po 8 hodin je 72 hodin, sud,
kedZe Zalobca uvedené nerozporoval, zapocital za rekondi¢ny pobyt spolu 75 hodin. Mesiac mal 30 dni.
Dovolenka 0 dni. Pre ucely vypoctu priemerného tyZzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z poctu
30 dna (4,28 tyzdna). Priemer 46,61 hodin (199,50 deleno 4,28).

V ramci uvedeného Sestmesaéného referenéného obdobia (januar 2022 - jun 2022), Zzalobca celkovo
odpracoval 1104,95 hodin v ramci celkového poctu 24 tyZzdhov, Co predstavuje priemer v referenénom
obdobi 46,09 odpracovanych hodin tyzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu stanoveného smernicou nedo$lo. Sud v8ak poukazuje na skuto&nost, Ze v dvoch
jednotlivych tyzdrioch k prekro¢eniu doslo.

Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i volno za sviatok v mesiaci januar a februar sa na neutralizovat resp.
zapocitavat. Sud je toho nazoru, Ze volno za sviatok nie je mozné zapocitat' do rozsahu odpracovanych
hodin, Zalobca realne pracu nevykonava. Pri vypolte priemerného tyzdenného pracovného &asu
Zalobcu sud volno za sviatok nezohladroval (neutralizoval). Sporné bolo aj to, & dodatkovu dovolenku
(DOD) v mesiaci maj v rozsahu dvoch dni treba neutralizovat. Sud pri vypocte priemerného tyZdenného
pracovného €asu zalobcu nezohladfoval (neutralizoval) obdobie dodatkovej dovolenky (DOD), kedZe aj
tato podla nazoru sudu napifali definiciu platenej roénej dovolenky v zmysle Cl. 16 pism. b) v spojeni s
¢l. 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Podla nazoru sudu je v tomto smere nerozhodné, &i narok na platenu
dovolenku (platené volno) vyplyva zo zdkona alebo z kolektivnej zmluvy.

b/ Referenéné obdobie od 01.07.2022 do 31.12.2022.

- jul 2022 Zzalobca odpracoval celkovo 223,5 hodin, 6 smien po 24 hodin, 7,5 hodiny dia 05.07.,
Rekondi&ny pobyt 5 dni po 8 hodin (od 01.07.- 05.07.), Skolenie 4 dni po 8 hodin (od 25.07.-28.07.)
Mesiac mal 31 dni. Dodatkova dovolenka dfia 24.07. (neutralizacia), pre u€ely vypoctu priemerného
tyzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 30 dni (4,28 tyzdna). Priemer 52,28 hodin (223,5
deleno 4,28).

- august 2022 Zalobca odpracoval celkovo 168 hodin, 7 smien x 24 hodin. Mesiac mal 31 dni.
Dovolenka dfia 17.08., 20.08. a 23.08. (neutralizacia). Zhoda stran sporu. Pre ucely vypoctu priemerného
tyzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z poctu 28 dni (4 tyzdne). Priemer 42 hodin (168 deleno 4).
- september 2022 Zalobca odpracoval celkovo 176 hodin, 7 smien x 24 hodin, Skolenie 8 hodin dria
12.09. Mesiac mal 30 dni. Dovolenka drfia 07.09., 28.09. (neutralizacia). Pre ucely vypoctu priemerného
tyzdenného Casu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 28 dni (4 tyZzdne). Priemer 44 hodin (176 deleno
4).



- oktéber 2022 zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 8 smien x 24 hodin. Mesiac mal 31 dni. Dovolenka
dnia 13.10., 31.10. (neutralizacia). Pre ucely vypocltu priemerného tyzdenného &asu je preto potrebné
vychadzat z poltu 29 dna (4,14 tyzdna). Priemer 46,37 hodin (192 deleno 4,14).

- november 2022 Zalobca odpracoval celkovo 232 hodin, 9 smien x 24 hodin, dria 02.11. a 03.11. Skolenie
2x8 hodin. Zhoda stran sporu. Mesiac mal 30 dni. Pre u€ely vypoctu priemerného tyzdenného &asu je
preto potrebné vychadzat z poétu 29 dna (4,14 tyzdia). Priemer 56,03 hodin (232 deleno 4,14).

- december 2022 zalobca odpracoval celkovo 216 hodin, 9 smien x 24 hodin. Mesiac mal 31 dni. Pre
ucely vypoctu priemerného tyzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 31 dia (4,43 tyzdna).
Priemer 48,75 hodin (216 deleno 4,43).

V rdmci uvedeného Sestmesacného referenéného obdobia (jul 2022 - december 2022), Zalobca celkovo
odpracoval 1207,5 hodin v ramci celkového poc&tu 24,98 tyzdiiov, Co predstavuje priemer v referenénom
obdobi 48,34 odpracovanych hodin tyzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu stanoveného smernicou doslo. K prekro€eniu doslo aj jednotlivo a to v troch tyzdrioch.

Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i volno za sviatok v mesiaci september, oktdber sa na neutralizovat
resp. zapocitavat. Sud je toho nazoru, Ze volno za sviatok nie je mozné zapoditat do rozsahu
odpracovanych hodin, Zalobca realne pracu nevykonava. Pri vypoéte priemerného tyzdenného
pracovného Casu Zalobcu sud volno za sviatok nezohladrioval (neutralizoval). Pokial ide o mesiac
december, strany sporu nevedeli uviest v om sa rozchadzaju pokial ide o rozsah 8 hodin. V decembri
Zalovany tvrdil odsluZenych 8 smien, av8ak z Planu sluZieb sud ustalil odsluZzenych 9 celych smien.
Dodatkovu dovolenku nerieSila ani jedna strana sporu (jeden def v juli). Sud ju neutralizoval s poukazom
na odévodnenie v predchadzajucom referenénom obdobi.

c/Referencné obdobie od 01.01.2023 do 30.06.2023.

- januar 2023 zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 8 smien po 24 hodin. Mesiac mal 31 dni. Dovolenka
dria 05.01. (neutralizacia), pre ucely vypoctu priemerného tyZzdenného €asu je preto potrebné vychadzat
z poctu 30 dni (4,28 tyZdia). Priemer 44,84 hodin (192 deleno 4,28).

- februar 2023 Zalobca odpracoval celkovo 180,5 hodin, 7 smien x 24 hodin, Skolenie dia 15.02. a praca
nad&as 09.02. 4 hodiny spolu 12,5 hodin. Mesiac mal 28 dni. Dovolenka dfia 10.02., 16.02. a 28.02.
(neutralizacia). Zhoda stran sporu. Pre Ucely vypoctu priemerného tyZdenného €asu je preto potrebné
vychadzat’ z poctu 25 dni (3,57 tyzdna). Priemer 50,56 hodin (180,5 deleno 3,57).

- marec 2023 zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 8 smien x 24 hodin. Mesiac mal 31 dni. Dovolenka
dria 03.03., 24.03. (neutralizacia). Zhoda stran sporu. Pre U€ely vypoctu priemerného tyzdenného €asu
je preto potrebné vychadzat z po¢tu 29 dni (4,14 tyzdha). Priemer 46,37 hodin (192 deleno 4,14).

- april 2023 zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 8 smien x 24 hodin. Mesiac mal 30 dni. Dovolenka
dna 14.04., dodatkovéa dovolenka diia 26.04. (neutralizacia). Pre ucely vypoctu priemerného tyZzdenného
Casu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 28 dna (4 tyZzdne). Priemer 48 (192 deleno 4).

- maj 2023 Zalobca odpracoval celkovo 200,5 hodin, 7 smien x 24 hodin, dfia 09.05. Skolenie a praca
nadc¢as 16.05. spolu 11,5 hodin, zhoda stran sporu. Mesiac mal 31 dni. Dovolenka za sviatok 08.05.,
dodatkova dovolenka diia 20.05., 26.05. Pre uc&ely vypocltu priemerného tyzdenného Casu je preto
potrebné vychadzat z poltu 28 dha (4 tyzdne). Priemer 50,12 hodin (200,5 deleno 4).

- jun 2023 Zalobca odpracoval celkovo 207,5 hodin, 8 smien x 24 hodin, naviac dia17.06. 1,5 hodin
a dia 20.06. 6 hodin, Skolenie dfia 21.06. 8 hodin. Volno z kolektivnej zmluvy (SVP) dfia 07.06. a
dovolenka dnia 25.06. Mesiac mal 30 dni. Pre ucely vypocltu priemerného tyZdenného €asu je preto
potrebné vychadzat z poltu 28 dha (4 tyzdne). Priemer 51,87 hodin (207,5 deleno 4).

V rdmci uvedeného Sestmesacného referenéného obdobia (januar 2023 - jun 2023), Zalobca celkovo
odpracoval 1164,5 hodin v ramci celkového poctu 23,99 tyZdnov, o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 48,54 odpracovanych hodin tyzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu stanoveného smernicou doslo. K prekro€eniu doslo aj jednotlivo a to v troch tyZzdrioch.

Medzi stranami sporu bolo sporné, i volno za sviatok v mesiaci januar, maj sa na neutralizovat’ resp.
zapocitavat. Sud je toho nazoru, Ze volno za sviatok nie je mozné zapocitat' do rozsahu odpracovanych
hodin, Zalobca realne pracu nevykonava. Pri vypolte priemerného tyzdenného pracovného &asu
Zalobcu sud volno za sviatok nezohladroval (neutralizoval). Sporné bolo aj to, & dodatkovu dovolenku
( DOD) v mesiaci april, maj a volno z kolektivnej zmluvy ( SVP) v mesiaci jun treba neutralizovat. Sud



pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného &asu Zalobcu nezohladhoval (neutralizoval) obdobie
dodatkovej dovolenky (DOD) ako aj volno z kolektivnej zmluvy, kedZe aj tato podia nazoru sudu napifiali
definiciu platenej roénej dovolenky v zmysle Cl. 16 pism. b) v spojeni s &l. 7 ods. 1 smernice 2003/88/
ES. Podla nazoru sudu je v tomto smere nerozhodné, €i narok na platenud dovolenku (platené volno)
resp. volno z kolektivnej zmluvy vyplyva zo zékona alebo z kolektivnej zmluvy. Zalovany tvrdil v mesiaci
jun sedem odsluzenych smien. Z Planu sluZieb sud ustalil osem odsluzenych smien.

d/Referenéné obdobie od 01.07.2023 do 31.12.2023.
V danom referenénom obdobi nebolo medzi stranami sporu sporné, ze u zalobcu k prekro€eniu
priemerného tyzdenného pracovného €asu stanoveného Smernicou nedo$lo. Podla vypoctu Zalobcu
47,98 hodin, podfa vypoctu Zalovaného 45,201hodin.

e/Referenéné obdobie od 01.01.2024 do 30.06.2024.

- januar 2024 Zalobca odpracoval celkovo 168 hodin, 7 smien po 24 hodin. Zhoda stran sporu. Mesiac
mal 31 dni. Dovolenka dia 18.01 a 27.01. (neutralizacia), pre ucely vypoc&tu priemerného tyzdenného
Casu je preto potrebné vychadzat z poctu 29 dni (4,14 tyzdfa). Priemer 40,57 (168 deleno 4,14).

- februar 2024 Zalobca odpracoval celkovo 201 hodin, 8 smien x 24 hodin, praca nad¢as 13.02. 9 hodin.
Mesiac mal 29 dni ( Zalobca mylne uviedol 28 dni). Dovolenka dria 20.02., 23.02. (neutralizacia). Zhoda
stran sporu. Pre Ucely vypoctu priemerného tyzdenného &asu je preto potrebné vychadzat z poctu 27
dni (3,85 tyzdha). Priemer 52,20 hodin (201 deleno 3,85).

- marec 2024 zalobca odpracoval celkovo 192 hodin, 8 smien x 24 hodin. Mesiac mal 31 dni. Dovolenka
dnia 12.03, dodatkova dovolenka dria 15.03. (neutralizacia). Pre G&ely vypoctu priemerného tyzdenného
Casu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 29 dni (4,14 tyZzdna). Priemer 46,37 hodin (192 deleno 4,14).
- april 2024 zalobca odpracoval celkovo 216 hodin, 9 smien x 24 hodin. Mesiac mal 30 dni. Dodatkova
dovolenka dfia 17.04. (neutralizacia). Pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného €asu je preto potrebné
vychadzat z poltu 29 dna (4,14 tyzdna). Priemer 52,17 hodin (216 deleno 4,14).

- maj 2024 Zalobca odpracoval celkovo 233,95 hodin, 8 smien x 24 hodin, k tomu 41 hodin 57 minat ,dfia
09.05. 8kolenie a praca nad€as 01.05. Zhoda stran sporu. Mesiac mal 31 dni. Pre ucely vypoctu
priemerného tyZdenného &asu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 31 dni (4,42 tyzdfa). Priemer 52,92
hodin (233,95 deleno 4,42).

- jun 2024 Zalobca odpracoval celkovo 171 hodin, 7 smien x 24 hodin, naviac dfia 05.06. 3 hodiny.
Volno z kolektivnej zmluvy (SVP) dna 10.06. a 25.06. a dovolenka difia 13.06. Mesiac mal 30 dni. Pre
ucely vypoctu priemerného tyzdenného €asu je preto potrebné vychadzat z po¢tu 27 dia (3,85 tyzdna).
Priemer 44,41 hodin (171 deleno 3,85 ).

V rdmci uvedeného Sestmesacného referenéného obdobia (januar 2024 - jun 2024), Zalobca celkovo
odpracoval 1181,95 hodin v ramci celkového poctu 24,54 tyzdriov, €o predstavuje priemer v referenénom
obdobi 48,16 odpracovanych hodin tyzdenne. K prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu stanoveného smernicou doslo.K prekro€eniu doslo aj jednotlivo a to v troch tyZdrioch.

Medzi stranami sporu bolo sporné, &i volno za sviatok v mesiaci januar sa na neutralizovat' resp.
zapocitavat. Sud je toho nazoru, Ze volno za sviatok nie je mozné zapocitat' do rozsahu odpracovanych
hodin, Zalobca realne pracu nevykonava. Pri vypolte priemerného tyzdenného pracovného &asu
Zalobcu sud volno za sviatok nezohladrioval (neutralizoval). Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal v mesiaci jun
volno za sviatok 10.06., 19.06., 25.06. Z planu sluzieb ma sud vSak za preukazané, Ze Zalobca v mesiaci
jun mal vofno k kolektivnej zmluvy diia iba dfia 10.06. a 25.06. , volno za sviatok nemal. Sporné bolo aj
to, &i dodatkovu dovolenku (DOD) v mesiaci marec, april a volno z kolektivnej zmluvy (SVP) v mesiaci
jun treba neutralizovat. Sud poukazuje na svoje pravne posudenie uvedené v predchadzajucich
referenénych obdobiach.

f/Obdobie od 01.07.2024 do 31.10.2024. Zalobca k 31.10.2024 ukongil pracu u Zalovaného. V danom
obdobi nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze u Zalobcu k prekro€eniu priemerného tyzdenného
pracovného €asu stanoveného Smernicou nedoslo. Podfa vypoctu Zalobcu 42,56 hodin, podla vypoctu
Zalovaného 40,792 hodin.



54.V spore bolo potrebné ustélit poéty odpracovanych hodin Zalobcu, ktoré spinaju definiciu pojmu
pracovny ¢as vzmysle €l. 2 ods. 1 smernice tak, aby sud mohol posudit prekroenie, resp. neprekrocenie
maximalneho tyZdenného pracovného Casu v rdmci jednotlivych referenénych obdobi. V zmysle &l.
2 ods. 1 smernice pracovny Cas je akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou. V zmysle €l. 2 ods. 2 smernice ¢as odpocCinku je akykolvek Cas, ktory nie
je pracovhym Casom. Podla Vykladového oznamenia Eurdpskej komisie a s odkazom na znenie
samotného &l. 2 ods. 1 smernice, judikaturu Sudneho dvora a historické dokumenty, urCité obdobia
povazuju za pracovny &as za splnenia troch kumulativnych kritérii a to, zZe:

a/ pracovnik pracuje (toto prveé kritérium je priestorové a zodpoveda podmienke, Ze pracovnik je v praci
alebo sa nachadza na svojom pracovisku; uréujucim faktorom je skutonost, &i je pracovnik povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, priCom miesto ur€ené zamestnavatelom nemusi
byt pracovisko)

b/ pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela (pracovnik je k dispozicii, aby mohol v pripade
potreby okamzite poskytnut’ prislusné plnenie)

¢/ pracovnik musi vykonavat svoju €innost alebo povinnost' (povinnost’ pracovnikov byt pritomni na
mieste vykonu prace a byt disponibilni na ucely poskytnutia svojich odbornych sluzieb).

Ak prislusny &as nespifa tieto kritéria, treba ho povaZovat za &as odpodinku. Z predmetného
Vykladového oznamenia zaroven vyplyva, Ze €lenské Staty nemdzu jednostranne uréovat rozsah tychto
pojmov, pricom smernica neumoznuje Zziadnu odchylku od jej €l. 2, v ktorom sa okrem iného stanovuje
vymedzenie pojmu ,pracovny ¢as“ a ,Cas odpocinku®.

55.,Aj ked existuje niekolko odchyliek z ustanoveni Spolo&enstva, Ziadna sa netyka €l. 2, preto &lenské
Staty nemaiju priestor pre volnu tvahu, aby mohli zmenit pojmy obsiahnuté v tomto ustanoveni. Rovnako
tak opravnenie poskytnat vySSiu mieru ochrany neoddvodiiuje porusSenie zakladnych normativnych
prvkov. Definicie pojmov ,pracovny ¢as“ a ,€as odpocinku® su teda zakladné definicie, su vSeobecne
uplatnitefné a podmieriuju dalSie ustanovenia smernice. Nie su teda volne k dispozicii vnatrostatnym
zakonodarcom, ktori su opravneni upravit niektoré aspekty pracovného ¢asu, ale su povinni dodrziavat
zakladné poziadavky pravneho systému Spolo&enstvo* (porovnaj rozhodnutie Stdneho dvora EU vo
veci C-14/04). Smernica sice stanovuje v €l. 15 moznost prijat priaznivejSie ustanovenie pre ochranu
bezpelnosti a zdravia pracovnikov. Toto v3ak s poukazom na vy$Sie uvedené nemozno vztahovat na
definiciu pojmu pracovny &as.

56.Pokial ide o ustanovenie § 97 ods.1 Zakona o HaZZ, v zmysle ktorého sa ako vykonavanie Statnej
sluzby posudzuje ¢as Cerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, nahradného volna za Statnu
sluzbu nad&as, nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok, nepritomnosti prisludnika v Statnej sluzbe
z dévodu doCasnej praceneschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu sud
poukazuje na to, Ze tieto sa posudzuju za vykon Statnej sluzby pre ucely mzdovych narokov a nemozno
ich povazovat za sluzobny €as v zmysle § 85 ods.1 Zakona o HaZZ, podfa ktorého sluzobny &as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu. Nie je totiz splnena kumulativna podmienka, Ze prislusnik hasi¢ského a zachranného zboru je
v tychto ,obdobiach® k dispozicii sluzobnému dradu (k uvedenému porovnaj napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/126/2024).

57.Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud za pracovny €as povazoval vdetky hodiny vykonu
sluzby hasi€a vratane sluZobnej pohotovosti a prace nadcas, ako aj ucast na Skoleniach, vycvikoch,
kurzoch a rekondi¢nych pobytoch. Naopak za pracovny €as Zalobcu sud nepovazoval ¢as, kedy Zalobca
Cerpal dovolenku, prip. iné volno, bol praceneschopny. V takychto ¢asovych usekoch totiz Zalobca
nepracoval podla pokynov zamestnavatefa a nevykonaval svoju €innost alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou, t. j. jedna sa o €asové Useky predstavujuce Cas
odpodinku v zmysle &l. 2 ods. 2 smernice.

58.Celkovy odpracovany €as sud zistil ako sucet sluzobného €asu straveného na pracovisku, resp.
pracou a €asu sluzobnej pohotovosti. Priemerny tyZzdenny pracovny ¢as potom sud vypodital (pre
Sestmesacné obdobia) ako podiel po¢tu odpracovanych hodin v danom obdobi a poctu tyzdnov (t. j.
sedemdriovych obdobi) pripadajucich na dané obdobie.

59.Pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného €asu Zalobcu sud nezohladrioval (neutralizoval)
obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti, kedZe v zmysle €l. 16 pism. b) smernice
2003/88/ES sa doby platenej ro&nej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti nezahffiaju alebo su pri
vypodte priemeru neutralne. Zalobca v sidom posudzovanych referenénych obdobiach praceneschopny
nebol. Sud neprijal argumentaciu Zalobcu v tejto suvislosti, Ze slovensky zakonodarca dobrovorne prijal



pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vyhodnejSiu pravnu Upravu, ked podla jeho nazoru v
§ 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zahrnul do sluZzobného ¢asu aj dovolenku ¢€i pracovnu neschopnost.
Tato argumentdacia Zalobcu je nespravna uz len z toho prostého dévodu, Ze samotny Zalobca sa podanou
zalobou dovolava zodpovednosti Statu za poruSenie prava EU, a nie za poruSenie vnutrostatneho
prava. Pravo EU pritom jednoznaéne stanovuije, Ze pri vypo&te maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu sa obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti nezohladriuje
(je neutralne). Ustanovenia § 97 ods. 1 hovoria len tolko, Ze pre pracovnopravne ucely (napr. pre
ucely mzdy ¢i socialneho zabezpec&enia) sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj ¢as Eerpania
dovolenky ¢i doCasnej pracovnej neschopnosti. Toto ustanovenie v Ziadnom pripade nehovori, Ze
Cerpanie dovolenky &i do¢asna pracovna neschopnost je sluzobnym ¢asom, pocas ktorého prislusnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu (porovnaj § 85 ods. 1 zadkona &. 315/2001
Z.z).

60.Je potrebné rozliSovat medzi pracovnym (sluzobnym) ¢asom a fondom pracovného (sluzobného)
Casu. Fond pracovného Casu je len teoretické &islo, vyjadrujuce kofko pracovnych hodin zakladného
pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spdsobe rozvrhnutia. Nehovori v8ak
ni¢ o tom, kofko z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval.

61.Sud pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu nezohladroval (neutralizoval)
obdobie platenej dovolenky a to vratane vofna z kolektivnej zmluvy (SVP) a dodatkovej dovolenky
(DOD), kedZe aj tieto podla nazoru sidu napifali definiciu platenej roénej dovolenky v zmysle ClI.
16 pism. b) v spojeni s €l. 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Podla nazoru sudu je v tomto smere
nerozhodné, &i narok na platenu dovolenku (platené volno) vyplyva zo zdkona alebo z kolektivnej zmluvy.
Ani v jednom posudzovanom referenénom obdobi Zalobca nebol praceneschopny (PN), neabsolvoval
navstevu lekara (LEK) ako ani dodasnu praceneschopnost (PN, karanténu, OCR, sprevadzanie ¢lena
rodiny), vSetky tieto pripady obsahovo napifiaju pojem pracovna neschopnost.

62.Pokial ide o volno za sviatok, tak uvedeny €as nie je mozné pocitat do odpracovanych hodin, nakofko
v danom Case Zalobca realne nepracoval. Sud ho ani neneutralizoval.

63.Sud za uc€elom toho, aby zistil, i na strane Zalobcu doSlo k Skode, si musel primarne ustalit, &i
na strane Zalobcu v désledku porusenia prava Unie doslo k prekrogeniu maximalnej moznej dizky 48
hodinového tyZzdenného pracovného &asu.

64.V ramci troch z piatich Sestmesacnych referenénych obdobi (jul 2022 az december 2022 =48,34
hodin, januar 2023 az jun 2023 = 48,54 hodin, januar 2024 aZ jun 2024=48,16 hodin) dosSlo u
Zalobcu prekrogeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu stanoveného Smernicou.
Posledné Sieste obdobie bolo v rozsahu Styroch mesiacov, nakolko Zalobca pracu u Zalovaného ukongil
(k prekro¢eniu nedoslo). U Zalobcu doSlo k prekroeniu, aj pokial by boli posudzované jednotlivé tyZdne,
a v to spolu v 11 tyzdrioch (vySSie Specifikované vo vypoctoch).

65.Zalobca v spore preukazal aj splnenie tretej podmienky a to preukazanie existencie priame;
pri¢innej suvislosti medzi dostato€ne zavaznym porusenim Smernice 2003/88/ES a $kodou spésobenou
poskodenému jednotlivcovi, teda Zalobcovi. Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape
ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda, ak nedochadza k naturalnej restitucii - nahraditelna
poskytnutim majetkového plnenia predovSetkym poskytnutim pefazi (judikat R 55/71 resp. stanovisko
Obganskopravniho kolégia Nejvyssiho soudu CSSR z 18.01.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k nekterym otazkam
nahrady Skody podle Ob&anského zakonniku). V danom spore je v3ak potrebné prihliadnut k tomu,
Ze termin ,8koda“ vystupuje z pravnych predpisov EU, a teda je potrebné na tento termin nazerat cez
vykladové pravidla, ktoré pre tento termin uplatfiuje eurdpske pravo. V tomto spore pritom méze tvorit
8kodu len nemajetkova ujma, ktora vznikne jednotlivcovi v suvislosti s poruSenim ustanoveni Smernice,
v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal jednotlivec narok v pripade reSpektovania jeho 48
hodinovej tyZdennej pracovnej doby. Sud je toho nazoru, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla tym,
Ze v dbsledku vnutrostatnej upravy musel realne fyzicky odpracovat viac, ako by bol povinny v takom
pripade, ak by bola Smernica prebrata do zakona spravne.

66. Aj ked' u Zalobcu doslo k prekroCeniu priemerného tyZzdenného pracovného €asu nie v znaénom
rozsahu, Zalobca by nemal vobec ( ani minimalne) prekraCovat priemerny tyZzdenny pracovny &as
nad ramec 48 hodin tyzdenne. V danom kontexte sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu
v tejto veci: ,Odvolaci sud iba pripomina, Ze u¢elom ZoHaZZ nie je iba ochrana vSeobecného zaujmu,



ale aj potreba, aby sluzobné ¢&innosti vykonavali osoby na to v plnom rozsahu spésobilé, zdravotne,
fyzicky a aj psychicky. Pravne uvedenému zodpoveda pravna uUprava definujuca najvysSie pripustny
priemerny vykon sluzby. Ak dochadzalo k pravidelnému prekraCovaniu sluzobného €asu na tyZzdennej a
mesacnej baze, nemozno dbévodne tvrdit, Ze k nemajetkovej ujme nedoslo len preto, Ze v obdobi Siestich
mesiacov, ktoré Zalovany povazuje za referenéné obdobie, bol Zalobca praceneschopny, resp. mal
dovolenku. Iba odpoéitanie niekofkych dni dovolenky a praceneschopnosti (ako to realizuje Zalovany) od
odpracovanych dni v obdobi Siestich mesiacov totizZ nema za nasledok, Ze Zalobca nebol v zostavajucom
C¢asovom useku pretazovany ¢asom nad ramec povolenych 48 hodin tyZdenne.”

67.Sud konstatuje, Ze v spore, ktory sa tyka porusenia ustanovenia prava Unie s priamym uginkom
zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore, nie je dévodné ani pripadné vyzadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skon€enie poruSovania
prava Unie na Ggely ziskania nahrady $kody vzniknutej v désledku tohto porusenia, o by malo
za nasledok, Ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o
dodrzovanie takychto noriem systematicky prenadana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania. VyZzadovanie takejto
podmienky by totiz znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom
poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli
preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 teda ani zdaleka nevyZaduije, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzovanie minimélnych poziadaviek upravenych tymto
ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutrostatneho prava
prebrata vynimka upravena v €lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny
suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b), o vdanom
pripade preukazané nebolo. Za tychto podmienok treba dospiet’ k zaveru, Ze nemozno povazovat' za
primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava
priznané ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady
tejto 8kody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi.

68.Nemajetkova ujma je takd ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do prdva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poru$eniu prava doslo.

69.K spochybfovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny ¢as" treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a ucCel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov. VyZaduje si spinenie troch podmienok. Pracovnik musi byt v praci, musi byt
zamestnavatefovi k dispozicii a musi vykonavat svoju €innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim
faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas je teda poziadavka pritomnosti na
mieste uréenom zamestnavatefom a okamZzZitého poskytovania prisludnych sluZieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit po¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mbéze venovat vlastnym zdujmom a rodine. Z judikatdry Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela) jednoznaéne predstavuje pracovny &as, pretoze pracovnik musi byt neustale k



dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena. Sud za podstatnu povazuje skuto€nost, Ze Zalobca vykonaval
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluZzobny urad), musel tam byt fyzicky pritomny a bez
ohladu nato, Ze nemusel byt ,aktivny" po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze mal vytvorené
podmienky na oddych, resp. spanok, musel byt plne k dispozicii a pripraveny okamzZite poskytnut
prisludné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Bol oddeleny od svojho vilastného socialneho sukromného
prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a
program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, bola nielen vyrazne obmedzena, ale priam vylucena.

70.Sud na navrh zalobcu vykonal dékaz vysluchom Zalobcu. Vypovedou samotného Zalobcu sud zistil
aj konkrétne podmienky, aké ma poé&as sluzobnej pohotovosti aj ako prebieha vyjazd poéas nej. Zalobca
vystriedal r6zne pracovné pozicie, naposledy pracoval v pozicii technik Specialista, velitel druzstva.
V praci travil enormne dlhy ¢as. Pri 10- zmenovej sluzbe stravil vo vykone 240 hodin, pri€om boli aj
mesiace, ked mu vychadzalo v mesiaci 11 zmien, ¢o bolo 264 hodin. Nakolko v praci musel travit vela
hodin starostlivost o rodinu bola prevazne na jeho manzelku, on v tomto zmysle rodinu zanedbaval.
Syna bolo treba vozit dvakrat do tyzdfia na tréningy, venuje sa futbalu a florbalu, raz za tyZzdef mal
zapas. KedZe musel byt v praci v zabezpeceni tychto potrieb pre syna im pomahal otec (stary otec syna)
ako aj suseda. Syn hraval futbal v Zupkove, bolo ho tam treba zaviest pogkat 1 a 1 hodiny a potom ho
ist zobrat. Syn chcel, aby s nim viac chodil on, aby sa mu aj v tomto venoval viac. Castokrat sa stavalo,
Ze syn vecer zaspaval so slzami v o€iach, prosil ho (Zalobcu), aby sa mu viac venoval, avSak z dévodu
vela Easu strdveného v praci to nebolo mozné. KedZe mimo 24 hodinovej zmeny musel eSte absolvovat
zdokonalovacie pripravy (pre vykon prace) €i uz rézne kurzy, lezecky vycvik, tréning na trenazéry vo
vycvikovom stredisku Lest, ¢o byvalo od pondelku do piatku v rozsahu 40 hodin, domov chodieval
v piatok vecer, v sobou mal zmenu a v nedelu sa vratil z roboty. KedZe jeho manzelka pracovala ako
zdravotna sestra a mala 12- hodinové sluzby, nebolo to zvladnutelné a musela zniZit svoj pracovny
uvazok. Pokial ide o jeho koni€ky, mohol sa im venovat len vo ve€ernych hodinach, pokial nebol v praci.
Stavalo sa, Ze pre vypadok kolegu musel rusit dovolenky, presuvat na iné zmeny a podobne. Od roku
2022 bol vykon 16 hodin a 8 hodin no¢na pohotovost. Hlavna &innost bola vyjazdova ¢innost, ale
cely deri bol dany na zdokonalovani, mali Skolenia, robili udrzbu osobnej a vecnej vyzbroje, techniky,
dotankovanie techniky. Oni boli mala stanica, kazdy mal svoju zodpovednost, ale kazdy robil skoro
vSetko. No&na pohotovost bola od 22.00 hod. Aj ked bola tma, ,, Slovek oka nezazmuril“. Cakal &o bude,
kedy zazvoni telefén, zapne sa svetlo. Nie je to kvalitny odpocinok. Na hasi¢a je vyvijany neadekvatny
tlak. Pri vyjazde museli realne opustit’ stanicu do minuty. Pre va&sinu z nich bola praca poslanie a snazili
sa ju robit na 100 %. Stavalo sa aj to, Ze po€as dvojdfiového volna boli povolani do prace napriklad
ked boli mimoriadne udalosti. V ramci volna absolvovali aj Skolenia, museli sa stale zdokonalovat.
Vzhfadom na cyklus prace 24/48 kazdy treti tyZden pracoval viac ako 48 hodin, nemohol byt s rodinou.
On poukazoval na to Ze im nevyhovuje takého rozvrhnutie pracovného &asu, pri€om nadriadeny prislubil
nejaku napravu, ale k zmene nedoslo.

71.80d na navrh Zalovaného vykonal dbékaz dotazom na Socialnu poistoviiu, tykajuci sa mozného
vykonu inej prace Zalobcu. Vykonanim dékazu bolo preukdzané, Zze Zalobca inu pracu nevykonaval.

72.Zalobca skutoéne vykonaval naroénu a znaéne rizikovd pracu nad &as povoleny pravom Unie (v
reZzime striedania 24 hodinové zmeny, nasledne 48 hodin volno, ktora skutoénost medzi stranami sporu
sporna nebola), ktora vyZaduje aby bol nepretrzite dostupny a pine k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.
Zalobca v spore preukazal, Ze u neho do$lo k prekradovaniu priemerného tyzdenného pracovného
Casu, Zalobca by nemal vobec (ani minimalne) prekradovat priemerny tyZdenny pracovny ¢as nad
ramec 48 hodin tyzdenne. Tym dochadzalo k zasahu do Zalobcovho prava na sukromie, ktorého
sucCastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi
rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach (manzelka, deti). Zalobca sa objektivne neméze venovat
rodine, manzelke, detom v rozsahu v akom, by chcel, ale najmd nem6zZe zo svojim ¢asom volne
nakladat, neméze sa venovat svojim zafubam, sebe samému akymkolvek spésobom. Pre nedostatok
C¢asu neméze ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost' jeho prace nesmierne potrebny.
Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke 2.000 € nakolko porusenim
prava Unie bolo a stale je zasahované do jeho osobnostnej sféry. V tomto kontexte sud prihliadol na
kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fus, ako aj na to, Ze v jeho pripade ide o ujmu, ktora mu vznikla
dostatoCne zdvaznym spdsobom, prihliadol na nasledky takejto ujmy. Sud priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske, ktora je priznavana vdeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie



§ 13 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie sud zaloZil na pravom predvidatelnych okolnostiach
prihliadnuc k porovnavatelnym kritériam ako zavaznost’ ujmy, okolnosti zasahu, jeho intenzitu, trvanie
a sudom stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti aj v pomere s vy$kou
nahrad priznavanych v obdobnych sudnych sporoch (napriklad rozhodnutia Krajského sudu KoSice
sp.zn.9CoCsp/4/2020, sp.zn. 9CoPr/1/2019, sp.zn. 2Co/39/2021). Nemajetkova ujma bola priznana (za
rovnakého skutkového stavu ) aj rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5C/49/2018,
rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn. 2Co/1/2020 zo diia 19.11.2020 ako
aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/22/2022, rozhodnutie potvrdené rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co/7/2023 zo dria 31.07.2023. Podstatné je (ktora skuto¢nost’
bola kon&tatovana aj v rozhodnutiach sudov vy3sej inStancie), Ze spbsob uréenia vysky nahrady je na
Uvahe sudu (rozsudok Krajského sudu Kosice sp.zn. 9CoCsp/4/2020).

73.Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o uplatneni skrytého mzdového naroku zo strany zalobcu
a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud ma za to, Ze v prejednavanom spore nejde o mzdovy
narok, pri€om ani samotny zalobca netvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda. Zo samotného pévodného
vypoctu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno automaticky dévodit, Ze predmetom sporu je
mzdovy narok.

74.Zalobca v spore uniesol ddkazné bremeno, preto sid jeho Zalobe vyhovel (s poukazom na aktualnu
vySku predmetu sporu).

75.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

76.0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77.50d povazuje za potrebné vyjadrit spésob svojho nazerania na nejasnu pravnu Upravu o trovach
konania, v ktorom rozhodnutie o vySke bolo zavislé od Uvahy sudu, ktora bola zavedena rekodifikaciou
procesného poriadku. Pokial predchadzajuci procesny predpis (zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny
poriadok) vo svojom ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mala strana narok na plnu nahradu trov konania aj pokial
bola v spore &iasto&ne neuspesna, v su€asnosti platny sporovy poriadok takého ustanovenie nema, ¢o
na prvy pohlad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. V pravne;j
tedrii a uz aj v pravnej praxi sa vSak takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade
nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny spésob legislativneho vyjadrenia inak rovhakého
normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na
Uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné
nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povaZzovat za &iastoény neuspech (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926). Premietnutim tohto sp6sobu nazerania na dany spor
sud uzavrel, Ze pokial je forma a rozsah ochrany pred poruSenim prava Eurdpskej unie Statom, v&itane
vysky relutarnej satisfakcie za nemajetkovi ujmu tym spdsobenu v koneénom désledku vysledkom
Uvahy sudu o primeranosti formy a vySky nahrady, moZzno mat za to, Ze nepriznanie pefiaznej nahrady v
celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény nelspech Zalobcu, a tak je namieste v rozhodnuti
o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP.

78. Sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



