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Okresny sud Bratislava I. v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatela:
F.. Q.. J.. M. R, E.., nar. XXXX.XXXX, bytom H. €.XX, A., zastupeny JUDr. Juliusom JanoSikom,
advokatom, sidlo Klincova ¢€.35, Bratislava, proti odporcovi: Petit Press, a.s., sidlo Nam. SNP ¢.30,
Bratislava, ICO: 35 790 253, zastupeny Mgr. Toma$om Kamencom, advokatom, sidlo Mlynské Nivy &.45,
Bratislava, o ospravedinenie a nemajetkovu ujmu vo vySke 16.596,96 EUR, rozhodol

rozhodol:

Odporcaje povinny bezplatne uverejnit v denniku SME v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na totoznej strane a totoznym pismom ako bol uverejneny ¢lanok "J. R., vynalezca"
ospravedIinenie v tomto zneni:

Spolo¢nost Petit Press, a.s. vydavatel dennika SME oznamuje, ze dia 10.02.2003 bol v denniku SME
uverejneny ¢lanok nazvu "J. R., vynélezca", ktorého autorkou je F. V. obsahujuci nepravdivé udaje o F..
Q.. J.. M. R,, E.. ainé nepravdivé udaje.

Nepravdivy je udaj, Ze "Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol &astym
hostom v riaditefni. To, Ze lvan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ."

Pravdou je, Ze otec J.. J. R. pan F..Q.. J.. M. R,, E.. po€as synovho $tudia na strednej Skole Ziadne
Studijné a iné problémy za syna neriesil a pani T.. R. K. opisany vyrok nepovedala a pana J.. J. R. nikdy
neudila.

Nepravdivé su Udaje, Ze "...v ase R. Safarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame
predaje a tymto spdsobom bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spolo¢nikov
M. R., ale aj manzelka M. V,, & M. M.."

Pravdou je, Ze podnik SVIKON bol privatizovany vitazom verejnej sutaze spolo¢nostou SVIK s.r.o..
F..Q.. J.. M. R, E.. nikdy nebol spolo&nikom Ziadnej spoloénosti spolu s manzelkami M. V. a M. M. a
spolo¢nitkami spolo&nosti SVIK s.r.o. nikdy neboli.

Za uverejnenie nepravdivych a obciansku Cest poskodzujucich udajov sa vydavatel dennika SME
spoloCnost Petit Press, a.s. panoviF..Q..J.. M.R.,E.. ospravedlfnuje.

Petit Press , a.s.

Vydavatel dennika SME



Sud navrh v €asti zabezpedit v denniku SME uverejnenie :

Pravdou je, Ze k privatizacii podniku SVIKON doslo v ¢ase kedy J.. J. R. na ministerstve nepdsobil,

. menovaneé sa ani privatizacie podniku SVIKON nezud&astnili

a v Casti nemajetkovej ujmy v peniazoch zamieta.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku 896,23 EUR a titulom pravneho zastupenia Q.. Q. Q. sumu 679,91 EUR na ucet vedeny v Y.
A. B., a.s. A. Cislo:XXXXX/XXXX, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo 06.12.2004, tunajSiemu sudu podanym dia 07.12.2004 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' uverejnit v denniku SME ospravedinenie v tomto zneni:

"V denniku SME zo dfia 10.02.2003 v ¢lanku nazvu "J. R., vynalezca", ktorého autorkou je F. V. doSlo
k uverejneniu nepravdivych informaciio F.. Q.. J.. M. R,, E...

Nepravdivé je tvrdenie, ze "Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol ¢astym
hostom v riaditelni. To, Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ."

Nepravdivé je aj tvrdenie, Zze "v Case R. Safarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame
predaje a tymto sp6sobom bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spolo&nikov
M. R., ale aj manzelka M. V,, & M. M.."

Za uverejnenie nepravdivych a obciansku ¢est F.. Q.. J.. M. R., E..
poskodzujucich informacii sa ospravedIfiujeme.
Petit Press , a.s.

Vydavatel dennika SME

V dalSom navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
500.000,-Sk (16.596,96 EUR). Svoj navrh odévodnil tym, ze v €asti ¢lanku:

-"Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol astym

hostom v riaditelni. To, Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca .", ide o
absolutnu nepravdu. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nezasahoval do Studijnych ¢&i inych hodnoteni
svojho syna. Nekonal spdsobom, ktorym by mu mal zabezpedit akékolvek Studijné €i iné vyhody a Ze
jeho syn Studoval bezproblémovo je zasluha syna a nie otcovych navstev v riaditelni.

-"vtedy sa robilo aj v noci, v €ase R. Safarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame
predaje a tymto spdsobom bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spolo¢nikov
M. R., ale aj manzelka M. V. ¢i M. M.." Pravda je taka, ze privatizacia Svikonu bola realizovana v inom
Case ako pan J. R. zaujimal poziciu na ministerstve a navrhovatel nebol nikdy spoloénikom Ziadnej
spoloénosti, ktorej spoloéni¢kami by boli oznacené manzelky M. V. & M. M.. Predmetny ¢lanok je jeden
Zo série napadajucich a Skandalizujucich osobu navrhovatela postupne uverejfiovanych v denniku SME,



pricom ide o nasilné spajanie faktu s polopravdou a vymyslom smerujuci k poSkodeniu obcianskej cti
navrhovatela.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

V priebehu konania podanim zo 16.02.2009 pravny zastupca navrhovatela zmenil petit navrhu v Casti
ospravedinenia, kde Ziadal aby bola ulozena odporcovi povinnost’ bezplatne uverejnit v denniku SME
na totoZnej strane a totoZznym pismom ako bol uverejneny ¢lanok ospravedinenie v tomto zneni:

Spolo¢nost Petit Press, a.s. vydavatel dennika SME oznamuje, ze dria 10.02.2003 bol v denniku SME
uverejneny ¢lanok nazvu "J. R., vynalezca", ktorého autorkou je F. V. obsahujuci nepravdivé udaje o F..
Q.. J.. M. R,, E.. ainé nepravdivé udaje.

Nepravdivy je udaj, Zze "Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol ¢astym
hostom v riaditelni. To, Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ."

Pravdou je, Ze otec J.. J. R. pan F..Q.. J.. M. R,, E.. po€as synovho $tudia na strednej Skole Ziadne
Studijné a iné problémy za syna nerieSil a pani T.. R. K. opisany vyrok nepovedala a pana J.. J. R. nikdy
neucila.

Nepravdivé su Udaje, Ze "...v €ase R. Safarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame
predaje a tymto spésobom bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spoloénikov
M. R., ale aj manzelka M. V., & M. M.."

Pravdou je, ze k privatizacii podniku Svikon doSlo v ¢ase kedy J.. J. R. na ministerstve nepdsobil, ze
podnik Svikon bol privatizovany vitazom verejnej sutaze spolo€nostou SVIK s.ro.. F.Q.. J.. M. R,,
E.. nikdy nebol spolo€nikom Ziadnej spolo€nosti spolu s manzelkami M. V. a M. M. a spolo¢nickami
spolocnosti SVIK s.r.o. nikdy neboli.

Za uverejnenie nepravdivych a ob€iansku Cest F.. Q.. J.. M. R., CSc. poskodzujucich informacii sa
ospravedIfiujeme.

Petit Press , a.s.

Vydavatel dennika SME

Sud tato zmenu petitu podla §95 ods.1 O.s.p., priamo do zapisnice sudu dfia 19.02.2009, pripustil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Statutdrneho zastupcu odporcu, svedeckymi
vypovedami V. F. V., V. K., J.. J. R, J.. R. K., obozndmil sa s listinami - ¢lanok v denniku SME zo
dna 10.02.2003 "J. R., vynalezca", listom T.. R. K. z 19.02.2003 adresovany Denniku SME, svedeckou
vypovedou T.. R. K. vo veci tykajucej sa toho istého €lanku v konani pod €. 14C 636/2004 zo dfa
28.04.2006, vypis z obchodného registra spolo€nosti SVIK s.r.o0., zmluva o predaji podniku SVIKON S§.p.
Svidnik z 13.07.1993, listom Ministerstva hospodarstva SR z 15.04.2008 pod zn.:900/2008-2010, pri€¢om
prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

V denniku SME dria 10.02.2003 bol uverejneny ¢lanok pod nazvom "J. R., vynalezca", ktorého autorkou
je F. V.. V ¢lanku mimo inych informacii bolo uverejnené vo vztahu k osobe navrhovatefla:

- "Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol ¢astym hostom v riaditelni. To,
Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ."



- "v ¢ase R. 8afarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame predaje a tymto spdsobom
bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spolo&nikov M. R., ale aj manzelka M.
V., ¢iM. M.."

Z vyjadrenia navrhovatela sud zistil, ze predmetny ¢lanok ako i ostatné (odporca v kratkom ¢asovom
obdobi uverejnil asi 35 dehonescujucich ¢lankov) hlboko negativne zasiahol do jeho rodinného i
podnikatel'ského zivota. Dennik SME je mienkotvorny, denne ho €ita 650 az 700 tisic fudi, prevazne
vzdelani ludia a podnikatelia. Co sa tyka vyjadrenia profesorky matematiky a fyziky, tieto tvrdenia
sU nepravdivé, syn nebol taky zly ziak, ze by bol dévod v priebehu jeho Stadia na vyberovom
gymnaziu ziadat o intervenciu. Navrhovatel navstevoval Skolu, lebo bol Elenom rodi€ovského zdruzenia.
Profesorka R. K. synovi nebola triednou ucitelkou a ani ho nikdy neucila. Po uverejneni predmetného
¢lanku sa navrhovatel listom zo 17.02.2003 obratil na profesorku R. K. za u€elom odvolania
nepravdivych tvrdeni a ospravedinenia. R. K. na predmetny list reagovala pisomne, listom z 26.02.2003,
Ze nesuhlasi s klamstvami napisanymi na navrhovatela a jeho syna lvana, jeho prilohou bol list z
19.02.2003 adresovany denniku SME - $éfredaktorovi v ktorom Ziadala o opravu predmetného ¢lanku,
kedze s autorkou &lanku nikdy nehovorila a ani jej neposkytla ziadne informacie. Preto podla nazoru
navrhovatela je toto tvrdenie nepravdivé. Co sa tyka vyjadrenia, Ze verejné sutaze sa v ¢ase R. $afarenia
zmenili na priame predaje, takto bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde jednym zo spolo¢nikov
bol navrhovatel ale aj manzelka M. V., ¢i M. M. sa navrhovatel vyjadril, Ze je nepravdivé. Manzelky
M. V. a M. M. navrhovatel vébec nepozna. Pan V. a M. boli problémovi poslanci a pravdepodobne
autorka ¢lanku chcela navrhovatela zaradit' do tejto kategoérie. V ¢ase uverejnenia ¢lanku navrhovatel s
podnikom Svikon nebol v Ziadnom vztahu. Podnik Svikon

bol privatizovany zmluvou o predaji podniku z 13.07.1993, navrhovatel svoj obchodny podiel predal
13.11.1996 fi. GRUPPO FINANZIARO TESSILE S.p.A., ltaly a syn Ivan v ¢ase privatizacie podniku
Svikon na ministerstve nepdsobil. K Casti nemajetkovej ujmy navrhovatel poukazal na jeho Siroky
podnikatel'sky zaber v oblasti hotelierstva, polnohospodarstva, predaj a kiipa nehnutelnosti, finanéné
operacie na finan&nej a komoditnej burze, pricom tento ¢lanok negativne zasiahol do jeho aktivit ked
napr. pri obchodnom rokovani s generalnym riaditelom Mlyn Pohronsky Ruskov bol spomenuty prave
tento ¢lanok, ¢im rokovanie nabralo inu atmosféru, v dosledku ktorej navrhovatel bol nuteny zniZit cenu
obchodnej komodity. Vyskytli sa ustipatné poznamky na strane hosti v hoteli Barénka v Bratislave,
"Ci je tu bezpectne, ked majitefom je M. R.?", problém bol i pri zadavani zakaziek remeselnych prac,
ked dodavatelia si pytali vySSie preddavky ako je obvyklé a pod.. Podla navrhovatela, odporca rozsiril
o navrhovatefovi brutélne zavadzajuce, nepravdivé a vymyslené informécie, pre ich rozSirenie vyuZil
najucinnejsie médium, ktoré je mienkotvorné, rozSirované na celom uzemi SR i v zahranici. Navrhovatefl
vyzval odporcu k uverejneniu ospravedinenia, aviak odporca ostal necinny, preto sa navrhovatel obratil
0 napravu cestou sudu.

Z vyjadrenia Statutarneho zastupcu odporcu a jeho pravneho zastupcu sud zistil, ze praca vydavatela
je oddelena od samotnej tvorby, praca vydavatela ma komerény vyznam. Za obsah ¢lankov zodpoveda
Séfredaktor, vydavatel do obsahu ¢lankov nezasahuje. V Case uverejnenia predmetného &lanku
existoval redakény kédex iba v Ustnej forme. Odporca ako vydavatel za uverejnenie tohto ¢lanku citi
zodpovednost. Podla nazoru odporcu informacie o podniku Svikon sa netykaju osobnostnych prav
navrhovatela, nakolko sa tykaju syna navrhovatela a spolo¢nosti, ktora tento podnik privatizovala.
Autorka ¢lanku F. V. ako i novinari V. M. a V. K. pozivaju ochranu slobody prejavu, ktora je garantovana
Ustavou SR. Nie st dané predpoklady moralnej satisfakcie a uz vobec nie satisfakcie v peniazoch. Navrh
ziadal zamietnut.

Zo svedeckej vypovede autorky Elanku V.. F. V. sud zistil, Ze v €ase uverejnenia predmetného ¢lanku
pracovala u odporcu ako samostatne zarobkovo ¢€inna osoba-zivnostnik, v pozicii veduca oddelenia
prilohy "Ludia", bola editorkou a spoluautorkou predmetného ¢&lanku. Spoluautorstvo svedkyna
odbvodnila tym, Ze ako autorka predmetného c¢lanku prevzala informacie z ¢lankov inych autorov
uverejnenych v denniku SME. Umysel napisania tohto &lanku bol ten, Ze J. R. bol v tom &ase aktualny.
K jednotlivym €astiam ¢lanku, ktoré su predmetom navrhu, na otazku, odkial ¢erpala informacie a ¢i ich
preverovala svedkyna vypovedala :



- "Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol ¢astym hostom v riaditelni. To,
Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ."

Informacie k tejto €asti Cerpala z uz publikovaného ¢lanku uverejneného v denniku SME, ktorého autormi
boli Monika Zemlova a Michal Simec¢ka, ktori s R. K. komunikovali. Informéacie uverejnené v tomto
¢lanku nepreverovala, nakolko v denniku SME sa piSe pravda, preto nemala dévod ziskané informacie
preverovat.

- "v ¢ase R. $afarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame predaje a tymto spdsobom
bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spoloénikov M. R., ale aj manzelka M.
V., ¢iM. M.."

Informacie v tejto Casti ¢lanku boli verejne zname a publikované vo viacerych médiach. V tom Case
v denniku SME pracovala zostava ludi rozhodnutych pisat pravdu. Informacie uvedené v ¢lanku
nepreverovala, tieto pouzila z uz uverejnenych ¢lankov. Nemala umysel

navrhovatela Skandalizovat, bol verejne €inna osoba, znamy podnikatel, ide o fakty, to o napisala je
pravda.

Zo svedeckej vypovede V. K. sud zistil, Ze s odporcom spolupracuje trinast' rokov a od 01.03.2007
pracuje vo funkcii $éfredaktora. V Case uverejnenia predmetného Clanku pracoval ako redaktor
zahrani¢no-politického oddelenia, preto sa k uverejneniu &lanku vyjadrit nevedel. Na vSeobecne
polozené otazky ohladom overovania uverejnenych faktov redaktormi svedok vypovedal, Ze redaktori
maju povinnost fakty overovat a Ze dennik SME je oznaCovany za mienkotvorny.

Zo svedeckej vypovede J.. R. K. sud zistil, Zze navrhovatela pozna viac ako dvadsatpat rokov, ich vztah
je vylu€éne pracovny. Pred privatizaciou podniku Svikon $.p., bol svedok jej riaditelom. Podnik bol na
zozname likvidacie podnikov. S poukazom na lokalitu a pracovné prilezitosti sa snazil podnik zachranit,
preto sa obratil na znamych, medzi ktorymi oslovil i navrhovatefa. | z iniciativy odborovej organizacie bol
podnik dany do privatizacie, na jeho predaj bola vyhlasena verejna sutaz, ktora mala Styroch u€astnikov.
Verejna sutaz mala dve kola. Po prvom kole na Fond narodného majetku priSla staznost vo veci
preukazania financovania, preto bolo vyhlasené druhé kolo, v ramci ktorého mali vSetci zucastneni
preukazat spbsob financovania. Kedze spdsob financovania predlozila len spolo¢nost SVIK spol. s
r.o., stala sa vitazom verejnej sutaze. Sam svedok, ako konatel spolo¢nosti SVIK spol. s r.0. zmluvu
o predaiji podniku s Fondom narodného majetku podpisoval. Ide o slovensku spoloénost s majoritnou
ucastou talianskej spolocnosti, ktora vyzadovala o diani v spolo¢nosti podrobné informacie, i o sa
tyka informacii uvedenych v médiach. K uverejnenym ¢lankom museli povereni pracovnici predkladat
stanoviska. Ci spoloénost v désledku uverejnenia tohto alebo i inych &lankov mala nejaké straty, svedok
uviest nevedel, lebo vSetky obchody posudzoval a podpisoval taliansky majoritny vlastnik. Manzelky M.
V. a M. M. nepozna, spolo¢ni¢kami podniku nikdy neboli. Spolo€nost’ SVIK produkuje pansku konfekciu
do celého sveta, je najvacsim vyrobcom panskej konfekcie na Slovensku. Uverejnenie tohto ¢lanku sa
jeho samotného dotklo, lebo vedel, aka je skutona pravda.

Zo svedeckej vypovede J.. J. R. sud zistil, Ze navrhovatel je jeho otec. Na Ministerstve privatizacie
svedok pracoval vo funkcii Statny tajomnik od jula 1993 do marca alebo aprila 1994. Ministerstvo
privatizacie ako ustredny organ Statnej spravy sam rozhodnutia o verejnej sutazi ani o priamom predaji,
nevydaval. Priamy predaj schvalovala vlada SR a o verenych sutaziach rozhodoval Fond narodného
majetku. Ministerstvo privatizacie pre verejnu sutaz nemalo ziadne kompetencie. Svedok vo Fonde
narodného majetku nikdy nepdsobil. Spolo€nost Svikon $.p. presla verejnou sutazou, ktoru vyhlasil,
organizoval a vyhodnocoval Fond narodného majetku. Predmetna verejna sutaz bola schvalena pred
nastupom svedka do funkcie $tatneho tajomnika na ministerstve privatizacie. Co sa tyka zasahu tohto
¢lanku do sukromia svedok uviedol, Ze navrhovatel je principialny Clovek a toto dodrZiava i v sukromi
vo vztahu k detom, k rodine, preto také nie€o ako je uvedené v ¢lanku " Jeho otec bol ¢astym hostom v
riaditelni. To, Ze lvan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca .", by nikdy navrhovatefl
neurobil. Uverejnenie tohto ako i ostatnych obdobnych nepravdivych €lankov zasiahlo do zdravotného
stavu matky svedka a priamych rodinnych prisludnikov syna a dcéry svedka, ktori boli v désledku tohto



¢lanku znevazZovani svojimi rovesnikmi (napr. syn v ¢ase uverejnenia tohto ¢lanku mal dvadsat rokov,
bol vysokoskolak). Ci uverejnenie tohto ¢lanku negativne zasiahlo

podnikatel'sku Cinnost navrhovatela, svedok uviest nevedel, nakolko od roku 1982 alebo 1983 uz s
rodiémi neviedol spoloénu doméacnost. K otazke Studia na gymnéaziu svedok vypovedal, Ze navstevoval
vyberové matematické gymnazium na Novohradskej. Pani R. Kostkova ho nikdy neucila, matematiku
ho ugil prof. Q.. Svedok maturoval zo Styroch predmetov, na maturitnom vysved¢eni mal jednu jednotku
a tri dvojky ¢o dokazuje, Ze Ziadne intervencie ani len v teoretickej rovine neboli potrebné. V suvislosti
s uverejnenim predmetného Clanku svedka nikto nekontaktoval a ani si priamo u neho uverejnené
informacie neoveroval.

Zo svedeckej vypovede T.. R. K., prevzatej z veci vedenej na tunajSom sude pod ¢€.k. 14C 636/2004 v
ktorej navrhovatel vo veci uverejnenia toho istého ¢lanku Zaluje autorku &lanku V.. F. V. sud zistil, Ze
svedkyfia navrhovatela pozna len z videnia, J. R. priamo neudila, poznala ho len ako Ziaka Skoly, bol
bezproblémovy Ziak. Svedkyna telefonicky rozpravala s p. H., kladol jej vela otazok, av3ak suhlas k
uverejneniu mu nedala. To, €o bolo uverejnené v ¢lanku, Ze ..." Jeho otec bol Eastym hostom v riaditelni.
To, Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ." ..., to nikdy nepovedala. Po
uverejneni ¢lanku sa sama svedkyfia pisomne, listom z 19.02.2003 obrétila na Séfredaktora dennika
SME a Ziadala o korekturu uverejneného €lanku, Ze informacie su hrubo skreslené, prispbsobené nazoru
a potrebam redaktora. S autorkou ¢&lanku F. V. nikdy nehovorila.

Z pisomnej informacie Ministerstva hospodarstva SR z 15.04.2008 pod zn.:900/2008-2010 sud zistil, ze
J. R. ako veduci Uradu vlady SR pdsobil od 30.06.1992 do 18.03.1994 a sucasne od 23.06.1993 do
15.03.1994 bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR.

Z vypisu obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vlozka Cislo:774 sud zistil, ze
spolo¢nikom SVIK spol. s r.o. navrhovatel bol v ¢ase od 23.11.1992 do 24.02.1997.

Zo zmluvy o predaji podniku €.357/1993 sud zistil, Ze FNM ako predavajuci predal spolo€nosti SVIK,
spol. s r.o. ako kupujucemu podla zak.¢. 92/1991 Zb. a zak.¢. 253/1991 Zb. podnik SVIKON $.p. Svidnik
dfia 13.07.1993 za cenu 50.000.000,-Sk, ktora vziSla z verejnej sutaze.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo

Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Zze €asti ¢lanku, ktoré su predmetom konania, boli
objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela, boli tendenéné a
nepravdivé i napriek titulu ¢lanku a snim spojenych fotografii. Meno J. R. bolo v ¢ase uverejnenia ¢lanku
vSeobecne zname z pozicie politickej a v rovnakom rozsahu bolo zndme i nemo navrhovatela z pozicie
podnikatela, ako i spatost tychto dvoch oséb vo vztahu otca a syna.



K &astiam ¢lanku, ktoré su predmetom konania:

- "Profesorka matematiky a fyziky R. K. SME povedala: "Jeho otec bol ¢astym hostom v riaditelni. To,
Ze Ivan bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca ."

Podla nazoru sudu s odkazom na vykonané dokazovanie prevzatej svedeckej vypovede T.. R. K. a
svedka J.. J. R., tuto €ast ¢lanku mozno hodnotit ako absolutne nepravdivu. Zo svedeckej vypovede T..
R. K. mal sud jednoznacne preukazané, ze J.. J. R. neudila, poznala ho ako bezproblémového Ziaka,
s autorkou ¢lanku nikdy nehovorila a informacie podané p. H. vibec nepovedala tak, ako je uvedené
v predmetnom ¢lanku. Zo svedeckej vypovede J.. J. R. mal sud preukazané, ze v Skole nemal ziadne
problémy a pre principialnu povahu navrhovatela, i ked by to bolo potrebné, tak by to neurobil. Sud mal
preukazané svedeckou vypovedou autorky ¢lanku, ze vychadzala z informacii ktoré nepreverila, preto
tuto Cast ¢lanku sud vyhodnotil aj ako nedbanlivé prevzatie poznatkov a ich rozSirovanie.

- "v Case R. Safarenia na ministerstve sa zmenili verejné sutaze na priame predaje a tymto spésobom
bol odsuhlaseny aj predaj podniku Svikon, kde bol jednym zo spolo¢nikov M. R., ale aj manzelka M.
V, M. M."

Podla nazoru sudu, tato Cast ¢lanku obsahuje viacero Ciastkovych informacii ktoré su zahrnuté do
obsahu vety, preto sud tuto Cast ¢lanku skumal ako celok s istou pointou zameranou na osobu
navrhovatela. Z listu Ministerstva hospodarstva SR z 15.04.2008 mal sud preukazanu ako pravdivu
skutoénost, Zze J..J. R. pdsobil na Urade vlady SR v &ase od 30.06.1992 do 18.03.1994 a s&ashe
od 23.06.1993 do 15.03.1994 bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR v Case, kedy doSlo k podpisu zmluvy o predaji podniku Svikon $.p. dfia 13.07.1993. AvSak
sud musi zdbraznit’ skuto¢nost, ze prevod majetku Statu na iné osoby je proces dlhodoby a podpisanie
zmluvy je ukon konecny. Hoci k podpisaniu zmluvy o predaji podniku doslo dfa 13.07.1993, t.j. v Case
kedy J.. J. R. bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR,
avSak priprava prevodu majetku Statu podniku Svikon S.p. bola zadata v Case, kedy J.. J. R. este
nebol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR. Rozhodnutie
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR o schvaleni privatizacného projektu bolo
dria 20.04.1993 teda v Case, kedy J.. J. R. eSte nebol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR a rovnako i verejna sutaz na predaj podniku Svikon $.p. ktora bola
vyhlasena driom 01.06.1993 teda v Case, kedy J.. J. R. eSte nebol povereny riadenim Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR. Pravdou je, ze spolo¢nost SVIK spol. s r.o. sa
stala vitazom verejnej sutaze v Case, kedy J.. J. R. bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR, avsak stalo sa tak rozhodnutim vykonného vyboru Fondu narodného
majetku dna 09.07.1993 a nie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR. Z tychto
preukazanych faktickych informacii zo

zmluvy o predaji podniku €.357/1993 z 13.07.1993 s poukazom na formulaciu tejto €asti ¢lanku je
sud toho nazoru, Ze informacie v tejto Casti €lanku su skreslujuce, jednoznacne spbsobilé u Citatela
vyvolat vnuteny dojem o nepoctivej privatizacii a vyvolat mnozstvo nezodpovedanych otazok. Autorka
¢lanku v svedeckej vypovedi uviedla, Ze informacie nepreverovala, &im podla nazoru sudu k svojej praci
pristupovala neprofesionalne, lebo jednoznaéne nemala prehlad o tom, aky Statny podnik sa privatizoval
a kto ho ako vitaz verejnej sutaze kupil. Ak by si autorka €lanku informacie preverila, dozvedela by
sa, Ze vo verejnej sutazi bol schvaleny prevod majetku Statu podniku Svikon §.p., ktorého navrhovatel
nebol nikdy spolo&nikom tak, ako v ¢lanku uviedla, a Ze vitazom verejnej sutaze, teda kupujucim bola
spolo¢nost SVIK spol. s r.o., ktorej navrhovatel bol spolo€nikom v ¢ase od 23.11.1992 do 24.02.1997.
TakZe v tejto Casti je informacia absolutne nepravdiva, zmatocna. Rovnako je absolutne nepravdiva
informéacia o tom, Zze spolo¢niCkami podniku Svikon boli aj manzelka M. V., & M. M. a to preto, Ze
spolo¢nikmi Statneho podniku zo zakona nemohli byt fyzické osoby a spolo€niCkami spoloénosti SVIK
spol. s r.o. v zmysle vypisu z obchodného registra, menované nikdy neboli. Preto i tuto ¢ast' ¢lanku sud
vyhodnotil aj ako nedbanlivé prevzatie poznatkov a ich roz8irovanie.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k nazoru, ze sloboda prejavu autorky ¢lanku hrubo
porusila rovnovahu ochrany osobnosti ob&ana a pravne predpisy, ktoré tuto ochranu garantuja ako napr.
Obciansky zakonnik v §11, Ustava SR v €l. 12, 19, preto rozhodol tak, ako je vy$Sie uvedené.



V Casti vyroku, ktory sud zamietol sa tyka vyjadrenia o pravde, Ze ...k privatizacii podniku SVIKON
doslo v Case, kedy J.. J. R. na ministerstve nepdsobil..., nakolko z listu Ministerstva hospodarstva SR z
15.04.2008 mal sud preukazané, ze J.. J. R. v €ase od 23.06.1993 do 15.03.1994 bol povereny riadenim
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a k privatizacii podniku Svikon $.p. doSlo
podpisom zmluvy o predaji podniku dia 13.07.1993, teda v €ase pdsobenia J.. J. R. na Ministerstve pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR.

Sud navrh v €asti nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,99 EUR (500.000,-Sk) zamietol s poukazom
na titul élanku a s nim spojeny fotograficky material, ktory bol esencialne zamerany na ind osobu ako
navrhovatela, ¢im intenzita zasahu nepravdivych informacii uvedenych v texte €lanku vo vztahu k osobe
navrhovatela bola v Uzadi a preto na ochranu osobnostnych prav navrhovatela sa javi sudu uverejnenie
ospravedIinenia za postacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., ak ked mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

KedZe navrhovatel mal v konani v €asti ospravedinenia neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti a navrh
v Casti nemajetkovej ujmy v peniazoch je na Uvahe sudu, sud priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov
konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku

896,23 EUR a trovach pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal:

- podla vyhlasky €. 163/2002 Z.z. §13 ods.6, §16 ods. 1 pism. a), ¢) za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava 19.11.2004, pisomné podanie na sud 06.12.2004) priCom hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby je 1.154,-Sk (1.360,-Sk) t.j. 2x1.154,-Sk=2.308,-Sk a rezijny pausal za dva ukony po 136,-
Sk, t.j. 272,-Sk,

- podla vyhladky &. 655/2004 Z.z. podla § 11 ods. 1, §14 ods.1 pism. c), d) za jedenast Ukonov
pravnej sluzby (u€ast na pojednavani dna 15.06.2006- bez prejednania veci, pisomné podanie na
sud 19.06.2006, u€ast na pojednavani 30.10.2006, 13.11.2007 - bez prejednania veci, 06.03.2008,
27.05.2008 - bez prejednania veci, 09.10.2008 - bez prejednania veci, 04.12.2008, pisomné podanie na
sud 16.02.2009, u€ast na pojednavani 19.02.2009 - bez prejednania veci, 21.04.2009), pricom

hodnota jedného ukonu v roku 2006 je 1.260,-Sk, t.j. 3x1.260,- =3.780,-Sk a rezijny pausal za tri ukony
po 164,-Sk, t.j. 492,-Sk,

hodnota jedného ukonu v roku 2007 je 1.371,-Sk, z toho ? t.j. 342,70Sk a rezijny pausal 178,-Sk,

hodnota jedného Ukonu v roku 2008 je 1.465,-Sk, t.j. 3x1.465,- =4.395,-Sk, jeden ukon v ? odmeny t.].
366,20Sk a rezijny pausal za Styri ukony po 190,-Sk, t.j. 760,-Sk,

hodnota jedného ukonu v roku 2009 je 53,49 EUR, t.j. 3x53,49= 160,47 EUR a rezijny pausal 6,95 EUR,
t.j. 20,85 EUR.

Spolu odmena za ukony pravnej sluzby za obdobie platnosti meny v Sk : 2.308,- + 272,- + 3.780,-Sk +
492,- + 342,70 +178,- +4.395,- + 366,20 + 760,- = 12.893,90Sk zaokruhlene 12.894,-Sk (428,- EUR).

Odmena spolu: 428 + 160,47 + 20,85 = 609,32 EUR.



Podla § 18 ods.4 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
19% z 371,51 EUR tj. 0 70,59 EUR, takZze odmena pravnej sluzby celkom je 609,32 + 70,59 = 679,91
EUR.

Sud nepriznal z vyuétovania trov pravneho zastupenia ukon vykonany v roku 2003, lebo predlozené
plnomocenstvo je az od 19.11.2004.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od

doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



