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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXXX, XXX XX C. D. E., zastupeny: Advokatska kancelaria
BURIK s.r.o., Namestie S. H. Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO: 52 804 364, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00 585 441, zasttpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, ICO: 42 174
856, o ndhradu nemajetkovej ujmy 50.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 15.000,- eur odo diia 7.1.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 7.10.2022 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 50.000,- eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
50.000,- eur od 7.1.2022 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 25.11.2020 v Case
asi 0 15:00 hod. C. F. viedol osobné motoroveé vozidlo zn. Ford Ranger, ev. €. C. XXXXX v C. D. E. G.
H. I. pri supermarkete I. B., pri¢om pocas cuvania s vozidlom nedostato¢ne sledoval situaciu v cestnej
premavke, v désledku &oho narazil do cyklistu J. B. a tento spadol na zem a utrpel zranenia, ktorym dha
7.5.2021 po 5 mesiacoch v C. D. A. G. K. F. podlahol. C. F. porusil ustanovenie § 4 ods 1 pism. e), § 22
ods. 2 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 36T/31/2021 zo dna 9.8.2021 pravoplatny dna 26.8.2021 uznany vinnym z precinu usmrtenia
J. B.. Pretoze odsudeny mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného €islo poistnej zmluvy
XXXXXXXXXX tak dria 30.11.2021 Zalobca poslal poistovni predZalobnu vyzvu o nahradu nemajetkovej
ujmy a sUvisiacich narokov v désledku smrti blizkeho pribuzného. Zalovany listom zo dfia 29.12.2021
oznamil, Ze poukazuje na ucet Zalobcu poistné plnenie, a to uhradené pohrebné naklady v sume 896,13
eur. Dal$im listom zo diia 7.1.2022 sa Zalovany vyjadril, Ze uplatfiovanu nemajetkovd ujmu v sume
50.000,- eur nezaplati. K nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze je synom nebohého J. B., pochadza
z jeho prvého manzelstva. V dalSej Casti zaloby Zalobca oddvodiioval ujmu, ktora vznikla umrtim otca
Zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 11 a 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze smrtou
tak blizkeho pribuzného dochadza k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia, ktoré zahffia
aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami; k zasahu do prava
na rodinny Zivot, ako aj do emocionalnej sféry poskodeného a jeho rodiny, pri<om spbsobena ujma je
nezvratitelna, nenapravitelna, neodstranitefna a trvala. V pripade fungujicej rodiny ma takato strata



za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka a je zrejmé, Ze Ziadna
forma moralneho zadostucinenia nebude postadovat’ k tomu, aby bola uplnym spésobom zmiernena
citovd ujma na strane podkodeného, pretoze tato strata znemoznila viest riadny rodinny Zivot tak ako
doposial. Uvedeny narok nepozaduje od vinnika dopravnej nehody C. F., a to z dbvodu, Ze ide o mladého
Cloveka, ktory ma cely Zivot pred sebou a k nehode nedoslo z jeho strany umyselne. Pre neho by to
mohlo mat likvidagné nasledky, priCom uz len samotna vina za smrt iného sa javi byt ako naro¢na
a urcite je aj zo strany vinnika vefmi tazké sa so situaciou vyrovnat. K pasivnej vecnej legitimacii
poistovne Zalobca poukazal na § 15 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a konkrétne
vo veci nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR, ako
aj smernicu &. 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009. Dalej sa vyjadroval k limitom poistného krytia aj vplyvu
na vySku nemajetkovej ujmy a poukazal na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zak. ¢€. 381/2001 Z.z. a citovanu
smernicu Eurépskeho parlamentu a rady €. 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009 €&l. 9 bod 1 pism. a). Z vy3Sie
uvedeného mozno konstatovat, Ze poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy 50.000,- eur je len malym
nepatrnym zlomkom z minimalneho poistného krytia a Zalobca ma za to, Ze tdto suma je aj pre zalovanu
poistoviiu zanedbatelna, nakolko z verejne dostupnych databaz Zalobca zistuje, Ze Cisty zisk poistovne
je za rok 2020 vo vySke 38.546.000,- eur, za rok 2021 vo vyske 38,80 miliéna eur a jej trzby za rok
2021 predstavuju 619,80 miliéna eur. V dalSej Casti zaloby poukazal na rozhodnutia sudov a kritéria
pre urenie vySky nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalobca Ziadal aj uroky z omeskania podla § 517 OZ
vo vySke 5 % ro¢ne odo dia 7.1.2022 a teda odo diia, ktory je uvedeny v liste 0 odmietnuti plnenia zo
strany poistovne.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.12.2022 uviedol, Ze Zalovany narok neuznava v celom rozsahu
a ziadal zalobu zamietnut a priznat trovy konania. Zalovany uviedol, Ze formulacia Zaloby popiera institt
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca uvadza, Zze C. F. nechce spdsobovat dalsie problémy, kedze trpel
dost, teda, Ze odpustil, ¢im deklaruje, Ze voli odsudenej osobe, ktora do jeho prav priamo zasiahla,
postaduje moralna satisfakcia . Uvedené deklaruje, Ze ide o finanénu motivaciu podania Zaloby, kedy
si Zalobca narok uplatriuje voci ekonomicky stabilnému subjektu, ktory do jeho prav nijako nezasiahol.
Z predloZenych dbékaznych prostriedkov nie je dana ani priama pri¢inna suvislost medzi samotnou
nehodou a umrtim J. B.. K zasahu zo strany vodi¢a doslo dfia 25.11.2020 a k umrtiu diia X. X XXXX.
Ide o zna&né Casové obdobie, kde je nevyhnutné skumat, &i jedinou a bezprostrednou pri¢inou smrti
bola nehoda alebo na smrt mali vplyv aj okolnosti, suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Ak tieto existuju, tak je potrebné uvazovat minimalne o spoluzodpovednosti tychto 0s6b. Z hladiska
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju preukazania citovych vazieb medzi zalobcom a zomrelym, tak
tu nestaci iba predpoklad existencie tejto citovej vazby a stupefi pribuzenstva. V danom pripade je
potrebné skumat kritéria, od ktorych sa ma odvijat vySka nemajetkovej ujmy. Tuto ur€uje sud, ale
s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Zalobca musi svoj narok désledne oddvodnit a preukazat. Sudna prax prijala zasadné kritéria, a to
na strane Zalobcu ide o intenzitu vztahu medzi Zalobcom a zomrelym, vek zomrelého a pozostalého,
ako aj existencna zavislost na zomrelom, moralne zadostulinenie a na strane pbévodu zasahu,
vodi¢a, je potrebné zohladnit postoj vodi¢a, dopad udalosti do sféry pévodcu a majetkové pomery
pdvodcu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol dospelou osobou a mal vlastny Zivot. Sud ma prihliadat
aj na to, ¢&i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny &in alebo
poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom je princip primeranosti nahrady, ktora je spésobila
aspon z Casti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka nahrady nevytvéarala
priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZzfovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych.
Pri rozhodovani o nahrade je potrebné sa zamerat aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychicke;j
sféry na strane pdvodcu zasahu a jeho postoj k samotnej dopravnej nehode. Zalovany poukézal na
ustanovenie § 13 ods. 1 OZ. Opatovne poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze narok nepozaduje od vinnika
a toto absolutne deklaruje existenciu moralneho zadostuginenia. Zalobca sa nedoméaha poskytnutia
zadostuc€inenia voci osobe, ktora do jeho prav zasiahla. Za absolutne rozporné s uplathenym narokom
Zalovany povazuje preukazovanie naroku finan€nou situaciou Zalovaného ako poistovatela. Taktiez aj
odsudenie pbvodcu zasahu sudy povazuju za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit na priznanej
nemaijetkovej ujme. Zalovany poukazal na rozsudok KS v Nitre sp. zn. 25C0/441/2016 zo diia 28.6.2017.
Uviedol, Ze nahrada v peniazoch tvori len nadstavbu moralneho zadostucinenia, v Ziadnom pripade
nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho, komu sa do prav zasiahlo. V danom pripade je potrebné
skumat’ osobu povodcu zasahu a najma jeho majetkové pomery, ktoré je potrebné zohladnit z pohladu
moznosti realneho uspokojenia priznanych narokov. V danom pripade teda nie su rozhodujuce pomery
Zalovaného ako poistovatela, pretoZe ten nijako do prav Zalobcu nezasiahol.



3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.3.2023 uviedol, Ze k umrtiu J. B. do$lo po podani obzaloby v trestne;
veci a bol podany znalecky posudok, podfa ktorého smrt J. B. nastala v priamej pri€innej suvislosti
so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode a doSlo aj k zmene pravnej kvalifikacie a skutok bol
prekvalifikovany z pre€inu ublizenia na zdravi na precin usmrtenia. Pokial' Zalovany poukazuje na to, Ze
je potrebné skumat dopad udalosti do sféry pdvodcu a majetkové pomery pévodcu, tak toto nepochybne
je potrebné a to prave z ohfadom na Specifikum povinného zmluvného poistenia. Jeho ucelom je to,
Ze kryje 8kodu ako aj nemajetkovu ujmu spdsobenu poistencom v celom rozsahu, a to bez ohladu na
majetkové pomery poistenca. Z tohto dévodu akakolvek argumentacia Zalovaného, Zze Zaloba nema
byt pre povodcu zasahu likvidaéna, je nadbyto€na a neopodstatnena, kedZe pre poistoviu, ktora ma
v tomto konani postavenie Zalovaného, nie je likvidacna. Majetkové pomery C. F., ktory spachal trestny
¢in, nie su rozhodujuce. Vyslovenie futosti v akejkolvek forme je povaZovaneé len za elementarny prejav
slusnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze judikaturou
definované kritéria na strane Skodcu sa uplatnia len vtedy, ak mali vplyv na vnimanie ujmy opravnenych
o0s6b. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/6/2020 zo dia 28.4.2020
s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009. Nie je pravdou tvrdenie
Zalovaného, Ze by mal C. F. odpustit a Ziadne jeho odsudenie nemoze zhojit’ ujmu, ktora vznikla
Zalobcovi. To, Ze uviedol, Ze aj zo strany vinnika je naro€né sa vyrovnat’ s takouto situaciou neznamena,
Ze tomuto odpustil. Moralne zadostuc€inenie ako postacujuca satisfakcia vébec neprichadza do uvahy.
Zalobca poukazal na dal$ie rozhodnutia stidov a uviedol, Ze rozhodnutie KS v Nitre, na ktoré poukazoval
Zalovany je ojedinelym excesom z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.4.2023 uviedol, Ze v Zalobcovom vyjadreni, ako aj v Zalobe
absentuje podrobny popis rozhodujucich skutonosti, a to najma intenzita citovej vazby medzi Zalobcom
a zosnulym J. B., ktord je nevyhnutnou néleZitostou na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy. Citové
vazby, ich rozsah a intenzita mali byt vySpecifikované a podrobne popisané uz v podanej Zalobe
a zalovany poukazal na § 153 CSP. Zalobca svojim konanim neuplatnil tieto prostriedky procesného
utoku vé&as, nakofko citové vazby neSpecifikoval a nepreukazal uz v samotnej Zalobe. V konani absentuje
aj priama pri¢inna suvislost medzi umrtim zomrelého a zasahom, ktory bol spGsobeny nehodou, a preto
je nevyhnutné skumat, &i jedinou a bezprostrednou priinou smrti bola nehoda alebo na smrt’ mali
vplyv aj iné okolnosti stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalovany poukézal na to, Zze
vysku nahrady sice uréuje sud, ale s prihliadnutim na zévaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava do$lo. Zalobca musi svoj narok dosledne odévodnit a preukazat. Zalobca
je sice potomok zomrelého, ale Zil uz dihdiu dobu samostatne a doposial' nijako neodévodnil vySku
a ani opodstatnenost’ svojho naroku. Nestaci iba predpoklad existencie citovej vazby na zaklade stupnia
pribuzenstva. Zomrely mal podla vedomosti Zalovaného 5 potomkov, pricom bol 3 krat Zenaty a Zalobca
pochadza z prvého manzelstva zomrelého. Zalobca musi preukazat vzajomny vztah a to, Ze nedo$lo
po rozvode rodi¢ov k pretrhnutiu vzajomnych vézieb medzi rodi€om a potomkom.

5. Na pojednavani dfia 26.7.2023 strany konania zotrvali na pisomnych podaniach a Zalovany doplnil
vyjadrenie ohladne vylu€enia existencie naroku na uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil
a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/191/2017 zo dfia 21.6.2018.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dha 22.8.2023 opéatovne poukazoval na to, Ze tu nie je dana priama
pri¢inna suvislost a na smrt nebohého mali vplyv aj iné okolnosti suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a poukazal na to, Ze tento nebol operovany hned po hospitalizacii a az nasledne Styri
dni po nehode. Zo znaleckého posudku aj ked len nepriamo vyplyva, Ze mohlo existovat mozné
pochybenie v lekarskom postupe. Je tu otazka, ¢i by sa dalo smrti nebohého predist v pripade, Ze by
zdravotnicke zariadenie vykonalo CT vySetrenie bezodkladne po hospitalizacii. TaktieZ je mozné vyvodit
dbévodnu pochybnost o spravnosti prvotného konzervativheho neinvazivneho lekarskeho postupu. Na
viac nebohy uz po necelych 9 dfioch hospitalizacie mal diagnostikovany zapal pltic a prelezaniny. Je teda
mozné kon&tatovat, Ze s poukazom na €asové hladisko, ako aj existenciu dalSich okolnosti, ktoré vstupili
do retazenia javov, nie je dana priama pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim vinnika dopravnej
nehody a smrtou nebohého. Zalovany dalej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009
o pri€innej suvislosti, ktora je skutkovou otazkou. Poukazal aj na to, Ze v trestnom rozsudku vyrok o vine
spravidla kon&tatuje iba zavinenie pachatela, nikdy v8ak nie spoluzavinenie poskodeného alebo tretej
neznamej osoby. Tato skutoénost byva spravidla iba v odévodneni odsudzujuceho rozsudku a modze sa



Qremietnut’ do rozhodnutia o vySke trestu. K otdzke zavinenie poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo/818/2004 a sp. zn. 25Cdo/562/1999.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 6.11.2023 poukazoval na zavery znaleckého posudku, kde je
jednoznacne konstatovana smrt’ J. B. v priamej pri€innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri
predmetnej dopravnej nehode. Zalovany neuvadza Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybriovali tento zaver.
V dalSej Casti Zalobca citoval dalSie zavery zo znaleckého posudku a uviedol, Ze znalci sa vysporiadali
s argumentaciou Zalovaného uz v tomto posudku. Na zéklade tohto namietky o neexistencii pri€innej
suvislosti su neopodstatnené a podfa § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny ¢€in a o tom, kto ho spachal, teda je potrebné vychadzat zo skutkovej vety trestného rozkazu OS
Zilina sp. zn 36T/31/2021 zo drfia 9.8.2021.

8. Na pojednavani 17.1.2024 v zavereCnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zo znaleckého posudku, ako aj
z vysluchu znalca vyplynulo, Ze je tu nepochybne dana pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou
a smrtou nebohého J. B., otca Zalobcu. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal a v skutkovej vete trestného rozkazu je jednoznacne
uvedené, Ze J. B. v dbsledku narazu spadol na zem a utrpel tam uvadzané zranenia, ktorym dfia 7.5.2021
podfahol. Od tohto zaveru nie je mozné sa odchylit. Namietky Zalovaného o neexistencii pri€inne;j
suvislosti su teda neddévodné a ucelové, kedZze pohrebné naklady boli zaplatené v plnej vySke a teda
pri¢inna suvislost pri svojom pociato€nom plneni nespochybrioval. V zmysle sudnej praxe protipravny
Ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku 8kody, ale stadi, Ze je jednou z pri€in, a to priinou déleZitou,
podstatnou a znaénou. Nebohy J. B. neporusil Ziadnu svoju povinnost’ a zavinenie dopravnej nehody
bolo vyluéne na pleciach C. F., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Podla vysluchu Zalobcu
a jeho manzelky vyplynuli skutoénosti, ktoré dalej zastupca Zalobcu uvadzal v zavere€nom vyjadreni a na
z&klade ktorych bolo preukdzané, Ze su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobca nesleduje svoje obohatenie ako tvrdi Zalovany a inétitut pefiaznej nahrady je potrebné vnimat
len ako prostriedok sliziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, kedZe finanény
ekvivalent za ludsky Zivot ako aj za tak vyrazny zdsah do rodinného Zivota nie je mozné ur€it. Su teda
splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre priznanie naroku tak, ako bola podana Zaloba. Pokial ide
0 argumentaciu Zalovaného, Ze nie je mozné priznat uroky z omeskania, tak Zalobca poukazuje na to,
Ze satisfakéné majetkové pravo vzniklo Zalobcovi uz v minulosti a skuto¢nost, Ze sud svojou Uvahou
urCi jeho konkrétnu vySku neznamena, Ze pravo vzniklo konstitutivne, ale toto pravo sa deklaruje do
minulosti. Na zaklade tohto Ziadal Zalobca, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal trovy
konania.

9. Na pojednavani dna 17.1.2024 v zavereCnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze narok je neddvodny
a nedostatoCne preukazany. Poukazal na to, Ze je potrebné zohladriovat aj okolnosti dopravnej nehody
a tu skutocnost, Ze k zhoreniu zdravotného stavu doSlo aZz v nemocnici a operacia bola vykonana az
o niekoflko dni po hospitalizacii. Ani z vypovede znalca nie je vylu¢ené, ze mohlo déjst’ k pochybeniu zo
strany lekarskeho personalu v priebehu hospitalizacie. Dalej Zzalovany uvadzal, ze Zalobca je dospela
osoba a nebol na nebohom nijako zavisly a Zili oddelene a ich vzgjomny vztah sa da oznadit ako bezny
vztah medzi otcom a plnoletym synom, ktory ma vlastny Zivot a vlastnu rodinu. Pokial ide o uroky
z omeskania, tak ide o pravo nemajetkovej povahy a vtedy nepatria uroky z omeskania. Pri ur€ovani
vySKky naroku na nahradu je potrebné zohladriovat aj legislativou upravené obdobné naroky v pravnom
poriadku. Je potrebné prihliadat’ aj na zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov § 12 ods. 2
veta prva, kde sa konstatuje nemajetkova ujma vo vySke 25 nadsobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. K zasahu doslo v roku
2020 a minimalna mzda bola v tomto roku 580,- eur a teda ak by doSlo k zasahu nasledkom trestného
¢inu, tak narok kazdého zo Zalobcov by predstavoval sumu 14.500,- eur. V zmysle § 13 citovaného
zdkona celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50 nasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka a tak suhrnny narok je suma 29.000,- eur. Zalovany poukazal
aj na tu skuto€nost, Ze vo veci existuje aj dalSie konanie, v ktorom su Zalobcovia manzelka a dve deti
nebohého. V zmysle § 14 citovaného zakona odSkodnenie podla § 12 a 13 mozno primerane znizit,
ak obet' nasilného trestného &inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak, aby
odskodnenie ziskala od pachatela trestného ¢inu, ktorym by bola spésobena ujma. Aplikacia tohto
zakonného ustanovenia vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2012 a Zalovany poukazal aj na
rozhodnutia krajskych stdov a na to, Ze obdobny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.



288/2017. V dalSej Casti poukazal aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava. Tento vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi. Pokial by teda sud mal za to, Ze narok zalobcu bol preukazany, ¢o zalovany
rozporuje, tak v rozhodnuti je potrebné prihliadat na uvedené rozhodnutia sudov a eurdpsku judikaturu.

10. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom Zalobcu, svedkov C. F., L. B. zo spisu OS
Zilina sp. zn. 36T/31/2021 a listinnych dékazov mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

11. Podla trestného rozkazu OS Zilina sp. zn. 36T/31/2021 zo dfia 9.8.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 26.8.2021 bol obvineny C. F. uznany za vinného, Ze diia 25.11.2020 v ¢ase asi 0 15:00
hod. viedol osobné motorové vozidlo zn Ford Ranger, ev. €. C. XXXXX, v C.D. E. G. H. |. pri supermarkete
I. B., pri€om poc&as cuvania s vozidlom nedostato¢ne sledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku
¢oho v strede vozovky pravou zadnou €astou vozidla narazil do cyklistu J. B., ktory cez cestu priecne
na bicykli prechadzal v smere od supermarketu, pricom v désledku narazu spadol na zem, priCom J.
B. pri dopravnej nehode utrpel zranenia — pomliazdenie a odreninu hlavy v oblasti zahlavia vpravo,
zlomeninu lebky v oblasti spankovej kosti, subduralne krvacanie v spankovej oblasti, kontizie mozgu
(pomliazdenie mozgu) v oblasti pravého i lavého Celového laloka a v oblasti spankového laloka vpravo
a subarachnoidalne krvacanie (krvacanie pod pavuénicu) v oblasti oboch &elovych lalokov a v oblasti
spankového laloka vpravo, ktorym diia 07.05.2021 o 04:30 hod. KNsP Cadca podrahol, pricom C. F.
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods 1 pism. €), § 22 ods. 2 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, &im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pims.
a) Tr. zak. ( s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.) a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky so skuSobnou dobou vo vymere 2 roky a trest zdkazu Cinnosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere 3 roky a poSkodend E. J. B. bola podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkdzana s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

12. Podla znaleckého posudku znalcov E. B. M. J. E. N. B. F. XX/XXXX O. P. X X.XXXX v konani
OS Zilina sp. zn. 36T/31/2021 v zavere sa konétatuju poranenia, ktoré utrpel J. B. diia 25.11.2020 pri
predmetnej dopravnej nehode a i$lo o zranenia tazké a to jednak z titulu dlhotrvajucej poruchy zdravia
a jednak z titulu poranenia Zivotne délezitého organu — mozgu. Dalej sa znalci vyjadrili k mechanizmu
vzniku zistenych poraneni s uvedenim bezprostrednej priciny smrti a uviedli, Ze bezprostrednou pri€inou
smrti J. B. bolo kardiorespiratné zlyhanie, t. j. zlyhanie €innosti srdca a dychania pri imobilizanom
syndrébme so zapalom dychacich ciest a pfuc, kachexiou, atrofiou svalstva a prelezaninou, ktory
sa vyvinul u dlhodobo imobilného pacienta s poruchou vedomia po vnutrolebkovom poraneni, ktoré
menovany utrpel dfia 25.11.2020 pri predmetnej dopravnej nehode. V dalSej Casti sa konstatuje, ze smrt’
J. B. nastala v priamej pri€innej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri predmetnej dopravnej nehode
dria 25.11.2020 v ¢ase asi 0 15:00 hod. nal. H. K. C. D. E..

13. Podla predzalobnej vyzvy zo dfia 29.11.2021 klienti E. J. B., Q. B., J. E. B. a A. B. poslali vyzvu
KOOPERATIVE poistoviia a.s., kde A. B. Ziadal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 50.000,- eur
a naklady spojené s pohrebom sumu 896,13 eur. K vyzve su pripojené aj doklady o platbach.

14. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfia 29.12.2021 Zalovany uviedol, Ze dfia 28.12.2021 ukondil
Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie poukazuje a je uvedeny A. B. suma 896,13 eur a uvadza sa,
Ze ide o uplatnenie pohrebnych nakladov.

15. Zalovany listom zo dfia 7.1.2022 zastupcovi Zalobcu adresoval vyrozumenie ku $kodovej udalosti
z poistnej zmluvy k vyzve o poistné plnenie na nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- eur a uvadza, Ze
narok vysporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu.

16. Zalobca dalej predlozil Gétovni zavierku KOOPERATIVY poistovne a.s. k 31.12.2021 spolu so
spravou nezavislého auditora.

17. Podla podania Okresnej prokuratury Zilina zo dha 14.4.2021 bolo oznamené zastupcovi zalobcu, Ze
prokurator v tento def podal na C. F. obZalobu na OS v Ziline pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (§ 138 pism. h) Tr. zak.).



18. Pravny zastupca zalobcu listom zo dha 14.5.2021 v konani sp. zn. 36T/31/2021 oznamil, Ze
poskodeny J. B. diia 7.5.2021, po podani obZaloby, zomrel.

19. Podla umrtného listu bolo zistené, Ze J. B. zomrel diia X.X.XXXX. Podla oznamenia 0 zmene pravnej
kvalifikacie OS Zilina listom zo diia 9.8.2021 oznamil, Ze bola podana obZaloba na obvineného C. F.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalcov, z ktorych
vyplyva, ze smrt' J. B. nastala v priamej priinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode
dnia 25.11.2020 bolo oznamené, Ze skutok uvedeny v obzalobe bude dalej sa pravne kvalifikovat' ako
prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.
Uvedena pravna kvalifikacia je pre obvineného nepriaznivejsia.

20. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze je synom nebohého J. B. z prvého manzelstva. Dalej uviedol, Zze
C. F. sa mu prvykrat ospravedinil az na pojednavani. S otcom mal Zalobca velmi dobré vztahy, mal
s nim blizky vztah ako jediny z deti z prvého manzelstva. Byvali v tom istom meste asi vo vzdialenosti
2 kilometrov. Boli spolu v kazdodennom kontakte a rieSili rzne zaleZitosti a Zalobca ani nemal inych
kamaratov. Ked mal problémy, vzdy sa obracal na otca a rozpraval sa s nim. Tento mu pomahal aj pri
stavbe. Aj ked mal otec uz druhu rodinu, tak sa pravidelne navstevovali aj s jeho dalSou rodinou. Otec
sa venoval v¢elam, ktoré mal v Q. a o tomto sa rozpravali aj so Zalobcom, ktory tiez mal zaujem chovat
v&ely. Otec Zalobcovi velmi chyba, bola to velka bolest a nema moznost sa uz s nim porozpravat. Tieto
veci, o ktorych sa rozpravali sa nedaju prebrat ani s kamaratmi a ani s manzelkou. Vztah medzi nimi sa
prehibil aj z toho dévodu, Ze otec bol v kontakte aj so synom Zalobcu. Travili spolu véetok volny &as, ktory
ani nemuseli dopredu planovat, len si zavolali, stretli sa, isli na vylet a podobne. S dvoma detmi, ktoré
mal otec z druhého manzelstva ma taktiez velmi dobry vztah. Pomahal otcovi aj s pracou na vinici. Ked
sa rodicia Zalobcu rozviedli a Zalobca mal asi 20 rokov, tak v priebehu pol roka odiSiel od matky a zacal
byvat’ s otcom a s jeho novou rodinou. Takto byval po dobu dvoch rokov a medzitym sa oZenil, postavil
dom a prestahoval sa do rodinného domu, kde s rodinou byva doposial. Vztah s otcom sa prehibil, ked
sa zalobcovi narodil syn. Otec pomahal aj so starostlivostou o syna Zalobcu. Taktiez mu poradil, ked
mal problémy v zamestnani. Otec mal dobry zdravotny stav, nemal Ziadne chronické ochorenia a staral
sa o seba. Stary otec Zalobcu sa dozil 92 rokov a taktieZ prastari rodi¢ia sa dozili okolo 100 rokov, takze
aj otec zalobcu mal predpoklady na dlhy Zivot. Po smrti otca sa vetko zmenilo. Zalobca uZ neméa komu
zavolat, nema sa s kym porozpravat. Otec Zalobcu mu radil, daval mu priklady zo Zivota. Teraz, ked
Zalobca nieco potrebuje, tak sa nema ani s kym porozpravat. S manzelkou ma velmi dobry vztah, ale je
to nie€o Uplne iné ako jeho vztah s otcom. Manzelka uz spominala Zalobcovi, Zze sa zmenil po smrti otca.
Velmi €asto chodieva na cintorin. Na otazku, pre€o vlastne nepodal Zalobu aj na vodi¢a C. F., ktory bol
uznany za vinného, Zalobca uviedol, Ze pan F. ho nekontaktoval. Otec by chcel, aby k tomu pristupoval
rozumne, ale neda sa odpustit’ panovi F., pretoze otec Zalobcovi velmi chyba. Nedokazal mu odpustit,
¢o spbsobil. Otec bol hospitalizovany v ¢ase covidu, ked boli velmi prisne podmienky a chodieval ho
navstevovat. Pokial ide o dovolenky, tak dvakrat boli na Slovensku a chodievali aj k rodi€om manzelky
otca Zalobcu. Taktiez chodievali spolu aj na navstevy k rodine. Dalej sa Zalobca vyjadroval k zdravotnému
stavu otca po&as hospitalizacie. Zalobca sa tak vyjadril, Ze pokial ide o Zalovanu sumu, tak strata otca je
nevycislitelna. Peniaze by investoval do rodiny a pre syna na vzdelanie. Potvrdil, Ze v dedi¢skom konani
vznikol spor ohladne garaze po otcovi.

21. Svedkyna L. B., manzelka Zalobcu, k vztahu medzi Zalobcom a jeho otcom uviedla, Ze tito mali vztah
kamaratsky a bolo to nie€o Uplne iné, ako jej vztah k rodic¢om. Vtedy, ked sa zoznamili, tak byval Zalobca
S0 svojim otcom a otec ho viedol, radil mu, pomohol mu aj so zamestnanim a taktiez aj svedkyni. Aj
ked v manzelstve vznikali ur€ité nezhody, tak samotna svedkynia iSla za svokrom, aby u neho hfadala
podporu a aby sa s nim poradila. Vztah k svokrovi bol velmi dobry, tento jej napriklad posielal kvety po
manzelovi. Ked svokor kupil vini€ v Podhajskej, tak tam chodievali spolu aj so Zalobcom. Svokor poméhal
aj pri stavbe domu. Zalobca mal re$pekt pred svojim otcom. Nebolo to tak, Ze by ho posltchal, ale svokor
velmi radil, ale nie az prili§, Ze by sa staral napriklad do manzelského spoluzitia. Dalej sa vyjadrovala
k okolnostiam, za ktorych sa dozvedela o nehode a o pobyte otca Zalobcu v nemocnici. Povedala, Ze
pre Zalobcu to bol $ok, taktieZ aj pre celu rodinu. Zalobca po smrti otca sa zmenil, staval sa vybusny,
neskor reagoval v pohode. Zacgal Casto chodit sam na cintorin. Stretavali sa velmi Easto s otcom Zalobcu.
Niekedy aj kazdy der svokor priiel na navstevu k Zalobcovi . TaktieZ chodievali nielen do G., J. J. P.
Q. na jeden, dva dni, chodievali spolu na huby. Boli to také spriaznené du$e a mali kamaratsky vztah.



TaktieZ dobry vztah mali aj s manzelkou svokra. Tato aj sama prisla k nim na navstevu. Navstevovali sa
pocas sviatkov. Kamaratsky vztah sa zmenil az po smrti svokra a bolo to kvéli dedi¢skému konaniu.

22. Svedok C. F. uviedol, Ze mu je velmi [Uto a chce sa Zalobcovi ospravedinit. 15lo skuto€ne o chvilkové
zavahanie, ked sa nedostato&ne venoval riadeniu motorového vozidla a nepozrel sa do spatného zrkadla
a nahle tam bol pan B., do ktorého vrazil autom a tento nestastne spadol. Svedok volal zachranku aj
pomohol panovi B. a tento komunikoval a eSte sam nastupil do auta zachrannej sluzby. Svedok uviedol,
Ze bol v telefonickom kontakte s manzelkou pana B. v obdobi, ked tento bol hospitalizovany, ale po
jeho smirti uz tato telefén nezdvihla. Dalej uviedol, Ze pracuje na Zivnost pre externt firmu a méa celkovy
hruby prijem za rok 12.000,- eur. Je vlastnikom auta a uviedol, Ze je na neho napisany matkin byt. Nem4
majetok vacsej hodnoty hnutelny, nehnutefny alebo finanéné prostriedky vo vaésom rozsahu.

23. Svedok E. B. M, ktory spolu s E. N. B. ako znalci podavali znalecky posudok &. XX/XXXX v konani
OS Zilina sp. zn. 36T/31/2021, uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku a tieto v niom
nedoplfiuje a neopravuje. Vyjadroval sa k zdravotnému stavu J. B., tak ako tento vyplyval zo zdravotne;j
dokumentacie a aky bol jeho stav po prevezeni do nemocnice po dopravnej nehode zo dna 25.11.2020.
Na otazku, kedy bolo mozné najskdr vykonat operacny zakrok na odstranenie krvacania, svedok
uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo zdravotného stavu pri vySetreni a svedok sa vyjadroval k udajom
zo zdravotnej dokumentacie, kedy bol pacient prijaty s tym, Ze bolo vykonané CT vySetrenie o dva
dni a kontrolné CT vySetrenie mozgu, kde bola zistena progresia nalezu a tento bol konzultovany
s neurochirurgickym oddelenim v Ziline a pacient tam bol prevezeny a bola realizovana operacia. Dalej
sa tak vyjadril, Ze indikacia k operéacii je vecou klinickych lekarov. On ako sudny lekar hodnoti stav,
ktory tam bol a vychadza z dokumentécie. Pacient bol hospitalizovany na traumatologickom oddeleni
a stav bol zhodnoteny po prijati tak, Ze nie je potrebna operacia podla rozsahu zraneni. Pokial doslo
k zhor3eniu, tak sa konzultovalo dalSie pracovisko, na ktoré bol pacient prevezeny a operovany. Pokial
ide o pochybenia zo strany oSetrujucich lekarov a oSetrujuceho personalu, tak svedok uviedol, Ze toto
nie je otazka na sudneho lekara. K otazke, &i na smrt mali vplyv aj iné faktory, ako samotna dopravna
nehoda, uviedol, Ze pri podavani znaleckého posudku hodnotili len ten zdravotny stay, ktory zistili a tento
viedol k smrti poSkodeného. Okrem Urazu nezistili Ziadne dalSie skutoénosti. Svedok sa tak vyjadril, Ze
z predlozeného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze nebola zistena ina pri¢ina smrti ako uraz,
ktory utrpel J. B. pri nehode dfa 25.11.2020.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.



30. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Zalobca v konani podal Zalobu, v ktorej sa doméahal, aby Zalovany bol povinny zaplatit titulom
nemajetkovej ujimy sumu 50.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 50.000,-
eur od 7.1.2022 do zaplatenia a trovy konania. Svoj narok odévodnil tak, Ze dia 25.11.2020 vodi¢ C. F.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Ranger ev. €. C. XXXXX v C. D. E. D. H. |. a doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej J. B. utrpel zranenia a diia X.X.XXXX zomrel. Dalej Zalobca uviedol, Ze podra trestného
rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/31/2021 zo dia 9.8.2021 pravoplatny 26.8.2021 bol C.
F. uznany za vinného z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona). Dalej Zzalobca uviedol, Ze na zaklade § 15 zak. &.
381/2001 Z.z. je splnend podmienka pasivnej vecnej legitimacie poistovne ako vyplyva aj z citovanych
rozhodnuti. V dal8ej Casti Zalobca zdévodrioval kritéria pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy.

33. Sud v konani vychadzal z toho, Ze je splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, aby
sa domahal prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
smrtou J. B., otca Zalobcu, doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a mozno
konstatovat, Ze su€astou prava na ochranu sukromia podfa § 11 OZ je nepochybne aj rodinny Zivot, ktory
zahriiuje aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného a teda aj rodinného Zivota
a musi zahriiovat aj pravo na udrZiavanie a rozvijanie vzdjomnych citovych, moralnych a sociélnych
vazieb medzi najblizSimi osobami tak, aby bolo mozZné mimo iné rozvijat’ a naplfiovat vlastni osobnost.
Nasledné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného
zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Na zaklade tohto je splnena
podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

34. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplynula z ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
a nesporné bolo, ze C. F. mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného Cislo poistnej
zmluvy XXXXXXXXXX a poistovia aj v asti plnila a zaplatila pohrebné naklady v sume 896,13 eur.
Ta skutoénost, Ze poistovia je pasivne vecne legitimovana aj v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 11 a nasledujuce vyplyva uz z ustalenej rozhodovacej praxe tak ako je konstatované
v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dna 29.10.2018.

35. V konani dalej sud vychadzal z ustanovenia § 193 veta tretia CSP, podla ktorého dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Na zaklade tohto ustanovenia Civilného sporového
poriadku sud pri rozhodovani prihliadal na to, Ze je tu viazanost trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T/31/2021 zo dia 9.8.2021, kde obvineny C. F. bol uznany za vinného tak, ako je
skutkovo uvedené v trestnom rozkaze a tu sud poukazuje aj na to, Ze v skutkovom vymedzeni je
jednoznadne konstatované, Zze J. B. bol zraneny pri dopravnej nehode diia 25.11.2020 a su kontatované
zranenia, ktoré utrpel a dalej sa kon$tatuje, Ze tymto diia 7.5.2021 podlahol, obvineny tymto spachal
precin usmrtenia, lebo z nedbanlivosti spésobil smrt. Uz na zaklade skutkového vymedzenia v tresthom
rozkaze mozno kon$tatovat, Ze je tu dana pri¢inna suvislost medzi konanim C. F. dfia 25.11.2020, ktorym
spbsobil dopravnu nehodu a pri ktorej J. B. utrpel zranenia a nasledne smrtou aj ked tato bola s odstupom
niekolkych mesiacov dha 7.5.2021. Pri¢inna suvislost' bola nesporne preukazana aj z predloZzeného
znaleckého posudku €. 20/2021, ktory bol podany v trestnom konani sp. zn. 36T/31/2021 a jednoznaéne
vyplynula aj z vykonaného dokazovania, a to vysluchu E. B. M. na pojednavani 17.1.2024, ktory zotrval
na zéveroch podaného znaleckého posudku a jednoznacne sa vyjadroval k tej skuto€nosti, Ze pri€inou
smrti J. B. bol uraz, ktory utrpel pri dopravnej nehode dna 25.11.2020. Sud zaroveri konstatuje, Ze zo
Ziadneho dbkazu nevyplynulo spoluzavinenie poSkodeného J. B., na ktoré by bolo potrebné prihliadat
v konani, alebo ina skuto¢nost, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s jeho smrtou.



36. Zalobca sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch podia § 13 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika. Sud vychadzal z toho, Ze platna pravna Uprava neustanovuje rozsah, teda vySku pefiazného
zadostucinenia a vysku nahrady urluje sud. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat’ z kritérii, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom sa predpoklada, ¢im zavaznejSia bude tato ujma, ¢o do
svojho rozsahu (trvania), désledkov (odstranitelnosti a pod.), tym bude vy$sia jej nahrada v peniazoch.
Dalej sa prihliada na okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zasahu. Nemajetkova ujma podla
§ 13 ods. 2 sa poskytuje v pripade, ak je nedostatoéné zadostudinenie podla § 13 ods. 1 a to najma
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi. V konkrétnej
veci sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy z dévodu umrtia svojho otca J. B. v dbsledku dopravnej
nehody zo dha 25.11.2020. Tym, Ze otec zalobcu zomrel, doslo k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu najzavaznejSej intenzity s nenapravitelnym nasledkom. Zavaznym spdsobom bolo zasiahnuté
do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot a vzhladom na zavaznost, stupefi intenzity tohto zasahu
sa Zalobca dévodne domahal zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade
z objektivneho hladiska, strata jedného z ¢lenov rodiny je celkom nenapravitefnou ujmou, ktora stiha
zostavajucich &lenov a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je primeranym
prostriedkom obrany proti tomuto neopravnenému zasahu. Zavinena smrt’ blizkej osoby vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socidlnym, moralnym, citovym a kultirnym vézbam predstavuje natolko
vaznu nematerialnu ujmu, Ze su splnené podmienky na uplatnenie finanénej satisfakcie za smrt blizkej
osoby. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze nemozno konstatovat, Zze ludsky
Zivot je ocenitefny v peniazoch. Na z&klade tohto nie je ani objektivne mozné stanovit vSeobecne
aplikovatelné kritéria na urenie vysky pefaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku
protipravneho konania Skodcu, pretoze fudsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je
v podstate v peniazoch nevydislitelna, len mozno zmiernit tazku citovd ujmu a neopravneny zasah do
prava pozostalych blizkych os6éb formou pravnych prostriedkov upravenych v Ob¢&ianskom zakonniku.
Pri ur€ovani vysky sud vychadzal z toho, Ze Zalobca smrt'ou svojho otca prezival a preziva nielen pocity
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale nenavratnym spdsobom stratil aj mozZnost viest so svojim otcom
sukromny a rodinny Zivot. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania napriek tomu, Ze zalobca nezil
v spoloénej domacnosti s otcom a mal uz utvorenu vlastnu rodinu, tak nadalej so svojim otcom mal
velmi blizky vztah s existujucimi dobrymi citovymi socialnymi vazbami a tieto skuto&nosti boli potvrdené
vypovedou samotného Zalobcu a svedkyne L. B., manzelky Zalobcu. Na z&klade tychto vypovedi bolo
zrejmé, ze vztahy medzi Zalobcom a jeho otcom pocas celej doby boli velmi blizke, tito sa stretavali,
travili vela spolo€nych chvil, mali spoloéné zaujmy a zalobca bol na svojho otca velmi citovo naviazany.

37. Sud pri rozhodovani prihliadal na tu skutonost, Ze je potrebné zohladhovat aj rozhodovaciu
¢innost v porovnatelnych veciach a tak prihliadal na obdobné pripady priznavania nahrady nemajetkovej
ujmy pri strate otca. Napriklad rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 16C/627/2015-83 zo
dfia 22.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 z 12.4.2017,
kde pInoletym detom bola priznana suma v rozsahu 9.000,- eur, 5.000,- eur a 4.000,- eur, rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 42C/37/2017-86 zo diia 27.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/184/2019 zo dha 27.5.2020 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/162/2021
zo dna 27.10.2021, kde bola priznana suma 7.500,- eur plnoletému a maloletému dietatu, priCom tito
s poskodenym dlhodobo nebyvali v spolo€nej domacnosti a stretavali sa s nim v obmedzenom rozsahu,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 16C/53/2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/38/2021 zo dfia 25.1.2022 bola priznand pefiazna nahrada nemajetkovej
ujmy Zalobcom 2/, 3/ kazdému v sume 20.000,- eur ako synom nebohého.

38. Sud pri urCovani vySky nahrady vychadzal jednak z citovanych rozhodnuti sudov, kde ale
zohfadrnoval aj €as vydania tychto rozhodnuti a meniacu sa hospodarsku, spolo€ensku situaciu
a narastajucu inflaciu a zaroven aj prihliadal na okolnosti prejednavanej veci. Podstatné na jednej
strane bol blizky pribuzensky vztah Zalobcu a nebohého otca a ta skuto€nost, Ze tito ako vyplynulo
z dokazovania a ako je vy33ie uvedené mali velmi blizky citovy vztah, ale zéroverh bolo potrebné
prihliadat’ aj na to, Ze Zalobca po dobu vySe 20 rokov neZil so svojim otcom v spoloénej domacnosti
a pocas tejto doby Zije so svojou manzelkou a detmi, ma vytvoreni samostatnu rodinu, aj ked pocas
tejto doby s otcom mal velmi blizky citovy vztah. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoénosti sud dospel
k takému zaveru, Ze vySka primeranej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcu je suma 15.000,- eur
a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvysku bola Zaloba ako nedbévodna zamietnuta. Sud sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalobcu, ktorymi oddvodrioval vySku nemajetkovej ujmy 50.000,- eur a uvadzal, aky bol



Cisty zisk zalovaného za roky 2020, 2021 a zaroveri poukazoval na limit poistného krytia v zmysle
ustanoveni zdkona &. 381/2001 Z.z. a kon$tatoval, Ze suma 50.000,- eur je len malym nepatrnym
zlomkom z minimalneho poistného krytia. Sud poukazuje na to, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
a ani z ustalenej sudnej praxe nevyplyva ta skuto€nost, Ze pri uplatneni priameho naroku voci poistovni
ma sud prihliadat na zisk poistovne tak ako odévodrioval svoj narok Zalobca. Sud zarover nezohladnil
ani argumentaciu Zalovaného, ktory poukazoval na zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
najma tretia Cast odSkodriovanie obeti nasilnych trestnych Cinov a to rozsah od3Skodnenia podla §
12 tohto zékona a opatovne sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze nie su splnené Ziadne zakonné
predpoklady, aby pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia
a obmedzil vySku tak ako to je pri odSkodnovani obeti, ked bola trestnym ¢inom spésobena smrt. Pokial
Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo diia 30.9.2013
tak tu sud poukazuje, Ze predmetom bola nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena pri zodpovednosti za
Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

39. Vzhladom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 15.000,- eur a to spolu aj s urokom z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 OZ vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy, priCom vySka bola uréena podla Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. a to odo dha
7.1.2022, ked preukazatelne sa Zalovany dostal do omeskania, ked podla vyrozumenia zo dfia 7.1.2022
oznamil Zalobcovi, Ze neuznava plnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur. Zaloba vo zvy$nej
Casti o zaplatenie 35.000,- eur ako nedévodna bola zamietnuta.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Vo vyroku o trovach konania sud priznal zalobcovi nahradu trov v rozsahu 100 %. Sud vychéadzal
z tej skuto&nosti, Ze zalobca mal plny Uspech pokial ide o zaklad naroku a tuto zasadu je potrebné
uplatnit v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V danom pripade aj ked v prevaZzujiuce;j
Casti sud Zalobu zamietol, tak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, pokial bola priznana aspon Cast
uplatneného naroku. Zalobcu nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. KedZe Zalobca mal uspech, ¢o do zakladu uplatfiovaného naroku a su¢asne vyska
plnenia vyplyvala vyluéne od Uvahy sudu, tak je mozné Zalobcu povaZovat za plne procesne Uspedného
podla § 255 ods. 1 CSP a tak zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



