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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ S. Y., H. C. S. XX, H., X/ W. Y.,
H. Y. T. X, H, X/ T. Y., H. C. S. XX, H., zastGpenych: JUDr. Hana Kovagikova, advokatka so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava, proti Zalovanému: Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., so sidlom
Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, za udasti vedlajsieho Ggastnika na strane Zalovaného do
30.06.2016: QBE Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, EC 3M
3BD Londyn, Velka Britania, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: QBE Insurance (Europe)
Limited, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Starova 27, Kosice, ICO: 36 855 472, o
nahradu nemajetkovej ujmy 100.000 eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l zo diia 03. juna 2014, ¢.k. 45C/58/2012-349, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 03. juna 2014 &.k. 45C/58/2012 - 349 ulozil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolone a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume
50.000,- eur, vo zvy8ku Zalobu zamietol, Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 2.151,52 eur
a na ucet sudu sudny poplatok v sume 1.395,- eur, o trovach konania si vyhradil
rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal zo zistenia, Zze dha 17. 12 2011 v
dosledku prevadzkovej Einnosti zalovaného - prevadzkovania Zelezni¢nej dopravy, po pade z iduceho
Zelezni€éného vozna vlaku R 705 ZSSK na trati Bratislava - Vrutky, kratko po odchode zo Zelezni¢nej
stanice Nové Mesto nad Vahom, tragicky zahynul W. Y., T.. XX.XX. XXXX, a to tak, ze doslo k jeho

vypadnutiu z vlaku pri prejazde vyhybkou, kedy ho hodilo do dveri, ktoré sa otvorili, a
nebohy vypadol von z vlaku. S poukazom na § 92 zak.C. 513/2009 Z.z. o drahach konStatoval, Ze
Zalovany ako dopravca zodpoveda za Skodu, ktora vznikne tym, Ze dbjde k zraneniu alebo

usmrteniu cestujuceho, alebo k inému poskodeniu jeho telesného alebo dusevného zdravia, v désledku
Urazu v suvislosti so Zelezni€nou prevadzkou pocas jeho cesty v Zelezni¢nych vozioch, alebo pri jeho
nastupovani a vystupovani zo Zelezni€¢nych voziioch; poruSenie pravnejpovinnosti Zalovaného vyplyva
z prepravného poriadku Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s. (podla bodu A.5.3.). Poukazal na zavery
znaleckého posudku gislo 004/2012, z ktorych mal preukazané, Ze dfia 17. 11. 2011 bolo u vozna
radeného ako Stvrtého za ruSfiom vo vlaku blokovanie jeho dveri po odchode zo Zelezninej stanice
Nové Mesto nad Vahom nefunkéné, a Ze vozen s takymto technickym stavom vchodovych dveri nesmel
byt prevadzkovany a zaradeny do vlaku, pri€om nebolo funkéné elektromechanické blokovanie dveri,
samotna mechanicka Cast dveri, teda rozvorovy zamok s jeho prisluSenstvom, plnil svoju uzamykaciu
Ulohu. S poukazom na § 94 Zakona o drahach konstatoval, Ze Zalovany umoZnil odchod vlaku z miesta



¢inu bez toho, aby boli zabezpecené vietky stopy po nehode a technické dékazy, nasledne vykonal
aj nezakonny zasah do zariadenia dveri, ktorych nefunkéné blokovanie bolo dévodom vypadnutia
nebohého z vlaku. Dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia predpisu RIC, Dohovor o vymene
a pouzivani osobnych vozfiov v medzinarodnej doprave, bod 33 Dvere - Uzavery dveri - Okna, ¢&l. 33.1,
kde je uvedené, Ze vSetky nastupné dvere musia byt vybavené blokovacim zariadenim, aby sa zabranilo
neumyselnému otvoreniu nastupnych dveri poc€as jazdy, ¢l. 33.2, kde je uvedené, Ze dvere vozia,
ich vodiace a zatvaracie zariadenia, ako aj elektropneumatické zatvaracie a blokovacie zariadenie,
nesmu mat Ziadne chyby alebo poSkodenia, ktoré by podstatne ovplyvnili pouZitie vozfa alebo ohrozili
bezpelnost prevadzky. Mal za to, Ze v danom pripade nebolo mozné mat zato, Ze dvere vozra boli
riadne zatvorené, ked k ich otvoreniu do$lo poc&as jazdy vlaku cez vyhybku nahle, v désledku ¢oho
nebohy vypadol chrbtom von z vlaku. Ako neddvodnu posudil namietku Zalovaného, Ze k
otvoreniu dveri doslo neznamou osobou. S poukazom na § 11, § 13 Obcianskeho zédkonnika dospel k
zaveru, Ze tragickou smrtou W. Y. doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
k zasahu do prava na ich sukromie, ked smrtou blizkeho

Cloveka, ich syna a brata, im bola sp6sobena neodstranitelna ujma vo sfére osobného a
rodinného Zivota, citovych a socidlnych vazieb. Konstatoval, Ze tragicka smrt zadsadnym spésobom
zasiahla do Zivota Zalobcov, ked smrt’ dietata pre rodi€ov je vZdy mimoriadnym zdsahom do ich
osobnostnych prav, ktora nenavratne pretrhla doterajSie citové vazby, v dosledku ¢oho stratili
moznost realizovat a dalej rozvijat' Zalobcovia svoj rodinny Zivot so svojim dietatom a surodencom.
Konstatoval, Ze Zalobcovia utrpeli citovud ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti,
smutku zo straty blizkej osoby, Soku zo smrti syna a brata, stratili moznost viest' s nebohym sukromny
Zivot odo dna jeho smrti, a teda doSlo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb
tvoriacich zaklad sukromného Zivota Zalobcov a tym aj k zasahu do ich osobnostnych prav, prava na
sukromie a rodinny Zivot. Vychadzal zo zistenia, Ze nebohy Zil v spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou
1/a 3/, a aj porozvode manzelstva rodi€ov sa stretaval so Zzalobcom 2/- svojim otcom. Dospel k zaveru,
Ze smrtou syna bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota zalobcov, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitelné, v désledku tragickej smrti nebohého doslo k ochudobneniu Zalobcov rozvijat do
buducna so synom a bratom rodinny Zivot a Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
k tomu, aby primerane vyvaZzila a zmiernila vzniknutd nemajetkovd ujmu na strane Zalobcov. Pri uréeni
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku tragickej
smrtelnej nehody syna a brata, ako aj nasledky, ktoré smrt’ nebohého vyvolala u Zalobcov. Konstatoval,
Ze Uucelom finanéného zadostucinenia je kompenzovat emocionalne Utrapy vyvolané smrtou nebohého,
nakolko Zalobcom zostali uz len spomienky na svojho syna a brata. Prihliadol na ta skutoénost, Ze
nebohy mal v &ase umrtia 19 rokov a navstevoval 4. ro¢nik Stredného odborného udilista Zelezni¢ného
v Bratislave, v ktorom mal maturovat. Konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie
je ndhradou za Zivot, ale slUzi na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy a je nepochybné, Ze Ziadna
suma priznana sudom nie je dostato€na vzhladom na spésobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot
Cloveka. Skuto€nost, Ze nebohy mal v krvi zisteny alkohol 0,28 promile nepovaZoval za podstatna,
nakolko takato koncentracia alkoholu v krvi sa v cestnej premavke povazuje za nevyznamnu. Vzhfadom
na vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku konania Zzalovaného, s prihliadnutim na majetkovu situaciu
Zalovaného, povazoval za primerani nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol. S poukazom na § 420 a § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal zalobkyni 1/ naklady, ktoré
vynaloZzila na pohreb nebohého syna. O nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia domahajuc sa
jeho zmeny, tak aby im bola spoloéne a nerozdielne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume
100.000 eur. Priznanu sumu nemajetkovej ujmy 50.000 eur, teda 16.666 eur na osobu, nepovazovali za
primeranu povahe zasahu do ich osobnostnych prav, ked smrtou ich syna a brata doS$lo k neodcinitefne;j
destrukcii rodinnych vztahov, a vzhladom aj na vy8ku priznaného odSkodnenia nemajetkovej ujmy v
inych pripadoch, ju povaZovali za nizku. Uviedli, Ze zdsah do osobnostnych prav pri umrti lena rodiny je
svojou povahou ovela vaznejsi ako zverejnenie akejkolvek informacie o Zijucej osobe, kedZe ochrana
dobrého mena alebo povesti sa da dosiahnut aj v sidnom konani, a teda priznany narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ ¢lena rodiny by nemal byt ovela niz8i ako su priznavané naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy Zijucich oséb.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie povazuje
za dostatone oddvodneny a zodpovedajuci vacsine nepravoplatnych rozsudkov v priznanej vyske



nemajetkovej ujmy, a preto ho navrhol ako vecne spravny potvrdit. V doplneni vyjadrenia namietal, Ze

rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
je v rozpore so zdkonom pokial mu sud prvej inStancie uloZil povinnost zaplatit ndhradu nemajetkove;j
ujmy Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne, a Ze z vyroku tak nie je jasné, ktory zo

zalobcov ma aku sumu ziskat a ako sa ma priznana suma 50.000 eur rozdelit medzi zalobcov, ked
zo samotnej zaloby, predloZzenych dokladov a vypovedi Zalobcov je jednoznalne zrejmé, Ze najvacsiu
ujmu utrpela Zalobkyria 1/ a najmenSiu zalobkyria 3/. Z rozsudku nevyplyva, ako sa Zalobcovia maju
navzajom vysporiadat a nie je to ani objektivne uritelné; rozsudok tak nie je riadne oddévodneny,
ked nekonkretizuje aka suma sa ma ktorému Zalobcovi vyplatit. Mal za to, Ze ide o nedostatky, ktoré
je odvolaci sud povinny preskumat z uradnej povinnosti aj nad ramec podaného odvolania. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie mal v rozsudku urcit, kolko mé kazdy zo Zalobcov dostat’ z celkovej sumy
nemajetkovej ujmy, a to v zavislosti od preukdzaného nasledku 8kodovej udalosti a jej pretrvavajucich
nasledkov. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov, Ze kazdému z nich bola priznana suma vo vy3ke 16.666 eur,
ked z odévodnenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval ujmu vzniknutd zalobkyni 1/ za vy3$Siu
ako ujmu vzniknuta dal§im dvom Zzalobcom. Zdbraznil, Ze pravo na ochranu osobnosti, ako i pravo na
ochranu pred neopravnenymi zasahmi, su pradvami kazdej fyzickej osoby, rydzo osobnymi a subjektom
ochrany mdze byt vylu€ne iba individualizovana fyzicka osoba. Vyska nemajetkovej ujmy je predmetom
posudenia sudu, avSak horna hranica je ohrani¢ena navrhom Zalobcu a sud sa pri posudzovani vzniku
neopravneného zasahu do osobnostnych prav musi vysporiadat’ aj s vy8kou nemajetkovej
ujmy vo vztahu ku konkrétnej poSkodenej fyzickej osobe. V danom pripade bola suma nemajetkove;j
ujmy pozadovana a priznana nie individualnym osobnostiam, ale kolektivu Zalobcov. Ziadal preto Zalobu
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy zamietnut alternativne pripustit dovolanie.

4. Zalobcovia vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukézali na to, Ze tento zmeskal lehotu na
podanie odvolania, a Ze nikdy nenamietal proti procesnému spoloenstvu na ich strane a predlozenie
takéhoto argumentu v ramci odvolacieho konania treba povaZovat za ucelové s ciefom vyhnut sa
plneniu. Jeho pravnu argumentaciu povazuju za irelevantnu, ked je plne v ich autondmii vzdjomne
rozhodnut, ako si priznanu nemajetkovu ujmu rozdelia. Mali zato, Ze v danom pripade sud prvej inStancie
nalezite preskiumal zdkonom stanovené pozZiadavky pre uplatnenie nemajetkovej ujmy, a to zavaznost

vzniknutej ujmy, ktora je v danom pripade nezvratnd, kedZe smrtou ich brata a syna doSlo k
nenavratnej destrukcii rodinnych vztahov, ako aj okolnosti, za ktorych do$lo k
neopravnenému zasahu, ked oni nemali ziaden podiel na vzniku ani priebehu zasahu v
dosledku ktorého utrpeli ujmu na osobnostnych pravach. Ziadali preto priznat spoloéne a

nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur.

5. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zotrval na svojej argumentacii, Ze nie je mozné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy spolo€enstvu Zalobcov, ktorych ujma postihuje réznymi stupfiami, a ktore;j
priznanie ur€itému konkrétnemu Zzalobcovi musi byt riadne odévodnena €o do pravnej podstaty a
vysky; individualny charakter nemajetkovej ujmy nepripusta jej delenie pomerne v rovnakej miere medzi
Zalobcami alebo ponechanie jej delenia na Zalobcov, v opaénom pripade by sa vytracala aj pravna istota
Zalovaného ¢idoslo  k uhrade celej nemajetkovej ujmy, a teda ¢&i jednotlivi Zalobcovia nebudu z iného
titulu Zalovat’ o dalSiu nahradu nemajetkovej ujmy, a ¢&i je nahrada nemajetkovej ujmy vo vztahu ku
konkrétnemu poskodenému dostato¢na a spravodliva.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
(zamietajucej) €asti a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

7. Sukromie sa chape ako osobna (intimna) vnatorna sféra Zivota &loveka, ktora je uzatvorena pred
verejnostou, je to pravo na Zivot podla svojich predstav chraneny pred publicitou (vonkajSim svetom) a
zahffa aj pravo zakladat a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami v zaujme vSestranného rozvoja
a naplnenia svojej vlastnej osobnosti. Sukromie v sebe zahffa aj sféru rodinného Zivota,
podstatou ktorého je pravo vytvarat, udrziavat a rozvijat vztahy s &lenmi rodiny, zaloZzené
na silnych citovych vazbach.



8. Pravo na sukromie a rodinny Zivot mézZe byt nepriaznivo dotknuté ro6znymi formami zésahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej Uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze porusenim prava na zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto osdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp.
jeho nedovolenym naruSenim, tak méze byt fyzickej osobe spdsobena v jej rodinnom Zivote ujma
spocCivajuca v tom, Ze stratou (alebo obmedzenim moznosti) spoluzitia s blizkou osobou uz neméze
vobec (alebo &iastone) napifiat’ svoje citové potreby. Ak déjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba
mdze utrpiet citovu (emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku, az Zialu zo straty
spologenstva s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

9. Vyvolanie zasahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby predpoklada , Ze medzi dotknutou
a zomrelou osobou preukézatefne existoval kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah. Len
v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do Uvahy nasilné pretrhnutie (deStrukcia) vybudovanych
citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade méze predstavovat’ konanie pévodcu
zasahu v tomto zmysle zasah do sukromia dotknutej osoby.

10. V preskumavanej veci si zalobcovia spomedzi zakonnych prostriedkov ochrany uplatnili len nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, predpoklady na priznanie ktorej su v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika naplnené vtedy, ak doslo k zasahu do osobnostnych prav, avSak poskytnuté zadostucinenie
sa nezda postadujuce, a to najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolognosti.

11. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v pripade ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej
osoby, su predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakolko vzniknutud
ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto
mimoriadne zavazného zdsahu by vzniknutl nemajetkovd ujmu nemohlo dostatocne zmiernit' len
priznanie iného zadostudinenia (napr. vo forme ospravedinenia). Nakolko v pripade neopravneného
zasahu do sukromného Zivota sa prejavuje vznik ujmy vo vnutornej sfére dotknutej osoby, nie je
predpokladom pre vznik naroku na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy, aby sa nésledky zasahu
prejavili znizenim dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti.

12. S poukazom na uvedené boli v danej veci; kedZe ide o zasah v podobe usmrtenia najblizSej osoby
Zalobcov; splnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Odvolaci sud sa tak stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tragickou smrtou syna zalobcov 1/ a
2/ a brata Zalobkyne 3/ doSlo k neodstranitefnej a trvalej ujme vo sfére ich osobného a rodinného Zivota,
tym, Ze doslo k nasilnému, nahlemu a nendvratnému pretrhnutiu ich citovych véazieb s ich najbliz8im
rodinnym prislusnikom, v désledku €oho stratili moZnost tento rodinny vztah do buducna rozvijat a
napifia tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby.

14. Pokial ide o ustalenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tuto sud uréuje vzmysle § 13
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Tieto kritéria vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud mbze (a zarovef musi)
pri ivahe o vySke nahrady pohybovat.

15. V preskumavanej veci prihliadol sud prvej inStancie na v8etky konkrétne okolnosti, ktoré boli
relevantné z hlfadiska ustélenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, zohladnil intenzitu neopravneného
z4sahu, ako aj rozsah a trvanie nasledkov vyvolanych tymto neopravnenym zasahom v sukromnom
Zivote Zalobcov.

16. Pri uvahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy
spravne zohfadnil, Ze Zalobcovia stratili svoju najbliz8iu osobu, s ktorou mali silny citovy
vztah, najma Zalobkyne 1/ a 3/, ktoré Zili so zomrelym v spolo&nej domacnosti, a ktoré tak stratili oporu,
ktoru im; ako ich syn a brat; poskytoval, Zalobcovia stratili moznost so zomrelym prezivat radosti aj
starosti kazdodenného Zivota , delit sa s nim o Zivotné problémy a osobné Uspechy. Sud prvej

indtancie nalezite zohladnil aj negativne dopady zasahu na dalSie uplatnenie Zalobcov v ich zamestnani



a v ich dalsom osobnom (partnerskom) Zivote a désledne vyhodnotil a premietol do vySky priznanej
penaznej nahrady aj nepriaznivé nasledky vzniknutych emocionalnych utrap na ich dudevné zdravie,
ked citova ujma vyvolala u nich pocity uzkosti, hibokého smutku zo straty blizkej osoby a
Soku z nahlej smrti ich syna a brata. Prihliadol aj na tu vyznamnu skuto€nost, Ze nasledky, ktoré vyvolal
zasah v ich dalSom rodinnom Zivote, su trvalé a nezvratné a svojou intenzitou hiboko traumatizujace,
Ze smrtou ich syna a brata doSlo k vyraznym zmenam v ich spdsobe dovtedajSieho Zivota. Priznanu
vysku odévodnil aj s dérazom na skuto€nost, Ze tragické umrtie sa tykalo mladého Cloveka, po ktorom
Zalobcom zostali uz len spomienky.

17. Pri uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hfadiska okolnosti zdsahu sud prvej
indtancie zohladnil pri€iny tragickej smrti spoCivajuce v zavaznych technickych
nedostatkoch vchodovych dveri vlakového voziia, ako aj v poruseni viacerych predpisov Zalovanym, s
poukazom na to, Ze zisteny alkohol u zomrelého nepovaZoval z tohto hladiska za podstatny.

18. Odvolaci sud zastava nazor, Zze k posudzovaniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné
pristupovat pausalne s poukazom na sumy nahrad nemajetkovej ujmy priznavané v pripadoch
neopravneného zasahu do osobnostnych prav uverejnenim nepravdivych alebo difamujicich tvrdeni
alebo len s poukazom na vysku nemajetkovej ujmy, priznanua v inych skutkovo podobnych pripadoch,

ked vzdy je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti kazdého individualneho
pripadu, ustalenych na zaklade vykonaného dokazovania, a vo vztahu ku ktorym sa musi javit priznana
vySka nahrady spravodliva a dostatoCne Ucinna na vyvazenie a zmiernenie nasledkov

vzniknutej ujmy.

19. Zalobcovia v podanom odvolani nenamietali, Ze by std prvej in§tancie nezohladnil nejaku podstatnu
skuto€nost' vo vztahu k hodnoteniu intenzity zasahu a rozsahu jeho nasledkov, resp. Ze by niektoru
rozhodujucu skuto€nost’ nedostatocne zohfadnil vo vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial
tak Zalobcovia neargumentovali Ziadnymi inymi skuto&nostami, nez su tie, na ktoré uz sud prvej
inStancie pri svojich uvahach o vyske pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy désledne prihliadol, nemozu
ich odvolacie namietky tykajuce sa neprimeranosti pefiaznej nahrady uspesne obstat'.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zavaznost vzniknutej ujmy so zretefom na negativne nasledky vo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
oblastiach Zivota Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo a s ohfadom na to ur€il vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy
v primeranom rozsahu. V hodnoteni jeho skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skuto€nost
alebo konkrétna okolnost, naopak sud prvej indtancie ich vSetky nalezitym spésobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnatil, a preto mu nie je mozné v tomto smere Ziadne
pochybenie vytknat. Svoj myslienkovy postup veduci k zaveru o zamietnuti (zvySnej) €asti uplatfiovane;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy tiez dékladne vysvetlil s poukazom na konkrétne skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ako aj s poukazom na prijaté zavery, ktoré z nich vyvodil, a jeho rozhodnutie
je preto mozno povazovat za presvedcivé.

21. Na porovnanie poukazuje odvolaci sud na pravnu Upravu od3kodrovania osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona €. 215/2006 Z.z., ktory priznava poSkodenym pozostalym v
pripade spOsobenia smrti trestnym ¢inom odSkodnenie v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy;
t.j. pri minimalnej mzde v sume 405 eur za rok 2016 predstavuje odSkodnenie sumu vo vyske 20.250
eur a podla Zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. maju manzel alebo
manzelka poSkodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, narok na
jednorazové odSkodnenie v sume  730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40
eur.

22.  Charakteristickymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su ich absolutna povaha,
imaterialny charakter, v8eobecnost a vylu€nost, zdsadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost
a nepremiCatefnost. Su neoddelitefne spojené s osobnostou kazdej fyzickej osoby ako individuality,
pésobia voli neobmedzenému, resp. neurittmu okruhu ostatnych subjektov prava s rovnakym
pravnym postavenim (erga omnes), ich predmetom su vylu¢ne nemajetkové (osobné) hodnoty, patria
kazdej fyzickej osobe bez dalSieho (a priori). Vyluéné opravnenie nakladat poCas celého Zivota v
medziach uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti



patri fyzickej osobe, nemozno ich preto scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicku osobu po
dobu jej fyzickej existencie v spoloénosti (su asovo neobmedzené podas Zivota
fyzickej osoby), su nezdeditefné (netvoria predmet dediCstva), su nepreml&atefné
a neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v
ich objekte, na ktory sa upinaju, a ktory je ich nositefom, t.j. na &loveka, osobnost fyzickej osoby v jej
celistvosti a individualite.

23. Ak bolo jednym neopravnenym zasahom porusené v8eobecné osobnostné pravo dvoch alebo
viacerych urcitych konkrétnych fyzickych osdb zaroveri (uno actu), ma kazda z postihnutych fyzickych
osbb, nezavisle na druhej €i na ostatnych, pravo uplatfiovat ob&ianskopravnu ochranu svojej osobnosti
sama. VSeobecné osobnostné pravo je neoddelitelne spojené s osobnostou kazdej fyzickej osoby
ako individuality a trvd po celt dobu jej Zivota a zanika jej smrtou. Nakolko pravo na ochranu
osobnosti prindlezi kazdej fyzickej osobe bez rozdielu a je viazané na individualitu kazdej osoby, ide o
samostatné pravo kazdej fyzickej osoby a z podstaty tohto prava je vylu¢ena akakolvek solidarita medzi
viacerymi fyzickymi osobami, uplatfiujicimi narok na ochranu osobnosti. Neopravnenost zasahu a od
toho odvijajuca sa vyska nemajetkovej ujmy musi byt preto vzdy posudena vo vztahu ku kazdej fyzickej
osobe samostatne, a to zohfadnenim zakonnych kritérii u kazdej z nich so zreteflom na
individualnu mieru zasahu a konkrétne nasledky vyvolané u kazdej z nich osobitne. Preto
aj v pripade ujmy vzniknutej v dosledku umrtia blizkej osoby, nemusi byt zasah do osobnosti kazdej
pozostalej osoby rovnaky, kedZe citové vazby kazdého z pozostalych vo vztahu k blizkej
osobe mbézu byt rozdielne, a tak aj zasah do jej sukromia mdze byt u kazdej z nich €o do intenzity,
vyvolanych nésledkov a ich pretrvavania, rozny.

24. V preskumavanej veci je sice dévodna namietka Zalovaného, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nie je
mozné priznat’ viacerym osobam solidarne (ako kolektivne pravo), a Ze osobnostné pravo kazdého zo
Zalobcov malo byt uplatiované osobitne a vySku nemajetkovej ujmy bolo potrebné u kazdého z nich
posudit samostatne/individualne, avSak z hladiska odvolacich namietok, ktoré boli uplatnené
len vo vSeobecnej rovine ¢o do nespravneho ustalenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy z hfadiska jej
primeranosti bez toho, aby boli v tomto smere Uvahy sudu prvej inStancie relevantnym spdsobom; vo
vztahu ku kazdému zo Zalobcov; spochybriované, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento nedostatok
Zalobného navrhu nemal za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia ¢o do zamietnutia zvySnej Easti
(hoci aj solidarne) zalobcami uplatfiovaného naroku.

25. Za potrebné vSak povazuje odvolaci sud poznamenat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
vo vyroku, ktorym bola Zalobcom solidarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur,
pravoplatnost, nakolko nebol v tejto Easti napadnuty odvolanim. Za daného stavu, ked Zzalobcom bola
pravoplatne (nespravne) spolo¢ne priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000 eur, ktorej rozdelenie
medzi Zalobcov; ako spolo€nych veritelov; &i uz podfa ich (vofnej) ivahy alebo rovnakym dielom, nema
oporu v zakone (§ 515 Ob¢. zak.), a ked samotni Zalobcovia v konani ani neuviedli
v akej konkrétnej vyske mala ujma kazdému z nich vzniknut, nemohol ani odvolaci sud na zaklade
nimi podaného odvolania spolahlivo posudit, €i ujma kazdému z nich (doposial) priznana je z hladiska
nasledkov u kazdého z nich spravodliva a u€inna na vyvazenie tychto nepriaznivych nasledkov a na
zmiernenie ich dopadu na ich sukromny Zivot, ked ani samotni Zalobcovia nevedeli tito nahradu u
kazdého z nich exaktne vycislit. VySka nemajetkovej ujmy ma totiz u kazdého z nich vychadzat z
povahy a intenzity vztahu so zomrelym (rodi€, surodenec), ma zohfadriovat vek kazdého z pozostalych a
ich odkazanost na finan&nu & nehmotnui pomoc od zomrelého, a preto intenzita neopravneného zasahu
a nasledky nim vyvolané boli u kazdého z nich rézne. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
prehodnotit vySku priznanej nahrady v odvolacom konani ani jej porovnanim s vySkami nahrad
priznavanych sudmi v inych obdobnych pripadoch, v ktorych boli tieto samostatne priznané kazdej z
postihnutych os6b v individualnej vyske.

26. So zretelom na vy3Sie uvedené zavery neuznal odvolaci sud opodstatnenost dévodov, na ktoré
Zalobcovia poukazovali vo svojom odvolani, a stotoZriujuc sa s vykonanym dokazovanim,
so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, rozsudok v Casti, v
ktorej bola zaloba vo zvySku zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil podla § 389 ods. 1, 2 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolaciehvo konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech v celom



rozsahu, narok na nahradu trov nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani v suvislosti s branenim
prava preukazatefne Ziadne trovy (majlice sa nahradit) nevznikli.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prisludenstvo pohladavky a vy3ka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) ( § 422 ods. 1 CSP). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP) . Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani
a o ochrane pred

diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna ( § 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 430 CSP).



