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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: Z.. Z. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. C. XX, L., proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.000,00 € (z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy), spolu s Urokom z omeskania vo vysSke 5,00% ro¢ne zo sumy 7.000,00 € od 29.6.2021 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom dorudenym dna 2.8.2021 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit mu 1/ nahradu Skody vo vySke 1.600,00 €, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne odo dfia 29.6.2021 do zaplatenia, 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 12.000,00 €, s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00% ro¢ne odo dha 29.6.2021 do zaplatenia.

2.

Po vyjadreni sa stran sporu k veci, po vysluchu Zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovaného, a po
oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi tunaj$i sud vydal dria 3.3.2023 Rozsudok ¢&. 39C/52/2021-105
ktorym

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.600,00 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,00% ro&ne z diZznej sumy od 21.6.2021 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,

vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol,

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Vocéi uvedenému rozsudku podal dfia 14.3.2023 odvolanie Zalovany - v rozsahu ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.600,00 € s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od
21.6.2021 do zaplatenia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom &. 28C0/2/2023-135 zo dfia 12.9.2023 rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku v €asti priznania nahrady Skody vo vySke 1.600,00 € s prisluS§enstvom potvrdil,
a vo zvySku v &asti priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,00 € s prislusenstvom a v zavislom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.



Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) je rozhodovanie o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 7.000,00 € s irokom z omeskania vo vy$ke 5,00% roéne
od 29.6.2021 do zaplatenia, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

V Casti Zaloby o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumy 1.600,00 € s urokom z omeskania vo
vyske 5,00% roéne z tejto sumy od 21.6.2021 do zaplatenia z titulu nahrady Skody, a v €asti Zaloby o
zamietnuti naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu v rozsahu 5.000,00 € s urokom z omes$kania z tejto tejto
sumy od 21.6.2021 do zaplatenia z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 22.9.2013 - z tohto dévodu sa sud v odévodneni tohto rozsudku uz nebude zaoberat’ otdzkami
ktoré su pravoplatne rozhodnuté.

4,

Zalobca v Zalobe uviedol Ze v danom pripade sa jedna o narok na nahradu $kody spésobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplathnym odsudenim, ktory sa analogicky
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 3, ods. 1,
pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. - Zzalobca za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni
obvinenia vydané vy$etrovatefom Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu
indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad CVS: SKIS - 552/01SZ - V - 2014 z 10.12.2014
(nezakonné rozhodnutie). Vod&i Zalobcovi bolo zadaté a vedené trestné stihanie vysSie oznaenym
uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatefom Ministerstva vnutra SR, proti ktorému Zalobca podal
staznost - tuto Okresna prokuratira Trnava uznesenim sp.zn. 2Pv 1051/14/2207 z 2.2.2015 zamietla
ako neddvodnu. Nasledne, po podani obzaloby, bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
5T/138/2015 z 16.11.2020 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok pre ktory bolo trestné stihanie vedené (rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
2.12.2020). Zalobca vyzval Zalovaného diia 28.3.2021 na prerokovanie naroku na nahradu $kody na
zaklade opisaného skutkového deja v zmysle § 15 a nasl. zak.€. 514/2003 Z.z. - zalovany listom zo
dfia 29.6.2021 oznamil, Ze narok Zalobcu neuspokoji ani len Ciasto¢ne (pretoze nie su splnené zakonné
podmienky). Zakonnymi predpokladmi pre existenciu zodpovednosti za Skodu v zmysle zak.¢. 514/2003
Z.z. sU nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom $kody. Co sa tyka nezakonného rozhodnutia Zalobca poukézal na judikatdru, podra ktorej ten
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R
35/1991, R 70/1994, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/i5/2009, sp.zn. 4Cdo/183/2009,
sp.zn. 1Cdo/167/2016, rozhodovacia prax Ustavného sidu SR). Podla Zalobcu v pripade tejto $pecificke;
zodpovednosti Statu za Skodu sa nevyzaduje skuto&né a formalne zruSenie rozhodnutia preto, aby mohlo
byt toto povaZované za nezakonné, ale postacuje ak sa trestné stihanie osoby skoncilo jej pravoplatnym
oslobodenim spod obZaloby - to automaticky spésobuje Ze na uznesenie o vzneseni obvinenia sa
hladi ako na nezakonné, o zaklada prvy z troch predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 3, ods. 1, pism. a) z&k.€. 514/2003 Z.z. (v danom pripade je preto
potrebné uznesenie o vzneseni obvinenia v sudenej veci povazovat za nezakonné na zaklade toho, Ze
doslo k pravoplatnému oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby, navySe z dévodu Ze nebolo preukazané, Ze
sa stal skutok). Zalovany vo svojej odpovedi na navrh Zalobcu na prerokovanie naroku na nahradu $kody
poukazoval na tu skuto€nost, Ze vznesenie obvinenia Zalobcovi a aj podanie obZaloby boli dévodné, a
Ze vzhladom k skutkovym okolnostiam nebol mozny iny postup - Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na
nélez ustavného sudu, v ktorom konstatoval Ze ,v materialnom pravnom State musi Stat niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo... ak sa trestné stihanie osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez
ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat vzdy za nezékonné a zasahujluce do zakladnych prav jednotlivca... Stat teda
za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohladom na vysledok ich &innosti... ide o zodpovednost $tatu za vysledok.". Zalobca
tiez poukazal na skutoCnost, Ze dékazna situacia, na zaklade ktorej bolo zadaté trestné stihanie vo
veci, sa v dalSich Stadiach trestného konania nijako nezmenila - nezdkonné rozhodnutie (vznesenie
obvinenia Zalobcovi) a aj podana obZaloba boli zaloZené na identickych dékazoch ako uznesenie o
zacati trestného stihania vo veci (jedinym dékazom bol pritom vysluch svedka - poSkodeného, ktory
bol zna€ne rozporuplny a nekonzistentny a jeho hodnovernost bola minimalne pochybna, ziadne iné
priame ani nepriame dokazy v neprospech Zalobcu nemali OCTK k dispozicii; naopak na druhej strane



existovali tri svedecké vypovede obvinenych, ktori tvrdili opak ako poSkodeny, aviak ich vypovediam
OCTK neprisudzovali rovnaku vahu, nemenej vyznamnou skutodnostou v procese dokazovania bol i
fakt, Ze Zalobca ani len nebol spravne oznaceny poSkodenym ako mozny pachatel po€as rekognicie).
Podla Zalobcu preto neboli naplnené zakonné predpoklady na vznesenie obvinenia voéi jeho osobe,
a trestné stihanie malo byt zastavené uz v tomto Stadiu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a
sudnych rozhodnuti je potrebné predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzovat za nezakonné
z dévodu neskorsieho pravoplatného oslobodenia Zalobcu spod obzaloby. Co sa tyka nemajetkovej
ujmy uviedol, Ze podla jeho nazoru samotné konstatovanie o poruseni prava by nebolo dostatoénym
zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spdsobend mu nezakonnym rozhodnutim. Narok na nemajetkovu
ujmu Zalobca odvodzuje od (i) narusenia svojho osobného Zivota, jeho rodinnych a pracovnych vztahov,
ako aj straty zamestnania, (ii) celkovej dizky trestného konania. Zalobca pochadza zo slusnej rodiny
zo strednej socialnej vrstvy, matka pracuje ako zdravotna sestra a otec ako vodi¢ kamiénu v zahranici,
Zalobcova mladSia sestra pracuje ako €asSni¢ka / barmanka; nikto z najblizSich pribuznych Zalobcu,
ani samotny Zalobca, nebol nikdy odsudeny za trestny &in, resp. nemali Ziadnu kriminalnu alebo
priestupkovl minulost. Zalobca po dokoné&eni strednej $koly nastlpil do Policajného zboru, v roku 2014
zacal Studovat na Trnavskej univerzite, odbor pravo, nasledne sa prestahoval do Trnavy, kde zacal
pracovat ako prisludnik Policajného zboru na odbore pohotovostnej motorizovanej jednotky (bol viac krat
odmeneny za plnenie sluzobnych uloh). Po tom ako koncom roka 2014 bolo vocCi Zalobcovi vznesené
obvinenie, sa radikalne zacal menit jeho sukromny aj pracovny Zivot. Kolegovia zacali byt vo¢i Zalobcovi
strohi a prestali s nim nadvéazovat' kontakt, komunikacia bola obmedzena vyuéné na nevyhnutna,
nasledne bol Zalobca presunuty (nedobrovolne) z Krajského riaditelstva PZ na Obvodné oddelenie PZ v
Trnave - k uvedenému doSlo podla Zalobcu vyhradne na zaklade obvinenia vo&i nemu, nasledne v roku
2016 sa Zalobca ,dohodol“ (na zaklade odporu¢ania nadriadenych) na ukonéeni sluzobného pomeru v
policajnom zbore, bol teda donuteny, vzhfadom k okolnostiam, skonéit' v sluzobnom pomere prislusnika
PZ. Po ukon&eni pracovného pomeru bol Zalobca 6 mesiacov evidovany na UPSVaR ako nezamestnany,
kedZe si nevedel n3jst pracu. Nasledne sa Zalobca viac krat pokuSal dostat’ spat do sluzobného pomeru
PZ, avSak z dévodu vedeného trestného stihania s nim nebolo mozné v prijimacom konani pokracovat,
po ur€itom Case si naSiel pracu na skrateny Uvazok v advokatskej kancelarii za priblizne 350,00
€ mesacne, vykonaval rézne brigady. Zalobca bol pred vznesenim obvinenia povaZovany rodinou,
blizkymi aj spoluob&anmi za sludného a estného Eloveka - tento status sa vznesenym obvinenim zmenil,
a najma rodina prestala mat o neho taky zaujem ako doposial, komunikacia medzi nimi sa vyrazne
zhorsila (€o trva az doposial). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca odvodzuje aj od toho, Ze
trestné stihanie na zaklade nezakonného rozhodnutia trvalo takmer 6 rokov (€as od kedy bola prislusnou
prokuratorkou zamietnuta staznost' Zalobcu vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia, priom v3ak celé
trestné konanie trvalo dlhSie) - na Zalobcu trestné stihanie pdsobilo tiesnivo a skfu€ujuco, v priebehu 6
rokov sa Zalobca citil neisto a mal zna&né obavy o svoju buducnost' (kedZe Studoval na vysokej Skole
odbor pravo, znamenalo by jeho pripadné odsudenie zna¢ne zuZzené moznosti uplatnenia sa v pravnom
odvetvi), z tohto dévodu bolo zniZzené aj jeho sebavedomie, o mu tiez spésobovalo zna¢né problémy
v kazdodennom Zivote, pri beznych &innostiach. Najma vo vztah k dizke trestného stihania pocituje
Zalobca najvacésiu mieru zasahu do jeho osobnostnych prav, a uz len samotnu dizku trestného konania
mozno povazovat za dévod na priznanie nemajetkovej ujmy bez potreby dalSieho hibsieho dokazovania.
Podla Zalobcu uz len samotné nezakonné trestné stihanie, s ohfadom na jeho dizku, mu spésobilo
nenapravitelnu ujmu a tato by mala byt nalezite odSkodnena. S ohfadom na vysku uplatfovanej nahrady
za nemajetkovu ujmu Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 26.1.2019, sp.zn.
8Cdo/I77/2017, v ktorom za viac ako 5 ro¢né nezakonné trestné stihania bola priznana suma 8.500,00 € -
z tohto dévodu povazuje Zalobca Ziadanu nemajetkovu ujmu 12.000,00 € (za takmer 6 ro€né nezakonné
trestné stihanie) za primeranu a objektivnu. Podfa Zalobcu je Zaloba dévodna, Zalobca preukazal
nalezitosti zodpovednosti Statu za Skodu, vzniknutu nezdkonnym rozhodnutim, ktora je dana aj v pripade
nezakonne vedeného trestného stihania, priom za nezdkonné rozhodnutie je potrebné povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia ktorého nezakonnost je dana pravoplatnym oslobodenim obZalovaného
spod obZaloby (nevyZaduje sa teda jeho formalne zruSenie), Zalobca tieZ preukazal Ze vo&i napadanému
rozhodnutiu podal staznost, ktora bola prokuratorkou zamietnuté ako neopodstatnena. Zalobca teda
preukazal vznik nemajetkovej ujmy ktora bola spésobena najmd s ohladom na osobnost Zalobcu,
jeho predchadzajuce riadne vedenie Zivota a nasledny rozpad jeho rodinnych a priatelskych vztahov,
ako aj jeho odchod z Policajného zboru - to vSetko vyluéne na zaklade vzneseného obvinenia. Vznik
nemaijetkovej ujmy potvrdzuje aj samotna dizka nezakonné vedeného trestného stihania vogi Zalobcovi,
ktora bola bezmala 72 mesiacov. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov
verejnej moci, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, Stat sa nemdze zbavit zodpovednosti za



postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci
do zakladnych prav a slobdd, priom nie je rozhodujuce ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost' za
vysledok, pri ktorej neprichadza do Uvahy moznost liberacie).

K Zalobe prilozil Zalobca rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/138/2015 zo diia 16.11.2020, navrh
Zalobcu na prerokovanie naroku na nahradu Skody... zo dfia 28.3.2021, odpoved Zalovaného zo dna
29.8.2021, fakturu ¢. 2017/006 vystavenu Advokatskou kancelariou Doc. A.. R. K., PhD., s.r.0. zo dfia
13.2.2017, s potvrdenim o zrealizovani platby.

5.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim do$lym stdu diia 15.12.2021 v ktorom uviedol Ze Ziada Zalobu
zamietnut’ v plnom rozsahu, uplatneny narok neuznava pretoze je nedévodny. Nemajetkovl ujmu v
sume 12.000,00 € odvodil Zalobca od dizky konania, spdsob vypoétu ale blizsie nespecifikoval, pricom
ju opiera o konstatovanie Ze prislo k zasahu do jeho osobnostnej sféry, a poukazal na dopady trestného
stihania na jeho sikromny a profesijny Zivot. Zalobca nekonkretizoval v &om vidi nezakonnost trestného
stihania vedeného voci jeho osobe - z kontextu Zaloby vyplyva Ze nezakonnost trestného stihania
zaklada vylu€ne na tom, Ze v trestnej veci bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/138/2015 zo dna 16.11.2020. Skuto&nost’ Ze osoba je oslobodena
spod obZaloby nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit ako zaver o tom, Ze trestné stihanie bolo vedené
nezakonne, resp. Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia podfa § 206, ods. 1 Trestného poriadku bolo
vydané v rozpore so zakonom (Zaloba neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktorymi by zdévodriovali
nezdkonnost jeho trestného stihania). Uviedol dalej Ze uznesenim vySetrovatela MV SR, sekcia kontroly
a indpekénej sluzby, urad indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby zapad CVS: SKIS-552/01SZ-
V-2014 zo dfia 10.12.2014 bolo podfa § 206, ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobcovi
(a spol.) pre precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326, ods. 1, pism. a) Trestného
zakona a iné - uznesenie napadli Zalobca a dalSi obvineni staznostami, ktoré prokuratorka Okresnej
prokuratury Trnava uznesenim sp.zn. 2Pv 1051/14/2207-9 zo dfa 2.2.2015 ako nedévodné zamietla. Po
skoné&eni vySetrovania bola v trestnej veci prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava pod sp.zn. 2Pv
1051/14/2207-38 zo dfia 1.12.2015 na obvinenych Zalobcu a spol. podana obzaloba, o ktorej samosudca
Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 5T/138/2015 zo dria 18.3.2016 rozhodol trestnym rozkazom,
ktorym uznal obvinenych vinnymi zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Obvineni napadli trestny
rozkaz odporom, preto bolo v trestnej veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom samosudca
Okresného sudu Trnava rozsudkom sp.zn. 5T/138/2015 zo dfia 16.11.2020 oslobodil obZalovanych spod
obzaloby, pretoZze nebolo dokazané Ze sa skutok stal (nakolko vina obZalovanych nebola preukazana
bez dévodnych pochybnosti). K danému je potrebné dodat, Ze skutkové zistenia ktoré vyvstali z dbkazov
vykonanych na hlavnom pojednavani privodili kvalitativne ind ddkaznu situaciu, nez bola zistena v
priebehu pripravného konania. Z dikcie ustanovenia § 206, ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
na vznesenie obvinenia sa nevyZaduje aby vina obvineného bola nepochybne preukazana, nakofko
postaduje dostatoéne odbvodneny zaver o spachani trestného &inu uréitou konkrétnou osobou - v
danej trestnej veci k takémuto zaveru vo vztahu k Zalobcovi v €ase vydanie predmetného uznesenia s
dostato€nou mierou presvedcivosti nasved€ovali zabezpeéené ddkazy (v pripade vznesenia obvinenia
sa teda vyZaduje dostatoCne oddvodfiuje zaver Ze skutok spachala uréitd osoba, a su€asne Ze tento
mozno kvalifikovat ako trestny ¢in, t.j. vyZaduje sa dostato&né podozrenie zo spachania trestného ¢inu) -
na zaklade uvedeného nie je mozné konstatovat Ze by predmetné rozhodnutie bolo nezakonné, nakolko
bolo vydané na podklade dbkaznej situacie ktora existovala v ¢ase vydania rozhodnutia, a nakofko
zisteny skutkovy stav odévodrioval postup podia § 206, ods. 1 Trestného poriadku. Dalej poukazal
na podmienku vymedzenu v § 6, ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. podfa ktorého pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie ktorym
bola 8koda spbsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom - v danej
veci ale uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruené ani zmenené, teda nemozno ho povazovat
v zmysle § 6, ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z. za nezdkonné. Za nezadkonné mozno povazovat iba takeé
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v ¢ase jeho vydania nemalo zdkonny podklad, a nie také
rozhodnutie ktoré v éase vydania spifialo zakonné kritéria, a iba neskér bol ustaleny iny pravny zaver.
Oslobodzujuci rozsudok teda bez dalSieho neméze oddvodiiovat zaver, Ze trestné stihanie bolo vedené
na podklade nezdkonného rozhodnutia. Na vznesenie obvinenia voCi Zalobcovi boli spinené v3etky
zakonné podmienky, to sa vztahuje i na podanie obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava.
S odkazom na vysSie uvedenu absenciu nezakonného rozhodnutia, ako zakladného predpokladu na
vyvodenie zodpovednosti za Skodu v zmysle zak.€. 514/2003 Z.z. je mozné dospiet’ k zaveru Ze neprislo



k vzniku zodpovednostného vztahu majuceho za nasledok povinnost uhradit vzniknutd Skodu. Vo
vztahu k nemajetkovej ujme a jej vyske Zalovany uviedol, Ze tato nebola Zalobcom preukédzana, pricom
Zalobca ju opiera vyluéne o vysledok trestného konania, resp. jeho dizku, a formalne konstatovanie
Ze bol poznaceny jeho rodinny Zivot a vztah k okoliu - toto ale nebolo preukdzané. Tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze mal byt ,donuteny” k ukon&eniu sluzobného pomeru je v rozpore s dalSimi skuto¢nostami
nim uvadzanymi, primarne s tvrdenim Ze k ukon&eniu sluzobného pomeru priSlo dohodou (z dohody
vyplyva Ze na jej uzavretie je potrebny suhlas oboch stran; sluzobny pomer zalobcu nebol ukonéeny
jednostranne zo strany jeho zamestnavatela, ale na podklade pravneho ukonu, s ktorym Zalobca vyjadril
suhlas); je teda zrejmé Zze medzi skon&enim sluzobného pomeru Zalobcu a vedenim trestného stihania
voCi nemu nie je dand pricinna suvislost (absentuje kauzalny nexus). Z uvedeného tak vyplyva Ze ani
nasledky, ktoré mali Zalobcovi vzniknut z dbvodu skoné&enia sluzobného pomeru, nie je mozné pricitat ku
skuto€nosti Ze vodi jeho osobe bolo vedené trestného stihanie. Uviedol dalej Ze nebolo preukdzané Ze
by v danej veci existovala priama pri¢inna suvislost medzi ujmou ktora mala byt spésobena Zalobcovi v
osobnostnej sfére a konkrétnymi postupmi / konanim §tatnych organov v trestnej veci. Zalobcom nebolo
preukazané Ziadne konanie Statnych organov, ktoré by mohlo byt povazované za konanie v rozpore so
zakonom, teda majuce za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, ked Zalobca odkazuje na dizku trestného
stihania, ale zo samotnej jeho dizky bez dalSieho nie je mozné vyvodit vznik nemajetkovej ujmy ani
rozsah v akom by malo od8kodnend v peniazoch. Existencia a zdvaznost nemajetkovej ujmy musi byt
preukazand, nakolko bez toho nie je mozné vyvodit zodpovednost tatu za jej udajny vznik v osobnostne;j
sfére Zalobcu. Uviedol tiez k uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy, ze zak.C. 514/2003 Z.z. zakotvuje
limity vy8ky nahrady - v zmysle § 17, ods. 4 zakona vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podfa osobitného predpisu, pricom Zalobcom uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je s odkazom
na citované zakonné ustanovenie a z neho vyplyvajucu maximalnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
neprimerane vysoka, preto nie je mozné stotoznit sa s uplatnenou vyskou. Zalovany tieZ odmietol
uplatneny urok z omeskania, nakolko Zalobcovi nie je mozné priznat’ v pripade nemajetkovej ujmy
uroky z omeskania za obdobie predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu z dévodu, ze povinnost' zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia v ktorom je uréena
doba plnenia - az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diZnik dostava do omeSkania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo diia 14.3.2012).

6.

Zalobca sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu diia 28.2.2022 v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa
snazi vSeobecnymi tvrdeniami spochybnit’ nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia, ked podla
Zalovaného samotné oslobodenie spod obZaloby neznamena Ze trestné stihanie bolo nezakonné, resp.
Ze nezakonné bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o potvrdilo aj vydanie trestného rozkazu, nasledne
vS8ak doslo k vyraznej zmene dbkaznej situdcie, a z tohto dévodu bolo oslobodenie spod obZaloby
Zalobcu opodstatnené; v danom pripade absentuje zruSenie nezakonného rozhodnutia, ¢o je jeden
zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym uradnym rozhodnutim.
Z judikatury najvyssich sudnych autorit v3ak vyplyva, Ze kazdé nezakonne vedené trestné stihanie
je podkladom na vyvodenie zodpovednosti Statu za spOsobenu Skodu, preto je nedévodné tvrdenie
Zalovaného Ze nedoS$lo k formalnemu zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, rovnako nedévodné
suU aj zavery o tom Ze samotné oslobodenie spod obZaloby nie je dostatoénym dévodom na vyvodenie
zodpovednosti za $kodu. Poukazal na novu judikaturu, napr. nalez Ustavného sudu SR &. lll. US
754/2016-42 zo dha 24.1.2017 kde ustavny sud uviedol Ze ,ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktora je skonfené oslobodenim spod obzaloby (&i
zastavenim trestného stihania), je potrebné hladat' ... vo vdeobecnej rovine aj v principoch materialneho
pravneho &tatu, ... a Stat musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, alebo &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo ... av3ak
pokial organy €inné v tresthom konani dospeju k rozhodnutiu ktoré sa neskdr ukéze ako nezakonné, ide
vo vztahu k takto stihanej osobe o postup poruSujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v prdvnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu €innost nepachal dostane sa mu odSkodnenia za v8etky ukony, ktorym bol
zo strany $tatu podrobeny." (obdobne sa vyjadril Ustavny sud SR aj v naleze &. 1Il.US 44/2017-25
zo dna 21.11.2017). Podla nazoru Zalobcu je potrebné konstatovat, Ze oslobodenim obZalovaného
spod obzaloby dochadza bez dalSieho k faktickému konstatovaniu nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia (o je jedna z obligatérnych podmienok tohto druhu zodpovednosti' za Skodu), nie je pritom



podstatna skutkova ani dékazna situacia, ani to &i bolo v &ase vznesenia obvinenia toto dévodné a
opodstatnené. Poukazal na skuto&nost' Ze tento druh zodpovednosti Statu za Skodu je charakteristicky
objektivhou zodpovednostou bez moznosti liberacie zo strany Statu - judikatura pritom dévodi, Ze nie je
podstatné ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, podstatné je &i sa pévodné podozrenie skongilo
odsudzujucim rozsudkom alebo nie (naviac podanim odporu vo i trestnému rozkazu, tak ako tomu bolo
v sudenom pripade dochadza k zru$eniu trestného rozkazu ex lege, a na trestny rozkaz sa hladi ako
by nikdy nebol vydany). Zalovany tvrdi Ze do$lo k vyznamnej zmene ddkaznej situacie, avéak ani len
v naznaku neuviedol v ¢om konkrétne mala tato zmena spodivat - dékazna ani skutkova situacia sa
v priebehu celého trestného konania nezmenila, po podani obZaloby neboli stdom vykonané Ziadne
nové dokazy; rovnakd skutkovd, pravna a dékazna situacia, ktora bola na konci konania pred sudom a
ktora znamenala pravoplatné oslobodenie spod obZaloby Zalobcu, bola identicka ako ta ktora znamenala
zadatie trestného stihania vo&i nemu. Co sa tyka pozadovanej nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol Ze, uz
len samotna dizka nezakonného trestného stihania je dostatodnym dévodom na priznanie nahrady za
nemajetkovu ujmu, tiez mu vznikli nasledky v pracovnej a socialne sfére, prejavili sa u neho aj sprievodné
symptémy v podobe piskania v uSiach (tinnitus), ktorych zaklad spo€iva v psychike, v suvislosti s
nezdkonnym trestnym stihanim permanentne zazival stres.

K vyjadreniu priloZil Zalobca vymenny listok od lekara MUDr. D. C. zo diha 23.12.2021 a vysledok
vySetrenia, Cestné vyhlasenie Z. Z. zo dfia 13.1.2022.

7.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim doslym sdu dria 31.3.2022 v ktorom uviedol Ze stidne rozhodnutia
na ktoré zalobca poukazal vo vyjadreni, nepredstavuju rozhodnutia Specifikované v § 193 Civilného
sporového poriadku, teda nejde o také rozhodnutia ktorymi by bol sid v predmetnej veci viazany.
RozSirenie argumentacie Zalobcu ohladom nemajetkovej ujmy o udajné zdravotné problémy (ktorych
existenciu ma preukazovat zaznam z vySetrenia) vyvolava pochybnosti o ich existencii, Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal Ze by zdravotny problém -piskanie v uSiach- akokolvek mohol suvisiet' s trestnym
stihanim vedenym voci jeho osobe.

Na zaklade vy3Sie prezentovanych skuto€nosti v spojeni s vyjadrenim k Zalobe zo dfia 15.12.2021
povazuje Zalobu nadalej za nedévodnu a navrhuje jej zamietnutie v plnom rozsahu.

8.
Na pojednavani konanom dria 3.2.2023 Zalobca uviedol, Ze

bol trestne stihany, toto trestné stihanie trvalo po obvineni cca. 6 rokov (iSlo o skutok zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa v subehu s ublizenim na zdravi); Zalobca ne€akal zalatie trestného
stihania, uz vbec nie vznesenia obvinenia vo&i nemu. V tom €ase bol referent s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou na Krajskom riaditefstve PZ v Trnave, kde pracoval asi jeden rok (skutok sa tykal
zasahu pocas jeho sluzby). Situaciu vnimal tazko, bol to pre neho velmi neprijemny pocit. Podla Zalobcu
bol v tejto suvislosti preradeny z Krajského riaditelstva PZ na Okresné oddelenie PZ v Trnave, na poziciu
referenta; so sluzobnym miestom na Krajskom riaditelstve PZ bol spokojny, prevelenie nevnimal dobre
(na oficialny dévod preradenia si nespomina). Kazdy def na trestné stihanie myslel, bol s tym spojeny
velky stres. Kolegovia na Okresnom oddeleni PZ sa k Zalobcovi spravali s odstupom, nakofko takého
informacie sa v Statnej sluzbe Sirila rychlo, ludia sa ho na to bezne pytali (bolo teda jasné Ze sa o
tom rozprava), kolovali historky ako velmi s kolegami ubliZili poSkodenému a ako ho surovo dobili, toto
nepridalo pracovnej pohode Zalobcu a jeho sebavedomiu. VSetko vySSie uvedené malo za nasledok
Ze Zalobca skondil pracovny pomer dohodou, ku ktorej priSlo ,oficialne” z jeho iniciativy (prebiehali
neformalne rozhovory medzi zalobcom a nadriadenym ohlfadom toho, Ze by bolo lepSie ukongit’ sluzobny
pomer). Nasledne si Zalobca hladal inu pracu, isty €as (asi 6 mesiacov) bol evidovany na Urade prace;
pracu si hfadal v pravnej oblasti, skusal sa vratit do policajného zboru (toto sa mu nepodarilo, nakofko
neformalne mu bolo ozndmené, Ze kvoli trestnému stihaniu s tym nadriadeny nebude suhlasit), nasledne
pracoval ako pravny asistent na niekofko hodin tyZdenne v advokatskej kancelarii. Zalobca v minulosti
pol roka po ukonéeni strednej Skoly nastupil na policajnu Skolu, odvtedy bol v sluZzobnom pomere cca.
7 rokov - praca ho bavila, za¢al aj Studovat pravo, aby ,sa posunul dalej“ v policajnom zbore. Ani pokial
ide o sukromny Zivot sa necitil dobre - kleslo mu sebavedomie, citil od rodiny a priatefov iny pristup;
pocas trestného stihania nepocitoval podporu rodiny, ked mu priSiel trestny rozkaz mama sa ho pytala
¢o bude robit, Ze to vyzera hrozne a Ze preco to urobil, zo strany otca podporu necitil, v danom obdobi
doslo aj k rozchodu s partnerkou. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobca uviedol Ze mal aj méa piskanie
v usiach (podla lekara je pri€inou stres), horSie spava (lekarsky to neriesi).



Na zaver Zalobca uviedol, Ze boli naplnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za
$kodu, preukazal predpoklady pre vznik nemajetkovej ujmy, pri¢om stdna prax uz len samotnd dizku
trestného stihania povaZzuje za okolnost’ ktora spésobuje nemajetkovi ujmu bez dalSieho - v danom
pripade trestné stihanie nebolo zloZité na dokazovanie, jeho diZzka bola neprimerana.

Na pojednavani konanom dria 3.2.2023 zastupca Zalovaného uviedol, vo vztahu k nemajetkovej ujme,
Ze v konani lezi dékazné bremeno na strane Zalobcu, ktory vo vztahu k nahrade Skody v zmysle
zak.C. 514/2003 Zb. musi preukazat’ nielen vznik nemajetkovej ujmy, ale su¢asne musi aj preukazat
Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je postacujuce, teda Ze nemajetkovu ujmu je potrebné
nahradit v peniazoch. Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v jeho osobnej sfére, osobitne
poukazal na pracovno-pravne aspekty trvania jeho sluzobného pomeru, ktory bol ukoné&eny na zaklade
dohody, teda Ukonu s ktorym musel Zalobca vyslovit suhlas (tvrdenia Zalobcu Ze mu malo byt nie€o
neformalne odporucané alebo niekto s nim neformalne komunikoval neboli preukézané), rovnako vplyv
trestného stihania na osobny Zivot Zalobcu nebol dostato&ne preukazany (zalobca uviedol iba Ze
vedenie trestného stihania mohlo mat’ vplyv na jeho rodinné vztahy, ako aj na rozchod s vtedajSou
priatelkou). Na podklade uvedeného nie je mozné konstatovat’ preukdzany zasah do siukromnej sféry
Zalobcu. Vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobcu a vplyvu trestného stihania nan Zalobca nepreukéazal
pri¢innua suvislost medzi diagnézou piskania v uSiach a stresom, ktory mal pramenit’ z trestného stihania
(vyjadrenie lekara nebolo verifikované). K uplatnenému uroku z omeskania uviedol, Ze v pripade
nemajetkovej ujmy povinnost nahradit ju vznikd az na podklade sudneho rozhodnutia. Pre pripad ak by
bolo Zalobe vyhovené Ziada o uréenie lehoty na plnenie v dlh§om ¢asovom obdobi, nakolko podmienky
Zalovaného neumoziuju uhradu plnenia v zakonnej lehote ustanovenej Civilnym sporovym poriadkom.

9.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ktorym o.i. zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,00 € uviedol, Ze odvolaci sud namietky Zalovaného
vyhodnotil ako dévodné, ked namietal Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci potrebny pre
rozhodnutie. NemozZno v3ak suhlasit s namietkou Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané
konanie Statnych organov, ktoré by mohlo byt povazované za konanie v rozpore so zakonom, a
teda majuce za nésledok vznik nemajetkovej ujmy Zalobcovi - z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze
Stat zodpoveda aj za Skodu (nemajetkovu ujmu) spdsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu; ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby (podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost
postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vychadzal z dizky trestného stihania a dalej len z
lekarskych sprav a vysluchu Zalobcu o negativnom vplyve trestného stihania na jeho rodinny a sukromny
Zivot. Tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho sukromného a profesijného Zivota neboli v priebehu konania
dostatoCne preukdzané. Pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie oddvodnil len tym, Ze Zalobca bol vystaveny trestnému stihaniu 6 rokov, preto
samotné konstatovanie poruSenia prava zalobcu na odstranenie nasledkov neumerne dlhotrvajuceho
trestného stihania vo€i jeho osobe nestali, a vzhfadom na nasledky sukromnej a rodinnej sfére
Zalobcu, urcil primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy pausalnou sumou 7.000,00 € za 6 rokov
nezdkonne vedeného trestného stihania a nasledky, ktoré toto trestné stihanie mohlo zanechat na
Zalobcovi - takéto oddvodnenie vySky priznanej nemajetkovej nemozno povazovat za dostatoCné.
Dalej uviedol, Ze z ustalenej sudnej praxe uréenie vysky nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolné
a uplatnenie vofnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu, vymykajucou sa
akejkolvek kontrole, pri¢om sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat
mechanickym porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach
(nakolko je v tychto pripadoch nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci). Vyznamnym je
v3ak i to, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost' Statu v tychto pripadoch konstruovana ako
objektivna absolutna zodpovednost’ (Stat sa jej neméze zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre
pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje



kritéria stanovenia ich vy3ky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich
hornu hranicu. Z tohto dovodu musi byt poskytnuty vdeobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej
Zlozke Statnej moci Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery
takejto uvahy striktni oporu vo vykonanom dokazovani a uvaha vSeobecného sudu je vyjadrena v
podobe dostatoCne, logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze
dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou
poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. Pokial Zalovany namietal spravnost pravneho nazoru
sudu prvej indtancie ohfadne vzniku omeskania Zalovaného s Uhradou priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch (teda priznanie naroku na urok z omeskania), tieto namietky vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné - podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto Casti (priznania
naroku na uroky z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy) nedos$lo k odklonu od Zalovanym vy3$3ie
oznalenych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory uviedol ze $tat je povinny nahradit’ Skodu najneskér do
Siestich mesiacov odo dia kedy poSkodeny narok riadne uplatnil (podla § 16 zak.¢. 514/2003 Z.z.), a
marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do
omeskania, a tak odo dria nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
poskodenému tieZ uroky z omeskania. Na zaver odvolaci sud skon$tatoval, Ze v danom pripade doslo
nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie (neoddvodnenim asti rozhodnutia v sulade
so zadkonnymi poZiadavkami) k znemozZneniu strandm realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zaroven sud
prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie, ktoré v8ak bolo potrebné pre posudenie
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude dostato¢ne
zistit' skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, a za tymto u¢elom vykona navrhnuté dbkazy,
v nadvaznosti na to opatovne posudi uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vratane jej
primeranosti.

10.

Zalovany sa po rozhodnuti odvolacieho sudu k veci vyjadril podanim doslym sidu dfia 16.10.2023 v
ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho sukromného resp. profesijného Zivota neboli v
priebehu konania verifikované Ziadnymi dékaznymi prostriedkami a zostali vyluéne v rovine domnienok
a subjektivnych vyrokov Zalobcu, z vypovedi Zalobcu nie je mozné ustalit taky zasah do sukromnej
sféry Zalobcu, ktory by odévodiioval finanénu satisfakciu - preto povazuje Zalobu v Casti tykajucej sa
uplatnenej nemajetkovej ujmy za nedévodnu.

11.

Zalobca sa po rozhodnuti odvolacieho sudu k veci vyjadril podanim do$lym dfia 3.11.2023 v ktorom
uviedol, ze podla ¢&l. 15, ods. 2 Civilného sporového poriadku plati ze ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu, ale vahu pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcivej
aplikacie principu hodnotenia dokazov; podla Zalobcu sud prvej inStancie dostato¢ne jasne a zretelne
oddvodnil vykonané dokazovanie a z toho vyplyvajucu existenciu skutkovych okolnosti - vysluch strany,
lekarske spravy a samotna dizka trestného stihania si dostatoéné determinanty konstatovania, Ze
uvedené nezakonné trestné stihanie bolo spbsobilé spdsobit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu. Odvolaci
sud bagatelizuje vysluch Zalobcu ako strany sporu, ale takéto tvrdenie nie je dévodné - Zalobca totiz
najlepsie vie uviest ako velmi, a v om, sa ho nezdkonné trestné stihanie dotklo, a akd ujma mu nim
bola spbsobena. Podla Zalobcu nie je tiezZ mozné opominat’ a bagatelizovat' predloZené lekarske spravy
- Zalobca sa aj nadalej lie€i na tzv. tinnitus, €o je piskanie a bolest’ v uSiach, spdsobené nadmernym
stresom, priom uvedena zdravotna indikacia Zalobcovi zneprijemfiuje kazdodenné bezné cinnosti.
Poukézal na skutoCnost, Ze zo sudnej praxe vyplyva, Ze existencia nemajetkovej ujmy nemusi byt
jednoznalne preukazana, ale postacuje spdsobild moznost a predpoklad jej existencie - v tomto smere
nie je na mieste zatazovanie Zalobcu dékaznym bremenom, nad primerany a Unosny ramec, ked sudna
prax ustalila, Ze uz len samotné nezdkonné trestné stihanie je tym determinantom, ktory je bezpochyby
sposobily privodit vznik nemajetkovej ujmy. Podfa Zalobcu r

ozhodnutie odvolacieho sudu nereSpektuje sudnu prax NajvysSieho sudu SR, sudnu prax ESLP, ani
sudnu prax v8eobecnych sudov v skutkovo identickych konaniach, a dokonca je v rozpore aj s jeho
vlastnou rozhodovacou praxou.

K vyjadreniu prilozil Zalobca rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 28Co0/6/2023 zo driia 31.8.2023,
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2019 zo diia 27.8.2019, vypis z elektronicke;j
zdravotnej karty Zalobcu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co/127/2018 zo dria 16.6.2021.



12.

Na pojednavani konanom diia 18.12.2023 Zalobca, vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedol,
Ze argumenty odvolacieho sudu neboli dostatoéne dévodné, aj vzhfadom na sudnu prax vSeobecnych
sudov alebo inych vysSich sudnych autorit; skuto€nosti vyZadované odvolacim sidom su nad ramec
sudnej praxe. Z viacerych rozhodnuti aj Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze uz samotné nezakonné trestné
stihanie je dostato&nym dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy bez ohladu na existenciu dalSich
dokazov.

Na pojednavani konanom dfia 18.12.2023 z&stupca Zalovaného uviedol Ze tvrdenia Zalobcu o zasahu
do jeho sukromného resp. profesijného Zivota neboli doposial verifikované Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami, rovnako nebolo preukazané Ze by prislo k takému zasahu do sukromnej sféry Zalobcu,
ktory by odévodrioval finanénu satisfakciu.

13.

Uznesenim €. 39C/52/2021-175 zo dfia 8.1.2024 sud ulozil svedkyni E. S., aby pisomne odpovedala
na sudom poloZené otazky.

E. S. na otazky odpovedala podanim doslym sudu dria 30.1.2024.

Na otazku 1/ i si spomina na trestné stihanie vocCi Zalobcovi, ktoré bolo vedené pred vySetrovatelom
a nasledne pred Okresnym sudom Trnava (ktoré sa tyka civilného sporu) odpovedala, Ze si spomina
na toto trestné stihanie.

Na otazku 2/ &i, ak je odpoved na predchadzajucu otazku kladnd, vie uviest z akého dévodu malo
byt dané trestné stihanie voci Zalobcovi vedené odpovedala, Ze udajne mal Zalobca spolu s kolegami
zneuzit pravomoc verejného Cinitela fyzickym napadnutim osoby muzského pohlavia pri vypo&uvanti,
ktoré nasledovalo po zadrzani tejto osoby.

Na otézku 3/ &i vie uviest ako dlho mohlo trvat trestné stihanie (aspoh priblizne) uviedla, Ze si to uz
presne nepamata, ale vie ze proces trval velmi dlho, niekolko rokov.

Na otézku 4/ ¢i vie uviest informacie k osobe Zalobcu, t.j. ako vyzeral jeho Zivot pred trestnym stihanim,
z hladiska pracovného, Studijného, osobného, rodinného, zdravotného a pod. uviedla, Ze Zalobca bol
,normalny mlady muz*, ktory miloval Zivot. Praca policajta ho velmi bavila a napifala pretoZe rad poméahal
fludom, konal dobro, velmi si vazil, uznaval a dodrzoval spravodlivost. V tom Case zacal Studovat na
Komenskeého univerzite v Bratislave, odbor pravo. Staral sa o seba, Zil zdravo, v rodine mal v8etky vztahy
usporiadané, zdravotne bol na tom vyborne.

Na otézku 5/ ako reagovala na trestné stihanie ona, ako ho vnimala, ¢o si myslela o skutku za ktory bol
Zalobca trestne stihany uviedla, Ze ked sa dozvedela o trestnom stihani bola nahnevana a pohorsena.
Nakolko je Zalobca jej brat a pozna ho tak vie, Ze k niComu takému dojst nemohlo, pretoze Zalobca
je spravodlivy a zasadovy Clovek, pozna svoje prava a povinnosti. Podla nej zadrzany si chcel iba
vynutit' peniaze od Statu za ndhradu vymyslenej Skody (ktora bola neskdr pred sudom preukazana ako
nevzniknutd / vymyslend).

Na otazku 6/ ako a ¢i vnimala pbdsobenie trestného stihania na osobu zalobcu uviedla, zZe to vnimala,
pretoZe Zalobca bol v ,neuveritelnom® strese a psychickom napéati po celu dobu trvania trestného
stihania. Ako sestra Zzalobcu sa trapila spolu s nim, tak isto aj zvySok rodiny - bola z toho smutna pretoze
pozorovala akoby sa z brata ,vytracal zivot“. Chvilu sa aj bala aby osoba ktora viedla trestné stihanie
voéi bratovi, nevyhlfadala a nezautocila (fyzicky alebo psychicky) aj na svedkyru, kedZe ako mladsSia
sestra bola bratova ,najvacsia slabina“.

Na otazku 7/ ¢&i vie uviest &i a aké malo trestné stihanie dopady na Zalobcu z hladiska pracovného,
Studijného, osobného, rodinného, zdravotného a pod. uviedla Ze pozorovala ako sa Zalobca velmi trapi,
zacal sa uzatvarat' do seba, menej chodievat von, prestal sa stretavat a komunikovat s ludmi a venovat
sa aktivitdm, ktoré pred tym robil pravidelne a bavili ho. Bol pod ,obrovskym natlakom“ z profesijnej
stranky, a preto sa rozhodol Ze odide z policajného zboru (ked sa po ¢ase rozhodol vratit k tejto praci,
kvéli stéle prebiehajucemu konaniu mu to neumoznili). Kvéli tomuto sa rodina o Zalobcu bala, snazili
sa vratit ho do Zivota, hlavne otec ktory ,krivdu“ na syna vnimal velmi zle - Zalobca sa snaZzil otca od
tejto situacie drzat ¢o najdalej, ale asom sa zacali vzajomné hadky, ktoré vyustili do velkého sporu,
ktory ma dopad na ich dnedny vztah a komunikaciu (uz velmi dlhy €as spolu nekomunikuja, nie su v
Ziadnom kontakte). Postupom €asu sa situacia zhorSovala, ked sa Zalobca stale viac uzatvaral do seba.
Zo zdravotného hladiska bola situacia tiez zla - Zalobca prestal cvi€it a chodit' do posilfiovne, bol v tej
dobe CastejSie chory, zagal zle spavat (trpel chronickou nespavostou), o sa odzrkadlilo na kvalite jeho
Zivota, v tomto obdobi za&ali u Zalobcu problémy so sluchom, na €o sa lie€i doposial.



Na otazku 8/ &i vie uviest €i sa nejaké dopady z trestného stihania na osobe Zalobcu prejavuju aj aktualne
uviedla Ze su doposial naruSené vztahy Zalobcu s otcom (nekomunikuju spolu), Zalobca zostal uzavrety
voci vSetkym, prejavuju sa u neho problémy so sluchom, stres, a nespavost.

Na otazku 9/ &i bola alebo mohla byt Zalobcovi trestnym stihanim spésobena ujma na kvalite jeho Zivota
uviedla Ze ano, bola spésobena ujma hlavne na kvalite osobného, pracovného, rodinného a Studijného
Zivota Zalobcu.

Na otazku 10/ aky je vztah svedkyne k osobe Zalobcu, a &o je jej zname o predmete sporu v
prebiehajucom konani uviedla Zze Zalobca je jej brat, Ziada o ,nemajetkové od3kodné“ od Statu za
psychické a zdravotné ujmy, ktoré utrpel v ¢ase kedy prebiehalo trestné konanie vo€i nemu (a ktorymi
trpi doposial).

Na otazku 11/ &i mala svedkyha vedomost o trestnom stihani Zalobcu uviedla Ze éno, vedela o trestnom
stihani od zadiatku.

Na otazku 12/ aké skuto€nosti boli svedkyni zndme o trestnom stihani uviedla, Ze vedela ¢o sa stalo a
kedy sa to stalo; vedomost mala ked sa zacalo trestné stihanie, vedela aj to o bolo predmetom stihania.
Na otazku 13/ od koho sa dozvedela Ze vodi Zzalobcovi je vedené trestné stihanie uviedla, Ze sa to
dozvedela od Zalobcu.

Na otazku 14/ ako €asto bola svedkyna v kontakte so Zalobcom v priebehu trestného stihania, a ako
formou bol kontakt realizovany uviedla Ze do zacatia trestného konania boli v kontakte skoro kazdy der
(volali si, pisali sms, alebo cez socialne siete), svedkyha chodila na navstevu do bytu ktory mal Zalobca
v podnajme. Po zacati konania sa kontakt obmedzil na 3 az 4 krat do tyzdna - aj to si musela vynutit
svedkynia, inak by sa jej Zalobca neozval aj cely tyzderi.

Na otazku 15/ €i vie svedkyna blizSie popisat’ skutok, resp. konanie, pre ktoré bolo vedené vodi zalobcovi
trestné stihanie uviedla, Ze si paméata, Ze Zalobca s kolegami po€as sluzby zadrzali osobu muzského
pohlavia kvoli vytrznostiam, tato osoba bola nasledne predvedena na vypocuvanie; po prepusteni mala
tato osoba podat trestné oznamenie na policajnych prislusnikov za ubliZzenie na zdravi kvéli zraneniam,
ktoré v8ak, ako sa neskdr dokazalo, utfzila eSte pred zadrzanim, teda pred kontaktom s policajnymi
prisludnikmi.

Na otazku 16/ i ma svedkyria vedomost o tom ako bolo ukon&ené trestné stihanie voci Zalobcovi uviedla,
Ze vie o tom Ze trestné stihanie bolo po dlhom dokazovani a vypo&uvani ukonéené v prospech Zalobcu.
Na otazku 17/ &i vie svedkyna Ze o trestnom stihani Zalobcu mali vedomost' i dalSie osoby, ak &no aby
konkretizovala okruh 0s6b ktory vedel o jeho trestnom stihani Zalobcu uviedla, Ze o tresthom stihani mali
vedomost'i dalSie osoby - vedela o tom rodina, cely policajny zbor v Trnave a urcite aj rodiny prislusnikov
ktori boli trestne stihani spolu so zalobcom.

Na otazku 18/ &i zasiahlo trestné stihanie nejakym spésobom do rodinného, osobného, resp.
profesijného Zivota Zalobcu, ak ano akym uviedla, Ze ano zasiahlo ,rapidne a tvrdo®. Bol ,nenavratne*
naruseny vztah Zalobcu s otcom, Zalobca sa na dlhu dobu ,odstrihol“ od celej rodiny a s nikym sa nemal
chut’ bavit' a stretavat sa (o mu niektori €lenovia rodiny vy¢itaju a neodpustili doposial), osobne sa
uzavrel a ,odstrihol“ sa aj svojich dlhoro€nych kamaratov. Kvdli trestnému stihaniu nedostal opatovnu
moznost vratit sa do policajného zboru.

Na otazku 19/ €i malo vedenie trestného stihania voci Zalobcovi vplyv na to, ako bolo nazerané na jeho
osobu v ramci rodiny, ak ano akym spésobom svedkyfia uviedla, Ze vypata a stresova situacia mala
dopad na celu rodinu a na kontakty Zalobcu s rodinou, dihé rieSenie sporu a neprijatie do policajného
zboru malo za nasledok pochybnosti u €lenov rodiny, ktoré Ustilo az k opovrhovaniu Zalobcom ¢&lenmi
rodiny, ich nezaujmom a ohovaranim.

Na otazku 20/ &i malo vedenie trestného stihania voci Zalobcovi vplyv na vztah svedkyne k Zalobcovi,
¢i sa zmenil postoj svedkyne k Zalobcovi uviedla Ze nie, svedkyfa bola po cely ¢as presved¢ena o
nevine zalobcu, nijako nebol ovplyvneny jej postoj k nemu. Svedkyriu velmi trapil a psychicky zatazoval
nezdujem a odmietanie zo strany Zalobcu, Ziadala ho o komunikaciu a vysvetlenia, myslela si Ze za tym
Ze prestal komunikovat, je nie€o vaznejsie.

Na otazku 21/ & mal spbdsob skoncenia trestného stihania vocli Zalobcovi vplyv na vztah svedkyne k
Zalobcovi uviedla, Ze po ukon&eni stihania polavilo psychické napatie a stres ktoré prezivala spolu so
Zalobcom; ich vztahy sa ale davali eSte velmi dlho do pévodného stavu.

Na otazku 22/ i ma vedomost o nejakom konkrétnom désledku vedenia trestného stihania na profesijny
Zivot Zalobcu uviedla, Ze v natlaku odiSiel Zalobca z policajného zboru, kam sa po &ase chcel vratit,
avSak vzhladom na stale prebiehajuce trestné konanie ho policajny zbor spat’ neprijal.

Na otazku 23/ & mé vedomost o nejakom konkrétnom dosledku vedenia trestného stihania na sukromny
Zivot Zalobcu uviedla, Ze su to doposial nenapravené vztahy s otcom, uzavretie sa do seba, stres, zly



spanok a nespavost, zdravotné problémy tykajuce sa sluchu (ktoré zacali v obdobi zacatia trestného
stihania voc&i Zalobcovi).

Na otazku 24/ ¢i ma vedomost o zdravotnom stave Zalobcu pred za&atim trestného stihania voci jeho
osobe uviedla, Ze pred trestnym stihanim bol Zalobca ,ha sto percent” v poriadku, Sportoval, ,prikladne”
sa o seba staral, cvicil, zdravo Zil.

Na otazku 25/ &i ma vedomost o nejakych zdravotnych problémoch Zalobcu, ktoré vznikli po€as vedenia
trestného stihania voci jeho osobe, resp. po jeho ukonéeni uviedla, Ze su to nadmerny stres, Uzkosti,
nespavost a problémy so spanim, zhorSeny sluch kvéli pretrvavajucemu piskaniu v uSiach.

14.

Na pojednavani konanom 24.4.2024 sud vypocCul svedkyfiu G. A. (byvala partnerka Zalobcu, t.€. uz
dihSiu dobu sa kontaktujeme len velmi sporadicky) ktora uviedla, Ze niekedy v roku 2014 bolo vodi
Zalobcovi vedené trestné stihanie z dovodu nasilia pri vykone policajnej sluzby (v tom €ase Zalobca
bol prisludnikom policie), v uvedenej dobe Zili Zalobca a svedkyfa v spolo¢nej domacnosti. Tato vec
sa dlho ,natahovala®, bola ukonéena az po tom ako prestali zZit' v spolo€nej domacnosti (koniec roka
2015). V Case ked Zili v spolo¢nej domacnosti, a ked sa zacalo trestné stihanie, Zalobca vykonaval
funkciu policajta v PMJ, a zaroven Studoval na vysokej Skole (v buducnosti planoval kariérny postup na
vySSiu funkciu) - svedkyna si paméata, Zze v tom €ase z dévodu trestného stihania zalobca musel odist z
policajného zboru, €o sa negativne odrazilo na jeho psychike; uvedena situacia mala negativny vplyv aj
na vztah Zalobcu a svedkyne, nakolko Zalobca sa snaZzil najst' nejaku Zivotnu poziciu resp. zamestnanie,
¢o sa mu nedarilo. Svedkyfa bola v tom €ase tehotnd, potrebovala istoty, ktoré jej Zalobca nevedel
zabezpedit - nasledne sa ich vztah rozpadol, prestali Zit' v spolo&nej domacnosti. Uvedena situacia mala
vplyv aj na iné oblasti Zivota Zalobcu, nakolko sa nemohol vratit naspat pracovat ako policajt.

Na otazky svedkyna uviedla Zze poCas trestného stihania, ktoré Zalobca niesol velmi zle nakolko bol
v préaci policii oddany a videl v nej svoju buducnost, boli obmedzené aj jeho kontakty s rodinou - tito
nepoznali pozadie trestného stihania a preto Zalobcovi neposkytovali takmer Ziadnu podporu. Z tychto
dovodov Zalobca mal psychické problémy, ktoré sa prejavovali hlavne tym, Ze prestal komunikovat' tak
so svedkyfiou ako aj s inymi fudmi; Zalobca mal dohodnuté stretnutie s psychologi¢kou. Vedomost o
trestnom stihani Zalobcu okrem svedkyne a najblizSej rodiny mali aj jeho spolupracovnici a nadriadent,
aj znami; podla svedkyne zo strany kolegov nemal zalobca podporu.

15.

Zalobca v zavereénej redi uviedol, Ze podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 2C0/127/2018
kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to
bez ohladu na vysledok, aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné. Poukazal na to, Ze je tazké preukazat skutonu
existenciu nemajetkovej ujmy - tazko sa opisuju pocity, ktoré Zalobca po€as priblizne 6 ro€ného obdobia
zazival, kedy prezival stres z buducnosti, i si dokaze najst relevantné pracovné uplatnenie v odbore
ktory Studoval, ako budu jeho odsudenie vnimat kolegovia, znami a rodina. Stres sa prejavil aj na
zdravotnom stave Zalobcu tym, Ze sa mu zhorsil spanok a za¢alo mu piskat v usiach (toto trva doposial,
pricom sa jedna o ochorenie ktoré nie je mozné liecit ani zmiernit, jedine si nafi zvyknut), zhorSila sa
jeho komunikécia s okolim, kleslo mu sebavedomie, uzatvoril sa do seba, zhorSili sa jeho vztahy s
rodinou, citlivo vnimal aj odchod z PZ, resp. nemoznost vratit sa spat (nakofko bol odhodlany vybudovat
si kariéru v PZ), vyrazne sa zhorsili jeho vztahy s vtedaj$imi kolegami; v neposlednom rade sa rozpadol
aj jeho vtedajsi partnersky vztah. Poukazal na skuto€nost, Ze az doposial (po priblizne 4 rokoch od
oslobodenia spod obzZaloby) ho suZuju neprijemné pocity ked' si zaéne oZivovat spomienky z daného
obdobia; nasledky trestného stihania uz v iom zostanu navzdy ur€itym spdsobom zachované. Je sice
pravdou Ze nebol vo vazbe, a ani jeho pripad nebol medializovany, avSak s ohfadom na jeho Zivot a
rodinné pomery, potencialnu kariéru, a tudium, trestné stihanie znasal zle. Svedkyria G. A. potvrdila, Ze
z dévodu trestného stihania musel Zalobca odist’ z prace policajta, a Ze aj tato skuto€nost’ sa nasledne
podpisala na jeho psychike, potvrdila Ze sa nemohol vratit naspat do PZ z dévodu trestného stihania, a
tieZ potvrdila Ze v désledku trestného stihania sa zhorsil aj vztah Zalobcu s rodinou a kolegami v praci.
Svedkyna E. S. uviedla, Ze poc€as celej doby trestného stihania vnimala na osobe Zalobcu ,,neuveritelny*
stres a psychické napéatie, vnimala ako sa Zalobca za¢al uzatvarat do seba, menej komunikovat s ludmi,
a Ze prestal vykonavat dovtedajSie aktivity, potvrdila tiez Ze z dévodu trestného stihania mu nebolo
umoznené vratit' sa spat do PZ, aj to Ze sa zhorsil jeho vztah s otcom, potvrdila tieZz zdravotné problémy
Zalobcu (so spankom a s piskanim v u8iach). Z oboch vysluchov vyplyvaju skutonosti, ktoré potvrdzuju
vysluch Zalobcu, a su€asne preukazuju Ze nezakonné trestné stihanie spésobilo Zalobcovi nemajetkovu



ujmu spocivajucu predovSetkym vo zvySenom strese (nie len po€as doby vedenia trestného stihania
ale tento stres pretrvava doposial’), v sposobeni zdravotnych problémov (porucha spanku a piskanie v
uSiach), a v zhorSeni vztahu s rodinou a okolim, ako aj nutnost odist' z prace v PZ a nemoznost sa vratit
spat. Poukazal aj na svoj vlastny vysluch (ako strany konania) a na lekarske potvrdenia o existencii
choroby tinnitus. Poukazal na samotnu dizku trestného stihania, ktoré trvalo priblizne 6 rokov. Na zaklade
uvedenych dévodov Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze zaviaze Zalovaného na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 7.000,00 € s prisluSenstvom.

Zastupca zZalovaného v zaverecnej reCi uviedol, Ze napriek uskuto€nenému vysluchu svedkyne G. A.
a zaslanym odpovediam svedkyne E. S., vo vztahu k nemajetkovej ujme a k jej vySke tato nebolo
Zalobcom preukazana, pricom Zalobca ju opiera vyluéne o vysledok trestného konania resp. jeho dizku,
a formalne konstatovanie Ze bol poznaéeny jeho rodinny Zivot a vztah k okoliu. K dévodom ukonéenia
sluZzobného pomeru Zalobcu uviedol, Ze tento bol ukon&eny dohodou, z ktorej vyplyva Ze na jej uzavretie
bol potrebny suhlas oboch stran, teda sluzobny pomer Zalobcu nebol ukonéeny jednostranne zo strany
jeho zamestnavatefa / sluzobného uradu, ale na podklade pravneho ukonu s ktorym Zalobca vyjadril
suhlas - zo strany Zalobcu neboli prezentované Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali Ze by malo
prist k ukon&eniu sluzobného pomeru i v pripade, ak by sam nevyjadril suhlas s ukonéenim ,dohodou”.
Z uvedeného je zrejmé Zze medzi skon&enim sluzobného pomeru Zalobcu a vedenim trestného stihania
voci jeho osobe nie je dana Ziadna pri€inna suvislost, a z uvedeného tieZ vyplyva Ze ani nasledky, ktoré
mali Zalobcovi vzniknat z dévodu skon&enia sluZzobného pomeru, nie je mozné pricitat ku skutoénosti
Ze vodi jeho osobe bolo vedené trestného stihanie. Pokial ide o rozsah a intenzitu dalSieho zasahu do
subjektivnych prav zalobcu, poukazal na vypoved svedkyne G. A., na podklade ktorej nebolo mozné
ustalit intenzitu, resp. rozsah zasahu, pri€¢om s poukazom na datum ukon&enia spoluzitia svedkyne so
Zalobcom (rok 2015) a nasledny minimalny kontakt so Zalobcom (v poslednych 5 rokoch absentujuci)
je zrejmé, Ze svedkyfa sa mohla vyjadrit len k relativne kratkemu obdobiu, a to koniec roka 2014
(k vzneseniu obvinenia voc€i Zalobcovi pridlo 10.12.2014) az koniec roka 2015 (ukoncenie spoluZitia
so zalobcom); z jej vypovede nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by objektivizovali zaver o zasahu
do sukromného Zivota Zalobcu, resp. priamej pricinnej suvislosti medzi trestnym stihanim a Zivotnou
situaciou v ktorej sa Zalobca v danom obdobi nachadzal. Obdobné zavery vztahuje aj k svedkyni E.
S.. Zalobcom nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi vedenim trestného stihania vo&i nemu a
udajnymi zdravotnymi problémami ktorymi mal trpiet - predloZené listinné dékazy nepreukazuju, Ze tato
choroba mohla byt spdsobena v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim (suvislost’ bola tvrdend len
Zalobcom, jednalo sa o domnienkou bez relevantného medicinskeho alebo iného odborného dékazu).
Zo strany Zalobcu teda nebola preukézana Ziadna &innost / konanie Statnych organov, ktora by mohlo
byt povaZovana za konanie v rozpore so zakonom, a majuca za nasledok vznik nemajetkovej ujmy
Zalobcovi. Zalobca primarne odkazuje na dizku trestného stihania, ale zo samotnej dizky trestného
stihania bez dalSieho nie je mozné nijako vyvodit' vznik nemajetkovej ujmy ani rozsah, v akom by mala
odskodnena v peniazoch - existencia a zavaznost nemajetkovej ujmy musi byt preukazand, nakolko
bez ich existencie nie je mozné pri¢itat a vyvodit zodpovednost' Statu za jej vznik v osobnostnej sfére
Zalobcu. Nakofko Zalobca neprezentoval dbkazné prostriedky takej kvality, ktora by preukazovala vznik
nemajetkovej ujmy v jeho osobnostnej sfére, ktora by umozfiovala uréenie jej rozsahu, nemajetkova
ujma Zalobcovi nevznikla; i v pripade nemajetkovej ujmy zatazuje zalobcu dékazné bremeno a on musi
preukazat nielen vznik nemajetkovej ujmy, ale aj to, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je postacujuce
a Ze je nemajetkovu ujmu potrebné nahradit’ v peniazoch - toto preukazané nebolo. Podfa Zalovaného nie
je mozné priznat' v pripade nemajetkovej ujmy uroky z omeskania za obdobie predchadzajuce sudnemu
rozhodnutiu, nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik dostava do omeskania (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.3.2012, sp.zn. 6 Cdo 185/2011).
Ak by sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného navrhol, aby sud uréil lehotu na plnenie na dlhSie
Casové obdobie, nakolfko podmienky Zalovaného neumoZziuju Uhradu pripadného plnenia v zakonnej
lehote.

16.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadreniami stran sporu, vysluchom
Zalobcu a splnomocneného zastupcu zalovaného, vysluchom svedkyne G. A. (byvala partnerka Zalobcu)
a oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim svedkyne E. S. (sestra Zalobcu), oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi uvedenymi vys8ie, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 5T/138/2015, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



16.1.

Dra 10.12.2014 bolo vodi Zalobcovi uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatefom Ministerstva vnutra
SR sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby Zapad, CVS:
SKIS - 552/0I1ZS - V -2014 vznesené obvinenie, nasledne dfia 1.12.2015 bola voc€i zalobcovi podana
obzaloba Okresnej prokuratury Trnava sp.zn. 2 Pv 1051/14/2207 za precin zneuZivania pravomoci
vereného Cinitela spolupachatelstvom podla § 20 k § 326, ods. 1, pism. a Trestného zdkona v subehu
a pre¢inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156, ods. 1 Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/138/2015 zo dia 16.11.2020 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfa 1.12.2015 vedenej pod sp.zn. 2 Pv 1051/14/2207 z
dévodu Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktori su obZalovani (medzi nimi aj Zalobca) stihani;
oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.12.2020.

Trestné stihanie voc€i Zalobcovi trvalo bez 8 dni Sest rokov.

16.2

Zalobca poziadal listom zo dfia 28.3.2021 Generalnu prokuratiru SR, aby jeho narok na nahradu $kody
prerokovala, a aby mu bol priznany a uhradeny jeho narok na nahradu Skody z titulu nakladov na trovy
pravneho zastupenia v trestnom konani voci Zalobcovi vo vyske 1.600,00 € (v tejto Casti je konanie
pravoplatne ukoncené - pozn. sudcu), a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,00 € (v Casti
zamietnutia tohto naroku v rozsahu 5.000,00 € je konanie pravoplatne ukon&ené - pozn. sudcu). Listom
zo diia 29.6.2021 Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi neuspokojenie jeho naroku, Zalovany
narok Zalobcu neuznal, a ani len CiastoCne neposkytla Zalobcovi Ziadne nim pozadované pinenie.
(Uvedené skutkové tvrdenia neboli medzi u€astnikmi sporné.).

16.3.

V konani bolo preukazané, ze pocCas vedenia trestného stihania, ktoré trvalo Sest rokov, sa narusili
rodinné vztahy tykajuce sa Zalobcu, zvlast jeho vztah s otcom (ostal doposial neusporiadany), a s
vtedajSou partnerkou / matkou spoloéného dietata (rozisli sa, v su€asnosti takmer nekomunikuju), a tiez
s priatefmi (Zalobca sa uzatvaral, menej chodieval von, prestal sa s nimi stretavat a komunikovat), tiez
sa prestal venovat aktivitdm ktoré pred tym robil pravidelne a bavili ho; situadcia mala dopad na celd
rodinu a na kontakty zalobcu s rodinou, dlhé rieSenie trestného stihania malo za nasledok pochybnosti
u Clenov rodiny, ktoré ustili az k opovrhovaniu zalobcom &lenmi rodiny, ich nezaujmom a ohovaranim.
Vedenie trestného stihania malo negativny vplyv aj na pracovné zaradenie Zalobcu, ked opustil
Statnozamestnanecky pomer v policii (sice na zdklade vzajomnej dohody, ale evidentne v suvislosti s
danou situaciu), resp. nebol do prace v policii opatovne prijaty. Po€as trestného stihania sa u zalobcu
objavili zdravotné problémy - piskanie a bolest v usiach / tinnitus, €o pretrvava doposial, a problémy so
spankom. Zalobca podas rokov trestného stihania prezival stres, Gizkosti, prestal komunikovat' s rodinou
a priatelmi, preZival obavy o svoju buducnost, trapil sa. Najma vo vztah k dizke trestného stihania $est
rokov pocituje Zalobca subjektivne najvacsiu mieru zasahu do jeho osobnostnych prav.

Nebolo v8ak preukazané, Ze by sa mimoriadne vaznym a nezvratnym spésobom narusSili rodinné,
spologenské, priatelské vztahy v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, vykonavanie
jeho povolania, resp. Ze by sa mimoriadne vaznym spdsobom zhorSil jeho zdravotny stav.

Je v8ak pravdou, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo po dobu $est rokov - tato dizka uz sama osobe je
dévodom na vznik majetkovej ujmy u zalobcu (ako vedenim trestného stihania ,postihnutej“ osoby).

17.

Podla Cl. 36, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy méa pravo na nahradu $kody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podla § 2 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni
ku diu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) na G&ely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni
ku driu zagatia trestného stihania proti Zalobcovi) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto



zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4, ods. 1, pism. f) zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni ku dfiu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) vo veci ndhrady Skody, ktora
bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu f) Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

Podla § 5, ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni ku diu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla § 6, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni ku dhiu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni ku diu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16, ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (v zneni ku dfu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni ku dnu zacatia trestného stihania proti Zalobcovi) v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

Podlfa § 12, ods. 1, a ods. 2 zak.C. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (zakon ktorym bol
nahradeny z4k.¢. 215/2006 Z.z.) na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju



ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

Ak bola trestnym ¢€inom spbésobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie
odSkodnenia za spbsobenu nemajetkovd ujmu vo vySke dvadsatpat nasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného &inu, ktora
bola odkazana vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu.

Podla § 13 zak.¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 1, pism. a) Nariadenia vlady SR €. 297/2014 Z.z. ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2014 suma minimalnej mzdy na rok 2014 sa ustanovuje na

a) 380,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 517, ods. 1, prva veta, a ods. 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 18.9.2019
do 26.7.2022 bola vo vyske 0,00%.

Podla § 232, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

18.

V sulade s ustanovenim &lanku 46, ods. 3 Ustavy SR, a &l. 36, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd,
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dbsledky pre jeho osobny Zivot, trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného,
nakolko samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného, zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Trestné stihanie je preto spdsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu, obmedzit’ a aj porusit pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti trestne stihaného. Je nepochybné, Ze trestné stihanie



ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj
vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Medzi pripady zdvadného obmedzovania osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla zak.c.
514/2003 Z.z., priCom zakon vo svojich ustanoveniach upravuje aj ndhradu nemajetkovej ujmy (§ 17).
Aj ustavny sud konStatoval, ze vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia, a ich ivahy nemozno limitovat
mechanickym porovnavanim odskodfovaniu inych pripadov upravenych inych pravnych normach.
Primeranost’ zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni - pokial moralne zadostucinenie nie je postadujuce, vznika pravo na
penaznu satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej tvahy, ktora v8ak
nemoze byt svojvélou - zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na zavaznost’ vzniknutej
ujmy, na okolnosti za ktorych k poru$eniu prava do$lo. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su vo v8eobecnosti (a tak to plati aj pre
sudeny pripad) porusenie pravnej povinnosti (spoc€iva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, je protipravny vtedy ak v suvislosti s nim do$lo k porueniu pravnej povinnosti ktora
vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat),
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, jej existencia musi byt bezpetne
preukazand, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie
(ma subjektivny charakter, znamend psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo
z nedbanlivosti).

19.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je (po tom ako rozhodnutie sudu
o povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu Skody vo vySke 1.600,00 €, a o zamietnuti Zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 5.000,00 € z dévodu nemajetkovej ujmy nadobudlo pravoplatnost) v &asti o zaplatenie
sumy 7.000,00 € z titulu nemajetkovej ujmy dévodny.
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Ako uz sud vysSie konstatoval, medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 10.12.2014 bolo voc&i Zalobcovi
uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatelom Ministerstva vnutra SR sekcia kontroly a inSpek&ne;j
sluzby, Uradu inSpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby Zapad, CVS: SKIS - 552/01ZS - V
-2014 vznesené obvinenie, nasledne dfia 1.12.2015 bola vodi Zalobcovi podana obZaloba Okresnej
prokuratury Trnava sp.zn. 2 Pv 1051/14/2207 za precin zneuzivania pravomoci vereného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 326, ods. 1, pism. a Trestného zadkona v subehu a pre€inom ubliZenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156, ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/138/2015 zo dia 16.11.2020 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dna 1.12.2015 vedenej pod sp.zn. 2 Pv 1051/14/2207 z
dévodu Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktori su obZalovani (medzi nimi aj Zalobca) stihani;
oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.12.2020.

Trestné stihanie voc&i Zalobcovi trvalo Sest rokov (bez 8 dni).

Délezity pre konstataciu o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia (naslednom podani obZaloby)
je fakt, Zze Zalobca bol spod obzaloby sidom oslobodeny, pretoze nebolo dokazané Ze by spachal skutok
pre ktory bol trestne stihany (pre ktory bola podana obZzaloba) - touto skuto&nost'ou je potom dany dévod
na konstataciu Ze iSlo o nezdkonné rozhodnutie Statu (vySetrovatefa, nasledne prokuratdry), za ktoré
Stat musi niest zodpovednost so v8etkymi z toho vyplyvajucimi désledkami v zmysle zak.¢. 514/2003
Z.z. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost
ma totiZ oslobodenie spod obzZalobu, pric¢om skuto&nost’ Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia ktorym sa
zacalo trestné stihanie na tom ni¢ nemeni.

S ohladom na uvedené vznikol Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ked zmyslom takejto upravy
je, aby kazda ujma spdsobena nespravnym alebo nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odg&inena. Tu je potrebné zdéraznit, Ze pri vyklade zakona tak, aby bol stlade s Ustavou SR je potrebné
prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy,
ako to vyplyva napr. z &l. 46 Ustavy SR (kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym



postupom), alebo aj z Cl. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (kazdy méa pravo na nahradu $kody,
ktord mu spOsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup).

Nakofko sud mal za to, Ze iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostuginenim -s poukazom na dizku nezékonne vedeného trestného stihania a jeho désledky na Zivot
Zalobcu a ujmu na strane zalobcu spésobenu tymto nezdkonnym rozhodnutim / uradnym postupom-
bolo potrebné pristupit k uloZeniu povinnosti zodpovednému orgadnu na uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (tu sa Ziada uviest, Ze Zalovany sa za nezakonny postup Zalobcovi doposial ani len
neospravedinil, o by mohlo mat eventualne tiez vplyv na posudzovanie vySky nemajetkovej ujmy).
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania ktoré sa pravoplatne
skonéilo inak nez odsudenim, je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom
poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, nakolko kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot stihanej osoby (na ktoru sa sice az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinnu, ale uz samotny fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného), a uz aj samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu.

19/2

Zalobca poziadal listom zo dna 28.3.2021 Generalnu prokuratiru SR, aby jeho narok na nahradu
Skody prerokovala, a aby mu bol priznany a uhradeny jeho narok na nahradu Skody z titulu nakladov
na trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vo€i Zalobcovi vo vy8ke 1.600,00 € (v tejto Casti
je konanie pravoplatne ukoncené), a na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,00 € (v Casti
zamietnutia tohto naroku v rozsahu 5.000,00 € je konanie pravoplatne ukonéené). Listom zo dna
29.6.2021 Generalna prokuratura SR oznamila Zalobcovi neuznanie a neuspokojenie jeho naroku, a ani
len iasto&ne neposkytla Zalobcovi ziadne nim pozadované plnenie.

Uvedené skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné.
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V konani bolo preukazané, ze poCas vedenia trestného stihania, ktoré trvalo Sest rokov, sa narusili
rodinné vztahy tykajuce sa Zalobcu, zvlast jeho vztah s otcom (ostal doposial neusporiadany), a s
vtedajSou partnerkou / matkou spoloéného dietata (rozisli sa, v su€asnosti takmer nekomunikuju), a tiez
s priatelmi (Zalobca sa uzatvaral, menej chodieval von, prestal sa s priatelmi stretdvat a komunikovat),
tiez sa prestal venovat aktivitdm ktoré pred tym robil pravidelne a bavili ho; situacia mala dopad na celu
rodinu a na kontakty zalobcu s rodinou, dlhé rieSenie trestného stihania malo za nasledok pochybnosti
u Elenov rodiny, €o ustilo az k opovrhovaniu Zalobcom &lenmi rodiny, ich nezdujmom a ohovaranim.
Vedenie trestného stihania malo negativny vplyv aj na pracovné zaradenie Zalobcu, ked opustil
Statnozamestnanecky pomer v policii (sice na zdklade vzajomnej dohody, ale evidentne v suvislosti s
danou situaciu), resp. nebol do prace v policii opatovne prijaty. Po€as trestného stihania sa u zalobcu
objavili zdravotné problémy - piskanie a bolest’ v usiach / tinnitus (€o pretrvava doposial) a problémy so
spankom. Zalobca pogas trvania trestného stihania prezival stres, Uzkosti, prestal komunikovat's rodinou
a priatelmi, preZival obavy o svoju buducnost, trapil sa. Najma vo vztah k dizke trestného stihania $est
rokov pocituje Zalobca subjektivne najvacsiu mieru zasahu do jeho osobnostnych prav.

Nebolo v8ak preukazané, Ze by sa mimoriadne vaznym a nezvratnym spésobom narusSili rodinné,
spologenské, priatelské vztahy v priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, vykonavanie
jeho povolania, resp. Ze by sa mimoriadne vaznym spdsobom zhorSil jeho zdravotny stav.

Je v8ak pravdou, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo po dobu $est rokov - tato dizka uz sama osobe je
dévodom na vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu (ako vedenim trestného stihania ,postihnutej* osoby).
Je totiz nepochybné, Ze kazdé trestné stihanie (zvlast trvajuce taku diht dobu ako v sudenom pripade)
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho
osobny Zivot a Zivotny osud - zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
preto je spésobilé obmedzit, €i porusit’ aj pravo na reSpektovanie a ochranu siukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Je teda nepochybné Ze trestné stihanie, ktoré sa
ukazalo ako neddvodné, je spdsobilé vyvolat aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére sukromného Zivota
a spolo¢enského uplatnenia.
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Potrebné bolo nasledne urcit’ vysku tejto nemajetkovej ujmy tak, aby bola spravodliva, pri¢om sud sa
stotoZnil s vySkou poZadovanou Zzalobcom (7.000,00 €). V konani totiZ boli preukdzané negativne vplyvy
vedeného trestného stihania na Zalobcu po velmi dlhd dobu Sest rokov, a to v oblasti rodinnych aj
spologenskych vztahov, pracovného zaradenia, Ciastocne aj v oblasti zhorSenia zdravotného stavu - v



konani v8ak podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze by sa obzvlast vaznym, masivnym &i brutdlnym
spbsobom narusili vy$Sie uvedené vztahy, alebo sa zhorsil zavaznym spésobom zdravotny stav Zalobcu
(k tomu vid' blizSie odévodnenie uvedené v bode 19/3). VySku nemajetkovej ujmy je potrebné uréit' s
prihliadnutim najma na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot (bezuhonna osoba s usporiadanymi
vztahmi), na prostredie v ktorom Zije a pracuje (zamestnanec Statnej spravy v policii), na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo (nezékonne vedené trestné stihanie vogi Zalobcovi),
na zavaznost nasledkov ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote (zhorSenie vztahov v rodine,
zdravotné problémy), na zavaznost nasledkov ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni
(nemoznost zamestnat' sa v predchadzajucom zamestnani a dosiahnut kariérny postup).

S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa sudu zda za primeranu suma z titulu nemajetkovej ujmy
za nezakonné stihanie vo vyske 7.000,00 € (pri jednoduchom vypodte sa jedna o sumu necelych 100,00
€ za mesiac nezakonne vedeného trestného stihania). V tejto suvislosti sud tieZz uvadza, Ze priznana
suma ani neprekrocila sumu uvedenu a vypocitanu v zmysle prisluSnych ustanoveni zak.¢. 274/2017
Z.z. v spojeni s nariadenim vlady SR &. 297/2014 Z.z. - vo vyske 9.500,00 € (25 nasobok minimalnej
mesacnej mzdy za rok 2014).

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, teda ulozil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 7.000,00 € (tu sa Ziada pripomenut, Ze pri ur€eni vysky sa
jedna o Uvahu sudu, ktoru nie je dost dobre mozné vyargumentovat v smere, ako to naznadcil odvolaci
sud v zruSujucom rozsudku).
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Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma Zalobca tiez narok - uvedené vychadza priamo zo
zak.C. 514/2003 Z.z. (§ 16, ods. 4), ale aj z uz ustalenej rozhodovacej praxe sudov, podfa ktorych
omeskanie (v pripade priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sudom) zac¢ina plynat najskor
dfilom oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku (teda narok na urok z omeSkania nevznika az po rozhodnuti sudu,
ako sa mylne domnieval Zalovany). Sud preto Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vyske
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (od 18.9.2019
do 26.7.2022 bola vo vyske 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, teda vo vyske 5,00% ro¢ne
2o sumy 7.000,00 € (prisudena suma) od 29.6.2021 (defi oznamenia o nepriznani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zo strany Zalovaného) do zaplatenia.
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Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie prisudenej sumy s prisluSenstvom v lehote uréenej Civilnym
procesnym poriadkom v § 232, ods. 3, teda do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany neuviedol
Ziadny pravne akceptovatelny dévod, pre ktory by sud mal a mohol uréit dlhSiu lehotu na plnenie - v
pripade Zalovaného ako povinného sa jedna o Statny organ, ktory, na rozdiel od fyzickej osoby, nembze
poukazat na nepriaznivé finanéné podmienky, alebo na nedostatok finan&nych prostriedkov, na tazivu
situaciu a pod. (na jednej strane je na Stathom organe aby si zabezpedil svoje zaleZitosti tak, aby
plnenie mohlo byt vykonané v zakonom ur€enej lehote, a na druhej strane nie je spravodlivé od Zalobcu
vyzadovat v tomto smere ,strpenie®).
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Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobcovi ich nepriznal i napriek tomu Ze bol v
konani uspesny, nakofko trovy konania si vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



