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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica samosudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. W., B..
XX XXXX, X. U., V. XXX proti odporkyni: T. L., B.. XX.X.XXXX, X. U., Z.C. XXX/XX o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna sa navrhovatelke ospravedinit a list s ospravedinenim v tomto zneni:

»~Ja T. L. sa ospravedlfiujem navrhovatelke Y. W., Ze som svojimi nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi v
liste zo dfia 12.9.2011 odiernila jej dobré meno, krivo ju obvinila z podvodu a zniZila jej €est a ludsku
dostojnost. Tvrdenia uvedené v liste zo dnha 12.9.2011 ,advokatka urobila proti mne podvod, méj podpis
zneuZila v prospech protistrany V. a manzelky, za mojim chrbtom a bez mojej vedomosti uzatvarala s
advokatom U. zastupcom V. a manzelky dohody“ nie su pravdivé.”

zaslat’ Okresnej prokurature v Senici, Slovenskej advokatskej komore a Obci Borsky Mikulas, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 € sa navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania spocivajucej v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 66 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia navrhovatelke ¢ast sudneho poplatku vo vyske 66 € prostrednictvom prislusného dariového
uradu.

Sud vracia navrhovatelke preddavok na trovy svedeckého dokazovania vo vyske 100 €.

Sud upravuje uctarefi Okresného sudu Senica na vratenie sumy 100 € z polozky D14a 24/12 vedenej
na ucte tunajsieho sudu k rukam navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.12.2011 domahala ochrany osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €. V navrhu uviedla, Ze je advokatkou H. W. W., U..G..C.. U.
U. P. U.. S odporkynou dfia 31.1.2007 uzavrela zmluvu o pravnej pomoci, na zaklade ktorej zastupovala
odporkyriu v konani vedenom na Okresnom sude Senica (dalejlen ,,OS Senica) pod sp. zn. 5C 133/2007.



Dna 6.9.2004 uzavrela s odporkyriou dalSiu zmluvu, na zaklade ktorej zastupovala odporkyriu v konani
vedenom na OS Senica pod sp. zn. 5C 134/2004. V konani vedenom pod sp. zn. 5C 133/2007 bol dna
28.1.2009 vydany rozsudok, voci ktoremu podala navrhovatefka odvolanie. Vo veci rozhodol odvolaci
sud, voci rozhodnutiu ktorého podali dovolanie odporcovia vo veci - pan V. s manzelkou. Odporkyna sa
dostavila do kancelarie navrhovatelky so Ziadostou, aby navrhovatelka podala k dovolaniu vyjadrenie.
Navrhovatelka dala odporkyni podpisat pIni moc, ktoru bolo potrebné doloZit' k dovolaciemu konaniu.
To sa udialo za pritomnosti zamestnankyne navrhovatelky pani T.. PIna moc bola zaslana na OS Senica
dfia 6.9.2011. Dna 29.9.2011 obdrzala navrhovatelka zo Slovenskej advokatskej komory (dalej len
~SAK") oznamenie s tym, Ze odporkyrna podala na navrhovatelku staZnost, ku ktorej sa mala vyjadrit.
V oznameni (resp. staznosti), ktoré odporkyfia adresovala Okresnej prokuratire v Senici (dalej len
OP v Senici), SAK a Obci Borsky Mikulas, uvadza odporkyra nepravdivé udaje, hrubo navrhovatelku
osoCuje, krivo obvifuje z podvodu a znevazuje Cest, dbstojnost a profesijnu etiku navrhovatelky.
Odporkyna v liste zo diha 12.9.2011 uviedla, Ze navrhovatelka proti nej urobila podvod, zneuZila jej
podpis v prospech protistrany a za jej chrbtom a bez jej vedomosti uzatvarala s protistranou dohodu.
Po obdrzani listu zo SAK navrhovatefka vypovedala odporkyni plnd moc z dévodu straty nevyhnutne;j
dévery medzi advokatom a klientom a su€asne poziadala odporkyfiu, aby sa jej za svoje vyjadrenia
ospravedinila. DiAa 30.9.2011 zaslala navrhovatelka svoje vyjadrenie SAK. Navrhovatelka uviedla, Ze
tvrdenia odporkyne sa nezakladaju na pravde, podpis odporkyne nezneuZila - odporkyra podpisala
len plnd moc na zastupovanie v dovolacom konani. Neurobila Ziadny podvod a tvrdenia odporkyne ju
velmi urazaju. Navrhovatelka nekonala v prospech protistrany, neuzatvarala s protistranou poza chrbat
odporkyne Ziadne dohody. O skuto€nosti, Ze sa navrhovatelke telefonicky ozval advokat protistrany
Mgr. U., odporkyfiu informovala. Protistrana mala zaujem uzavriet s odporkyfiou mimosudnu dohodu.
Navrhovatelka odporkyfia oboznamila s navrhom mimosudnej dohody, ktory bol navrhovatelke doruéeny
v pisomnej forme, odporkyfia s tymto nesuhlasila, ¢o navrhovatelka nasledne oznamila protistrane.
Navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfiu vzdy informovala o navrhoch protistrany a nekonala v rozpore
s jej pokynmi. Navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfia napriek tomu, Ze tvrdila, Ze k navrhovatelke ako
advokatke nema dbveru, jej nevypovedala plni moc. Na zaklade oznamenia odporkyne, ktoré zaslala i
OP v Senici, bolo za¢até preverovanie, trestné oznamenie bolo po presetreni odmietnuté. Navrhovatelka
uviedla, Ze odporkyfia bezddvodne oc€iernila jej dobré meno advokatky v odbornych kruhoch i v SirSej
verejnosti. Jej Cest' a ludska dbstojnost’ bola v spolo€nosti znevazena. Navrhovatelka uvadza, Ze pri
zastupovani odporkyne sa vzdy riadila jej pokynmi, pri vykone advokacie vzdy postupovala s odbornou
starostlivostou, konala vzdy &estne, svedomito a primeranym spésobom vyuzivala vSetky pravne
prostriedky v prospech klienta, teda odporkyne. Navrhovatelka mala zaujem sa s odporkyfou dohodnut
mimosudne, preto ju listom zo dfia 29.9.2011 vyzvala, aby sa jej ospravedinila. Nasledne ju opatovne
vyzvala pri odovzdavani dokladov, ¢o ale odporkyfia odmietla. Preto navrhovatelka Ziada, aby sa jej
odporkyria ospravedinila, organom, ktorym zaslala oznamenie s nepravdivymi tvrdeniami, aby zaslala
list, v ktorom tieto svoje tvrdenia vyhlasi za nepravdivé a kedZe konanim odporkyne bola podla nazoru
navrhovatelky v znacnej miere zniZzena jej dostojnost a vaznost v spolo€nosti, poZaduje od odporkyne
aj nemajetkovu ujmu vo vySke 2 000 €.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporkyne, vysluchom svedkov Q. T.a T.. O. U.,
zmluvami o pravnej pomoci zo dfa 6.9.2004 a 31.1.2007, vyjadrenim k dovolaniu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5C 133/2007 zo dna 8.8.2011, vyzvou OS Senica adresovanou odporkyni
na doloZenie plnej moci v dovolacom konani zo dia 24.8.2011, sprievodnym listom pri predloZeni pinej
moci OS Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5C 133/2007 zo dfia 6.9.2011, doplnenim vyjadrenia
k dovolaniu v konani vedenom pod sp. zn. 5C 133/2007 zo dna 6.9.2011, oznamenim odporkyne
adresovanom OP v Senici zo dna 12.9.2011, oznamenim zo SAK zo dna 26.9.2011, vypovedanim pinej
moci navrhovatelkou odporkyni zo dia 29.9.2011 v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
5C 133/2007 a 5C 134/2004 spolu s podacimi listkami, vyjadrenim navrhovatelky adresovanym SAK
zo dna 30.9.2011 spolu s podacim listkom, zapisnicou z pojednavania vedeného pod 5C 134/2004
zo dna 23.9.2009, listom od advokata T.. O. U. adresovanym navrhovatelke zo dna 30.9.2009, pinou
mocou udelenou Y.. N. V. H. U. V. T.. O. U. zo dna 16.9.2009, zaznamom napisanym v kancelarii
navrhovatelky dna 6.10.2009, listom navrhovatelky adresovanym Mgr. O. U. zo dna 7.10.2009, listom
navrhovatelky adresovanym OS Senica zo dna 7.10.2009, oznamenim SAK adresovanym odporkyni
zo dia 10.1.2012, pisomnymi vyjadreniami odporkyne zo dria 12.10.2012 a zo dria 23.10.2012, listom



odporkyne adresovanym navrhovatelke zo dfia 4.11.2011, koreSpondenciou medzi navrhovatelkou na
jednej strane a Mgr. O. U. H. Y.. N. V. zo dria 11.10.2004 a 9.10.2009 na strane druhej, odporom zo
dfia 12.12.2011 podanym proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu vydanom v konani 3Ro 187/2011 a
ustrizkom postovej poukazky, zapisnicou z konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C 134/2004
zo dna 10.10.2012, listami odporkyne adresovanymi tretim subjektom zo dna 31.3.2012 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Vysluchmi navrhovatelky a odporkyne spolu s pisomnymi vyjadreniami odporkyne mal sud preukazané,
Ze ucCastnicky sa poznaju od roku 1971, navrhovatelka zastupovala odporkyriu vo viacerych konaniach
pred sudom. V liste zo dna 12.9.2011, ktory odporkyna zaslala SAK, OP v Senici a Obci Borsky
Mikula$s odporkyfia okrem iného uviedla, zZe jej bol pri podpise plnomocenstva potrebného v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C 133/2007 podstréeny zamestnankynou navrhovatelky
nejaky papier na podpis, ¢o vSak nebola plna moc. Odporkyna v liste uviedla, ze navrhovatelka na nej
urobila podvod, zneuzila jej podpis v prospech jej protistrany v konani. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka
za jej chrbtom bez jej vedomosti uzatvarala s protistranou dohodu a Ze navrhovatelka robi podvody
proti odporkyni v prospech protistrany. Bolo preukazané, ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 5C 133/2007 bola odporkyra sudom vyzvana na dolozenie plnej moci v dovolacom konani,
preto telefonicky kontaktovala navrhovatelku a bol dohodnuty termin stretnutia. Odporkyria uviedla,
Ze po prichode do kancelarie navrhovatelky zamestnankyna navrhovatelky pani T. pred fu polozila
nejaky papier s tym, aby ho podpisala. Po jeho podpisani mala odporkyna povedat, Ze to nie je
plna moc a dotazovat sa, €o je to za papier, na ¢o navrhovatelka neodpovedala. Povedala svojej
zamestnankyni, aby dala plni moc a odporkyna ju podpisala. Odporkyfia uviedla, Ze nevie, kde prva
podpisana listina skoncila, Ci ju navrhovatelka roztrhala alebo ¢o sa s fou stalo. Uvedené tvrdenia
navrhovatelka jednoznaéne poprela, uviedla, ze pri stretnuti v kancelarii odporkyna podpisovala len
jeden papier, a to pIni moc potrebnu pre dovolacie konanie, ktora bola nasledne zaslana OS Senica.
Ni¢ iné odporkyfia u nej v kancelarii nepodpisovala, navrhovatefka ziadnym spdsobom jej podpis
nezneuzila. Odporkyna dalej tvrdila, ze navrhovatelka telefonovala so zastupcom protistrany Mgr. O.
U., a z jej reCi vyrozumela, ze uzatvarala s protistranou dohody bez jej vedomosti. Navrhovatelka
poprela, ze by niekedy konala v rozpore so zaujmom odporkyne, Ze by uzatvarala s protistranou dohody
bez vedomia odporkyne alebo Zze by konala bez jej pokynov alebo proti nim. O snahe protistrany o
uzavretie mimosudnej dohody odporkyriu informovala, informovala ju aj o telefonate pravneho zastupcu
protistrany. Odporkyna tiez vyjadrila nespokojnost s konanim navrhovatelky, konkrétne s Ciastocnym
spatvzatim navrhu navrhovatelkou v konani vedenom pod sp. zn. 5C 134/2004, navrhovatelka uviedla,
ze ak by nebol navrh vzaty s€asti spat, bol by v tejto Casti zamietnuty. Napriek tomu, Ze podla vyjadrenia
odporkyne tato stratila k navrhovatelke déveru, plnd moc navrhovatelke nevypovedala s odévodnenim,
Ze o moznosti vypovedat pini moc nevedela, nakolko nie je pravnik, i ked dlhd dobu pracovala na
Statnom notarstve. Navrhovatelka az do dorucenia listu zo SAK netusila, ¢o odporkyfia o nej napisala
v liste, ktory zaslala jednak SAK, ale aj OP v Senici a Obecnému uradu Borsky Mikulas. Po precitani
tohto listu navrhovatelka odporkyni pre stratu dévery vypovedala plnd moc. Poziadala tiez odporkyriu
o ospravedinenie. Uviedla, Ze svoju povest advokatky si buduje celé roky a nemdze dopustit takéto
tvrdenia. Tvrdenia o podvodoch, o zneuziti podpisu a uzatvarani dohdd s protistranou bez vedomia
klienta, ktoré boli obsahom vysSie uvedeného listu odporkyne, povazovala navrhovatelka za velmi
zavazné. To je dovod, pre€o navrhovatelka pozaduje aj nemajetkovu umu. Navrhovatelka uviedla, ze
nevie, i tu existuje suvislost s listom odporkyne, ale za posledny rok jej poklesla klientela takmer o
polovicu. Nasledne doplnila, ze v roku 2010 mala 116 klientov (konania na sude, ale aj vyhotovenie
zmlav), v roku 2011 mala 125 takychto veci, v roku 2012 zatial 107 veci. Navrhovatelka nevedela
preukazat, ¢i pocty veci suvisia s konanim Obci Borsky Mikulas, mala navrhovatelka za to, Zze o nich
ma teraz vedomost cely Borsky Mikulas, policia, sud aj jej kolegovia. Navrhovatelka nevedela uviest, Ci
staznosti zaslané SAK su verejne pristupné, mala za to, Ze verejne pristupné su zrejme az rozhodnutia
v disciplinarnych konaniach. Odporkyfia uviedla, Zze ak ma navrhovatelka v obci Borsky Mikula$ zlé
meno, nie je to jej zavinenim, navrhovatelka podla jej vyjadrenia v minulosti komunikovala s panom
fararom ohladom jedného potencialneho sporu o majetku cirkvi, kedy si vypytala peniaze dopredu (5
000 Sk). Uvedené navrhovatelka poprela, uviedla, Zze odkedy vykonava &innost formou s.r.o., zalohy od
klientov nevybera. Navrhovatelka uviedla, Ze v suvislosti so zaslanim listu odporkyne na OP v Senici
bola vypoc€uvana, preverovana na policii. Pozadované finanéné zadostucinenie povazuje za primerané
aj vzhladom k uvedenému, ako aj vzhfadom k tomu, Ze na vSetkych instituciach, kam odporkyna zaslala
list, sa o nej rozpravalo.



Vysluchom svedkyne Q. T. mal sud preukdzané, ze dna 5.9.2011 bola odporkyna v kancelarii
navrhovatelky, kam bola zavolana za u¢elom podpisu plnej moci. Svedkyna jej plnd moc predlozila
na podpis, odporkyna tuto podpisala, Ziadnu inud listinu odporkyfna nepodpisovala. Svedkyna bola
pritomna aj pri odovzdavani dokladov odporkyni niekedy v roku 2011, kedy sa navrhovatelka snaZila o
mimosudnu dohodu v danej veci s odporkyriou, na ¢o odporkyfia uviedla, Ze na svojich tvrdeniach trva.
Svedkyna pripravuje pre navrhovatelku uctovnictvo, kancelaria navrhovatelky ako spolo¢nost’s ruéenim
obmedzenym zalohy od klientov nevybera.

Vysluchom svedka T.. O. U. a plnou mocou udelenou advokatovi zo dfia 16.9.2009 mal sud preukéazané,
Ze svedok zastupoval svojho klienta pana V. vo viacerych sporoch proti odporkyni. Jednalo sa o
neplatnost kdpnych zmluv. Navrhovatelke zaslal jeden list, v ktorom navrhol mimosudne rieSenie veci,
s navrhovatelkou, v tom &ase pravnou zastupkyriou odporkyne, sa na niom nedohodli. Od protistrany
nedostal Ziaden navrh. Okrem toho sa videl s navrhovatefkou na niekofkych pojednavaniach. Svedok
nevylugil telefonicky rozhovor s navrhovatelkou, na tento si uz nepamatal, v kazdom pripade neboli
uzatvarané Ziadne dohody s navrhovatelkou. Takisto nemohlo prist’ ku komunikacii medzi jeho klientom
a navrhovatefkou, nakolko jeho klient sa v tom €ase zdrZiaval v zahrani¢i.

Odporkynia namietala déveryhodnost svedkov, svedkyna T. je zamestnankynou navrhovatelky, T.. U.
zastupoval protistranu v sporoch o neplatnost kipnych zmlav.

Zmluvami o pravnej pomoci zo diia 6.9.2004 a 31.1.2007 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
zastupovala odporkyfiu v dvoch konaniach o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv, v oboch konaniach
odporkyria vystupovala ako navrhovatelka, na strane odporcov bolo viac u€astnikov, okrem iného aj
pan N. V..

Vyjadrenim k dovolaniu v konani vedenom pod sp. zn. 5C 133/2007 zo dna 8.8.2011 a doplnenim k
tomuto vyjadreniu zo dfia 6.9.2011 mal sud preukazané, Ze odporkyria podavala v tejto veci vyjadrenie v
zastupeni navrhovatelkou, vyjadrenie bolo OS Senica doru¢ené dna 10.8.2011. Nasledne bolo podané
doplnenie k vyjadreniu.

Vyzvou tunajSieho sudu adresovanou odporkyni na dolozenie pinej moci v dovolacom konani zo dfa
24.8.2011 mal sud preukazané, ze odporkyna bola tunajSim sidom vyzvana na dolozenie plnej moci na
zastupovanie v dovolacom konani.

Sprievodnym listom pri predlozeni plnej moci tunajSiemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5C
133/2007 zo dria 6.9.2011 mal sud preukazané, Ze plna moc na zastupovanie v dovolacom konani bola
OS Senica doruc¢ena dna 6.9.2011.

Oznamenim odporkyne adresovanom OP v Senici zo dfia 12.9.2011 mal sud preukazané, Ze odporkyna
vo svojom liste nazvanom Oznamenie okrem iného uviedla, Ze jej bol pri podpise plnomocenstva
potrebného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C 133/2007 podstréeny zamestnankyriou
navrhovatelky nejaky papier na podpis, €¢o vSak nebola plna moc. Navrhovatelka povedala Ze to, roztrha.
Odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka na nej urobila podvod, zneuZila jej podpis v prospech protistrany
V. a manzelky. Dalej je v liste uvedené, Ze navrhovatelka za chrbtom odporkyne bez jej vedomosti
uzatvarala s T.. U., zastupcom protistrany dohodu. Navrhovatelka odporkyriu zastupuje a robi podvody
proti nej v prospech protistrany. Odporkyna nema k navrhovatelfke doveru, ani k jej pracovnicke T..
Uvedeny list bol OP v Senici doru€eny dfia 16.9.2011, na vedomie bol zaslany aj SAK a Obci Borsky
Mikulas.

Oznamenim zo SAK zo dfia 26.9.2011 mal sud preukazané, Ze dna 16.9.2011 zaevidovala SAK podanie
odporkyne. Navrhovatelka bola vyzvana, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrila.



Vypovedanim plnej moci navrhovatelkou odporkyni zo dfia 29.9.2011 v konaniach vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C 133/2007 a 5C 134/2004 spolu s podacimi listkami mal sud preukazané, ze
navrhovatelka po doru€eni oznamenia od SAK odporkyni vypovedala plnu na zastupovanie v uvedenych
konaniach z dévodu vyslovenej nedévery odporkyriou a z dbvodu obvineni vznesenych na jej adresu.
Vypovedania plnej moci boli odporkyni zaslané dia 3.10.2011.

Vyjadrenim navrhovatelky adresovanym SAK zo dia 30.9.2011 spolu s podacim listkom mal sud
preukazané, ze navrhovatelka tvrdenia odporkyne ohfadom podvodu, zneuzitia podpisu a uzatvarania
dohody s protistranou bez vedomia odporkyne poprela, uviedla v podstate rovnaké skuto¢nosti, ako vo
svojej vypovedi uvedenej vySSie. K svojmu vyjadreniu prilozila aj zapisnicu z pojednavania vedeného
pod 5C 134/2004 zo dnia 23.9.2009, z ktorej je zrejmé, Zze na sude oznamila, Zze sa jej ozval T.
U. s tym, Ze protistrana ma zaujem o uzavretie mimosudnej dohody, na pojednavani, kde uvedené
navrhovatelka oznamila, bola pritomna aj odporkyna, ktora o tejto skutoCnosti vedela. O snahach o
mimosudne rieSenie veci navrhovatelka odporkyriu informovala a prave po rozhovore s odporkyfou
navrhovatelka dria 29.9.2009 telefonicky oznamila zastupcovi protistrany, aby navrhol pisomne text
dohody do 2.10.2009. Listom zo dfia 30.9.2009, ktory bol navrhovatelke doru¢eny dfia 5.10.2009, T..
U. navrhol mimosudnu dohodu, s ktorou navrhovatelka odporkyfiu oboznamila dfia 6.10.2009 vo svojej
kancelarii, na o odporkyna uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Dfia 7.10.2009 preto navrhovatelka listom
zastupcovi protistrany oznamila, Ze odporkyfia s navrhom protistrany nesuhlasi a uvedené oznamila i
sudu. K dohode v tejto veci preto neprislo. Navrhovatelka okrem toho v liste zaslanom SAK uviedla, ze
ak sa jej odporkyna za nepravdivé vyroky neospravedini, bude vec riesit sudnou cestou. Uviedla, ze
navrhovatelka u nej v kancelarii podpisovala plna moc

Zapisnicou z pojednavania vedeného pod 5C 134/2004 zo dna 23.9.2009, listom od advokata Mgr. O.
U. s navrhom mimosudnej dohody zo dfia 30.9.2009, zaznamom napisanym v kancelarii navrhovatelky
dna 6.10.2009 podpisanym odporkyrou, listom (o nesuhlase s navrhnutou dohodou) adresovanym Mgr.
0. U. zo dna 7.10.2009 a listom adresovanym tunajSiemu sudu zo dna 7.10.2009 mal sud preukazané
tvrdenia navrhovatelky z predchadzajuceho odseku.

Oznamenim SAK adresovanym odporkyni zo dria 10.1.2012 mal sud preukdzané, Zze SAK po
preskumani staznosti odporkyne dospela k zaveru, Ze tato je v celom rozsahu neddvodna a preto
preskimavanu vec odlozila. Tvrdenia odporkyne neboli preukazané, nebolo preukazané, Ze by
navrhovatelka spachala proti odporkyni akykolvek podvod, ani Ze by uzavrela bez suhlasu odporkyne
dohodu s protistranou odporkyne, ani to, Ze by sa vo vztahu k odporkyni dopustil akéhokolvek
poruSenia svojich povinnosti. Pokial ide o podpis, navrhovatelka dala podpisat odporkyni plni moc na
zastupovanie.

KoreSpondenciou medzi navrhovatelkou na jednej strane a Mgr. O. U. H. Y.. N. V. zo dha 11.10.2004
a 9.10.2009 na strane druhej mal sud preukazané, ze vo veci spornych prav k nehnutefnostiam mala
protistrana odporkyne zaujem o mimosudne rieSenie veci.

List odporkyne adresovany navrhovatelke zo dna 4.11.2011 tykajuci sa vyfakturovania trov pravneho
zastupenia, odpor zo dna 12.12.2011 podany proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu vydanom v
konani 3Ro 187/2011 o zaplatenie trov pravneho zastlupenia, zapisnica z konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C 134/2004 zo diia 10.10.2012 a listy odporkyne adresované tretim subjektom zo dfia
31.3.2012 neboli z dékazného hladiska relevantnymi v predmetnom konani. Takisto v danom konani
neboli ako dékaz vykonané spisy z konani spominanych vysSie (mimo oboznamenych ¢asti), nakolko
z hladiska dokazovania boli pravne nevyznamné.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh
bol podany dévodne len v s€asti. V konani bolo jednoznane preukazané, Ze odporkyna napisala a
nasledne SAK, OP v Senici a Obci Borsky Mikula$ zaslala list, ktory obsahoval tvrdenia o tom, ze
navrhovatelka ako jej pravna zastupkyra sa proti nej dopustila podvodu, zneuzila jej podpis v prospech
protistrany a za jej chrbtom, bez jej vedomia uzatvarala s protistranou dohody, to vSetko v konani,
v ktorom odporkyriu zastupovala ako jej pravna zastupkyna. V konani bolo tiez preukazané, ze tieto
zavazné tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Pokial ide o tvrdené zneuzitie podpisu, ani sama odporkynia
neuviedla, akym spdsobom malo k zneuzitiu podpisu prist. Odporkyni sa nepodarilo preukazat, ze
by jej podpis bol v dosledku konania navrhovatelky nejakym spdsobom zneuzity, nepodarilo sa jej
ale preukazat’ ani tvrdenie, Ze by v kancelarii navrhovatelky podpisovala iny doklad, nez plnd moc
na zastupovanie v dovolani. Uvedené potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi aj zamestnankyna
navrhovatelky. Co sa tyka tvrdeného uzatvarania dohdd navrhovatelky s protistranou bez vedomia
odporkyne, ani toto tvrdenie odporkyfia nepodlozila Ziadnym dbkazom, naopak neexistenciu dohody
potvrdili viaceré dokazy, ako koreSpondencia medzi navrhovatelkou a zastupcom protistrany a zapisnica
z pojednavania o neplatnost kipnych zmluv, ako aj svedecka vypoved samotného pravneho zastupcu
protistrany. K zaveru, Ze tvrdenia odporkyne uvedené v liste zo dia 12.9.2011 su nepravdivé, dospela po
preskumani veci aj samotna SAK, taktiez policia oznamenie po presetreni odmietla. Sud sa stotozriuje
s nazorom navrhovatelky, ze nepravdivé tvrdenia odporkyne su tvrdeniami zavaznymi, spOsobilymi
poskodit jednak dobré meno navrhovatelky, jednak obgiansku ¢est a ludsku ddstojnost navrhovatelky,
predovSetkym vzhladom k profesii navrhovatelky, kde budovanie si dobrého mena je zalezitostou rokov
az desatroCi a preto navrhovatelke prinalezi ochrana spocivajuca v odstraneni nasledkov takéhoto
zasahu do jej osobnostnych prav a v poskytnuti primeraného zadostucinenia. KedZze neopravneny
zasah odporkyne do osobnostnych prav navrhovatelky sa uskuto¢nil rozoslanim listu s nepravdivymi
tvrdeniami vySSie uvedenym institiciam, zaslanie listu s ospravedinenim a vyhlasenim o nepravdivosti
uvedenych tvrdeni tymto institdciam je podla nazoru sudu adekvatnou formou odstranenia nasledkov
neopravneného konania odporkyne. Preto sud v tejto Casti navrhu vyhovel. Pokial vSak ide o dalSiu
formu zadostucinenia, vyjadrenu v peniazoch, pozadovanu navrhovatelkou, v tejto Casti sa sud s
navrhom navrhovatelky nestotoznil. Podla nazoru sudu vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali
skutoCnosti nevyhnutné pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to, Ze by bola v znacnej
miere znizena dbstojnost’ navrhovatelky alebo jej vaznost v spolo¢nosti, nakolko neopravneny zasah
odporkyne do prav navrhovatelky nebol urobeny v takej forme, nebol takej intenzity a nemal také trvanie,
ktoré by priznanie tohto naroku oddvodnili. Ako bolo zistené, SAK po presetreni skuto¢nosti uvedenych
odporkyriou v jej liste prisla k zaveru, ze tvrdenia odporkyne neboli preukazané, nebolo preukazané, ze
by navrhovatelka spachala proti odporkyni akykolvek podvod, ani ze by uzavrela bez sthlasu odporkyne
dohodu s protistranou odporkyne, ani to, Zze by sa vo vztahu k odporkyni dopustila akéhokolvek
porusenia svojich povinnosti. KedZe samotna staznost klienta nie je verejnosti pristupna, nakolko ako
uviedla sama navrhovatelka, verejne su publikované az rozhodnutia v disciplinarnych konaniach, nie
je opodstatnené tvrdenie navrhovatelky, ze by jej meno bolo vazne znevazené v kruhoch jej kolegov.
Taktiez policia oznamenie odporkyne po preSetreni odmietla, viac sa nim nezaoberala, niet teda dévodu
tvrdit, Ze o podani odporkyne sa dozvedel Siroky okruh fudi. Skuto€nost, Zze by o podani odporkyne
vedela cela obec Borsky Mikuas, takisto nebola ziadnym spésobom preukazana. Navrhovatelka uviedla,
Ze sa jej znizil pocet klientov za posledny rok, no po predlozeni konkrétneho poctu klientov za posledné
tri roky bolo zistené, Ze tento kolisal uz pred zaslanim listu odporkyne vy$Sie uvedenym institiciam
a sama navrhovatelka nevedela preukazat, ze by mierny pokles klientov (pri€om pocet za rok 2012
nie je ku diu vydania rozhodnutia kone¢ny) suvisel s konanim odporkyne. Nie je preto vylu€ené, ze
rozsah klientely navrhovatelky ma skér nadvaznost na vSeobecnu ekonomicko-socialnu situaciu v
spoloCnosti. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nasledky konania odporkyne nedosiahli
taku zavaznost, aby v znacnej miere znizili déstojnost navrhovatelky a jej vaznost v spolo¢nosti, a preto
zadostucinenie poskytnuté navrhovatelke v podobe listu dementujiuceho pravdivost tvrdeni odporkyne



spolu s ospravedinenim odporkyne, ktory bude odporkyriou zaslany uréenym institiciam, je v danom
pripade primeranou a konaniu odporkyne odpovedajucou formou zadostudinenia. Preto sud navrh v
Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze Uspech navrhovatelky bol
len Ciasto¢ny. Navrhovatelka bola Uspesna v Casti pozadovaného ospravedinenia formou listu, v
ktorom budu zaroven uvedené pravdivé skutoénosti tykajluce sa jej postupu pri zastupovani odporkyne,
preto sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania len v tejto Casti. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66 € z navrhu na ochranu osobnosti. Vo zvySnej Casti jej
nahrada trov konania priznana nebola.

Sud zaroven rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bola navrhovatelka
nespravne vyzvana, a to vo vyske 66 € v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 a 4 zakona €. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (spravna vyska sudneho poplatku podfa polozky 7b uvedeného zakona
bola 126 €).

Navrhovatelke bol vrateny preddavok zloZzeny na trovy svedeckého dokazovania vo vyske 100 €,
nakol'ko vypoc&uti svedkovia svedo¢né neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



