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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GaSpirovou, v
pravnej veci navrhovatela: S.. P.. Q. E., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX, D. K., zastupeny: JUDr.
Petrom Arendackym, advokatom, Zeleznigiarska 13, Bratislava, proti odporcovi: Centrum Holding, a.s.,
Karadzitova 16, Bratislava, ICO: 35 769 634, zastUpeny: Verita s.r.0., advokatska kancelaria, Karpatska
18, Bratislava, ICO: 35 940 875, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vlehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
ospravedinenie za neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti navrhovatela a to na hlavnej
( titulnej) stranke portalu www.aktualne.sk, pismom Times New Roman vo velkosti 12, tak aby text
ospravedinenia bol dobre viditefny a ni¢im neprekryty, s nasledujicim obsahom:

"OSPRAVEDLNENIE S. P.. Q. E..

Dha 23.2.2010 bol 0 S.. P.. Q. E. uverejneny ¢lanok s nazvom "Nezakonne povyseny déstojnik vraj utrpel
poruchu zdravia", v ktorom boli uvedené nepravdive informacie o S.. P.. Q. E., ktoré hrubym sp6sobom
zasiahli do obcianskej cti a fudskej dostojnosti S.. P.. Q. E..

Za zverejnenie tychto informacii a s tym suvisiaci zasah do obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti S.. P.. Q.
E. sa spoloénost Centrum Holdings, a.s. S.. P.. Q. E. ospravedIfuje.

V tejto suvislosti uvadzame, ze S.. P.. Q. E. bol povySeny do hodnoti plukovnika Ozbrojenych sil SR
zakonnym spdsobom a pre toto povysSenie splnil vSetky zakonné podmienky."

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 7.3.2011 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi ulozenia
povinnosti verejne sa mu ospravedinit za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti,
zverejnenim dobre viditelného, ni¢im neprekrytého ospravedinenia velkymi tlaenymi pismenami vo
velkosti pisma 13m ( titulok) a 7 mm ( text ospravedinenia) na hlavnej ( titulnej ) stranke portalu
www.aktualne.sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s nasledovnym obsahom:

" OSPRAVEDLNENIE S. P.: Q. E.

Dna 23.2.2010 bol o S.. Q. E. uverejneny ¢lanok "Nezakonne povySeny déstojnik vraj utrpel poruchu
zdravia", v ktorom boli uvedené nepravdivé a osoclujuce informacie o S.. P.. Q. E., ktoré hrubym
spbsobom zasiahli do oblianskej cti a ludskej déstojnosti S.. P.. Q. E..



Tieto informécie boli nepravdivé a spoloénost Centrum Holdings, a.s. sa za ch uverejnenie a stym
suvisiace zasahy do obcCianske cti a ludskej dostojnosti S.. P.. Q. E. ospravedifiuje.

V tejto suvislosti si povaZujeme za povinnost verejne uviest, Ze S.. P.. Q. E. bol povySeny do hodnosti
plukovnika Ozbrojenych sil SR zdkonnym spésobom a pre toto povySenie spinil vietky zdkonné
podmienky."

Navrhom na zaCatie konania sa navrhovatel zarover domahal vo¢i odporcovi uloZenia povinnosti zaplatit’
sumu 30.000,-Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel je profesionalnym vojakom s hodnostou plukovnika
Ozbrojenych sil SR a v obdobi od 1.12.2005 do 31.10.2010 bol velitelom Cestnej straze prezidenta
republiky. Odporca je prevadzkovatefom internetovej stranky www.aktualne,sk. Podfla Statistik mal
odporca v mesiaci 2/2010 ( kedy bol publikovany ¢lanok) navstevnost' 328.917 uzivatelov. Na vysSie
uvedenej stranke bol diia 23.2.2010 zverejneny ¢lanok s titulkom" Nezakonne povyseny déstojnik vraj
utrpel poruchu zdravia", ktorého autorom bol B. X.. V €ldnku boli uverejnené aj nasledujuce tvrdenia:

"Nezakonne povyseny dostojnik, S. Q. E., ktory uz od februara nie je velitefom Cestnej straze prezidenta
republiky, mal zahadnu nehodu, A to len par dni po tom, €o priSiel o funkciu. "

"O z&hadnej E. nehode, ktord mu brani chodit do prave, informoval Aktualne.sk hovorca ministra obrany
N. O.. "Dfa 9. februara pribliZzne o jedenastej hodine sa v blizkosti budovy €. W. cestou na dennu poradu
velitefa poSmykol pan E., pricom pri pade na zem utrpel poranenie hlavy. Menovany bol hned prevezeny
prislusnikmi zakladne na lekarske oSetrenie do Fakultnej nemocnice Tren€in, kde bol hospitalizovany
na dalSie pozorovanie. Dria 15. februara bolo utvaru doru¢ené Posudenie zavaznosti pracovného urazu
zo diia 12. Februara 2010, kde o3etrujuci lekar posudil, Ze ide o zavazny pracovny Uraz a o poruchu
zdravia trvajuci dIhsi ¢as" informoval N. O.."

"KedZe E. m& odsluZeny dostatoény pocet rokov, ma moznost pozZiadat po vystrabeni sa z Urazu o
odchod do civilu, tak, ako o tom pisalo Aktualne.sk po odhaleni kauzy E. nezakonného povySenia. A ¢o
je hlavné, v pripade svojho odchodu bude E. dostavat vysluhovy déchodok ako plukovnik."
"Vydychnut si vSak moze prezident P. O., kedZe jeho zahrani¢né navstevy uz nebude vidat nezékonne
povySeny déstojnik."

"Aktualne.sk uz v roku 2008 upozornilo, Zze prezidentskej strazi veli plukovnik, ktory na tato hodnot
nema dostatoény pocet odsluzenych rokov. MO sa branilo tym, Ze hodnost E. nepriznal rezort, ale
armada. Armadnu komisiu zriadenu generalom C. nazval O. ako jedného z nazorovych oponentov,
druhym mal byt zrejme E.. Armadna komisia pritom rozhodovala podla platnych smernic a pravidiel, ¢o
Aktualne.sk potvrdil aj general C.. V ziadnom pripade teda nemohol ist o nazorovy spor dvoch stran,
ale o rozhodnutie oficidlnej armadnej komisie."

"E. sa teda po takmer roku, ako Aktualne.sk upozornilo na tento pripad, definitivne stal plukovnikom.
Hodnost pritom nosil tri a pol roka na zaklade rozhodnutia C. neopravnene."

"E. napriek rozhodnutiu nacelnika generalne Stdbu a jeho nezakonnom povySeni dokoncia viedol
prehliadku O. Cestnej straZze priamo na nadvori Prezidentského palaca pocas historickej navstevy C.
E.B.P."

"InSpekcia ministerstva obrany i Specialna komisia uz v marci 2008 rozhodli, Zze obaja dostojnici boli
povySeni nezakonne."

K vy&Sie citovanym tvrdeniam, uviedol navrhovatel v navrhu na zacatie konania, Ze v prvom rade
osoba, ktora diia 9.2.2010 utrpela draz, nebol navrhovatel, ako to prezentuje v &lanku odporca, ale
jeho menovec- civilny zamestnanec Armady SR. Nezakonnost povySenia navrhovatela bola rieSend
prislusnymi organmi a rozhodnutim ministra obrany SR zo dia 18.5.2009, ¢.0U 16-14/2009 ako
odvolacej inStancie, bolo zmenené prvostupfiové rozhodnutie nagelnika Generalneho $tabu ozbrojenych
sil SR &. SbPeM-19/2009 z 30.1.2009, ktorym bolo rozhodnutie o povy$eni navrhovatela zrusené.
Toto rozhodnutie bolo zmenené tak, Ze nespravne zakonné ustanovenia vo vyrokovej asti rozhodnutia
boli nahradené ustanoveniami, ktoré sa vztahovali na uvedeny pripad. Inak povedané minister obrany
povy$enie navrhovatela potvrdil. Povy$enie navrhovatela a jeho menovanie do funkcie velitela Cestnej
straze prezidenta nebolo preto nezakonné. Ak by ho aj za také bolo mozné povazovat, dévodom
nezakonnosti rozhodnutia ( personalneho rozkazu) bolo formalne pochybenie spravneho organu,
ked omylom uviedol v rozhodnuti nesprdvne zakonné ustanovenia a nie to, Ze by navrhovatef
nemal odsluzeny dostato€ny pocet rokov. Podla nazoru navrhovatefa, neoprdvnenym zasahom do
osobnostnych prav osoby je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie , zasahujluce ob&ana,
chranené v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len "OZ"). Zdéraznil, Ze subjektivna stranka



pdvodcu zasahu nie je rozhodujuca, rovnhako ako ani jeho vedomost’ o nepravdivosti tvrdenia, umysel.
Nie je podstatné ani to, €i Siril iba tie Udaje, ktoré sdm pocul. Odporca zodpoveda za obsah zverejnenych
informacii v plnom rozsahu, nakolko ob¢ianskopravne sankcie za zasah do prava na ochranu osobnosti
su zaloZené na objektivnom principe. Navrhovatel mal za to, Ze obsah sporného ¢lanku neznesie anilen
z&kladné poziadavky na objektivitu a vecnu kritiku. V celom €lanku autor nespomina skutonost, v €om
spocivala chyba prvotného rozhodnutia o povySeni navrhovatela, teda Ze iSlo len o formalne pochybenie.
Cely ¢lanok neumozriuje Citatefovi vytvorit si vlastny nazor, nakolko jednoznaéne prezentuje zaver,
Ze navrhovatel bol do hodnosti plukovnika povy$eny napriek tomu, Ze nespifial pre toto povySenie
zakonné podmienky. Na podporu tohto zaveru autor opakovane poukazuje na rozhodnutia, ktoré
nikdy nenadobudli pravoplatnost a ktoré boli bud zruSené alebo zmenené nadriadenym organom.
Argumentacii, uvedenej v kone€nom rozhodnuti sa vobec nevenuje a zahaluje ju ruskom tajomstva
"Dodnes zostava zdhadou, ako sa komisia, ktora rozhodovala o nezakonne povySenom déstojnikovi
vyrovnala s jeho nedostatoénym poc¢tom odsluzenych rokov".

Co sa tyka odévodnenia uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhovatel
zdoéraznil, Zze jeho vaznost a doéstojnost v spolo€nosti bola difamujucimi vyrokmi v €lanku zniZzena
v mimoriadne vysokej miere. Do8lo k zniZeniu spoloCenskej vaznosti a autority navrhovatefa tym,
Ze difamujuce vyroky boli zverejnené v internetovom denniku, dostupnom a verejnostou vyuzivanom
médiu. Taktiez treba prihliadnut na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol v postaveni vysokého predstavitela
ozbrojenych sil SR, pricom podkopanie jeho autority je za tychto okolnosti tazko reparovatelné.
Bezuhonnost' navrhovatela a jeho dobré meno v armadnych kruhoch bolo podstatne spochybnené
a znevazené. Znizenie vaznosti navrhovatela v spoloCnosti a osobitne jeho autority v pracovnom
prostredi by pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka osoba, nachadzajuca sa na jeho mieste. Navrhovatef
zdoéraznil, Zze je potrebné vziat do uvahy aj to, Ze v Case zverejnenia ¢lanku bolo uz v celej veci
pravoplatne rozhodnuté, bol teda vyslovena zavazny pravny nazor, iSlo teda o umyselné Skandalizovanie
navrhovatela pod zamienkou vzniku Urazu. Nepravdiveé tvrdenie o nezakonnom ziskani hodnosti znizuju
vaznost' navrhovatela v o€iach civilnych zloZiek armady, jeho autoritu ako déstojnika a nepravdivé
tvrdenie o jeho Uraze s potrebou dlhodobého lie€enia tieto nasledky znasobuije.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, vyjadril pisomnym podanim, doruéenym sudu dra 5.12.2011.
Podla nazoru odporcu je zrejmé, Ze napadnuty personalny rozkaz nacelnika Vojenskej kancelarie
prezidenta SR ¢&. 42 z 29.11.20015, ktorym bol navrhovatel ustanoveny do vojenskej hodnosti bol
vydany v rozpore so zakonom. Uvadza sa to aj v odévodneni rozhodnutia o odvolani MO SR &. OU
16-14/2009- strana 2, prvy odsek. Znamena to, Ze od 1.12.2005 do pravoplatnosti rozhodnutia MO SR
&. OU 16-14/2009, ktorym bolo zmenené toto nezakonné rozhodnutie o ustanoveni navrhovatela do
vojenskej hodnosti ( personalny rozkaz nacelnika Vojenskej kancelarie prezidenta SR €. 42 2 29.11.2005)
bol navrhovatel ustanoveny do vojenskej hodnosti v rozpore so zakonom, teda nezakonne. Tvrdenie
uvedené v Clanku, Ze navrhovatel bol ustanoveny do vojenskej hodnosti v rozpore so zakonom, je
teda pravdivé. Co sa tyka informécie o " vzniku Urazu", odporca sa o tejto skutodnosti dozvedel aZ zo
samotného navrhu, navrhovatel odporcu nikdy nekontaktoval ani neinformoval, Ze on nie je osobou,
ktora utrpela spominany Uraz. Napadnuty ¢lanok bol uverejneny dfia 23.2.2010, pri€om navrh na zacatie
konania navrhovatel podal az dfia 18.2.2011. Navrhovatel nevyuzil svoje pravo na opravu v zmysle
tlacového zakona. Odporca sa v tejto otdzke obratil diia 18.2.2010 na vtedajSieho hovorcu Ministerstva
obrany SR N. O., teda na oficialny zdroj s otazkou : " Aké je v su€asnosti funk&né zaradenie S.. Q. E.,
byvalého velitelfa Cestnej straZe prezidenta a kde pdsobi?". Odpoved hovorcu bola nasledovna: "Dobry
den pan X.. Diia 9.2.2010 priblizne o 11.00 hod. sa v blizkosti budovy W. cestou na dennu poradu
velitefa podmykol p. E., priom pri pade na zem utrpel poradenie hlavy. Menovany bol ihned prevezeny
prislusnikmi zakladne na lekarske oSetrenie do Fakultnej nemocnice Tren€in, kde bol hospitalizovany
na dalSie pozorovanie. Dfia 15. februara bolo utvaru dorucené Posudenie zavaznosti pracovného
Urazu zo dna 12.2.2010, kde oSetrujuci lekar posudil, ze ide o zavazny pracovny Uraz a o poruchu
zdravia trvajucu dlhsi ¢as, S pozdravom N. O.." Na mail odporcu s dopliujucimi otdzka uz hovorca
neodpovedal. Clanok bol teda zverejneny na zaklade informécii od hovorcu Ministerstva obrany SR.
Mailova odpoved hovorcu ma skoro totozné znenie ako €ast 4 navrhovatefom predloZenej spravy z
udalosti z 15.2.2010. Odporca sa dotazoval jasne a zrozumitelne na objekt svojho zaujmu ( teda S..
Q. E.), dostal spominanu odpoved a s poukazom na zistenie vy3Sie uvedené, odporca zacal mat
podozrenie, Ze bol umyselne uvedeny do omylu, preto listom zo dfha 18.5.2011 poZiadal Ministerstvo
obrany SR ( dalej len "MOSR") o vysvetlenie vzniknutej situacie. MOSR reagovalo listom zo dna
31.5.2011, v ktorého zavere sa uvadza: "Zo spominanej mailovej komunikacie je zrejmé, Ze kym redaktor



polozil zretelnt otdzku ohfadne pdsobenia S.. Q. E., byvaly hovorca mu napisal odpoved v zmysle, Ze
p. E. utrpel zranenie, €iZze exaktne nenapisal, Ze sa jedna 0 S.. Q. E.. MOSR sa touto cestou zaroven
ospravedlfiuje spolo¢nosti Centrum Holdings, a.s. za vzniknuté problémy, ktoré webovému portalu
vyplynuli z nespravne poskytnutej informacie." V tejto suvislosti odporca poukazal na § 5 ods. 2 zakona
€. 167/2008 o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
( tlaCovy zakon), v zmysle ktorého vydavatel periodickej tlace a tlaova agentdra nezodpovedaju za
obsah informacie, ktoru poskytol organ verejnej moci, ak je tato informacia uverejnena v pdvodnom
zneni a jej spracovanim sa nezmenil pédvodny obsah. Nakolko odporca presne citoval byvalého hovorcu
MOSR, nezodpoveda za zverejnenie nepravdivej informacie ohlfadne Urazu navrhovatefa.

V priebehu konania, reagoval na vyjadrenie odporcu, navrhovatel pisomnym podanim, doruéenym
sudu dna 12.1.2012. Nesuhlasil s nazorom odporcu, Zze navrhovatel bol povySeny do funkcie
plukovnika nezékonne. Poukézal na odévodnenie rozhodnutia MOSR &. OU 16-14/2009, z ktorého
vyplyva, ze podmienky na ustanovenie navrhovatela do vojenskej hodnosti boli splnené, nedostatok
pbvodného rozhodnutia bol iba v tom, Ze organ vydavajuci rozhodnutie poukazal na nespravne zdkonné
ustanovenia. Na strane 11 v tretom odseku odspodu tohto rozhodnutia sa uvadza: "po preskumani
a vyhodnoteni zhromazdenych dbkazov, suvisiacich pisomnosti a vyjadreni u€astnika konania a jeho
pravneho zastupcu, som dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu treba zmenit tak, aby novo vydané rozhodnutie nerusilo personalny rozkaz nacelnika Vojenskej
kancelarie prezidenta SR &. 42 z 29.11.2005, ale ho uviedlo do suladu s pravnym stavom platnym v
dobe jeho vydania." Z uvedeného je, podla navrhovatela zrejmé, Ze povySenie navrhovatela do vy33ej
hodnosti plati nepretrzite od vydania personalneho rozkazu nacelnika Vojenskej kancelarie prezidenta
SR €. 42 2 29.11.2005.

V priebehu konania, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poukazal na skuto¢nost,
Ze sporny ¢lanok sa len minimalne zmiefuje o Uraze, ktory mal navrhovatel utrpiet. Podstatou ¢lanku
bolo udajné nezakonné povySenie a dopady s tymto spojené. Jednalo sa nie o jediny ¢lanok, ale o sériu
¢lankov publikovany na uvedenej stranke, sporny ¢lanok bol poslednym z nich. Tieto ¢lanky preberali aj
iné média. Uverejnenim inkriminovaného ¢lanku utrpel navrhovatel vaznu ujmu, jednak v rodine, ktora
povazovala spésob ako sa stal plukovnikom za nemoralny a tiez v zamestnani, nakolko navrhovatel bol
prelozeny do iného mesta-Trenc&ina. Malo to tiez vplyv na jeho kariérny postup.

V priebehu konania, odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zddraznil, Ze z rozhodnutia
MOSR- prva veta odévodnenia, je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktorym bol navrhovatel menovany do hodnosti
plukovnika bolo nezédkonné. Nezakonnost tohto rozhodnutia vyplyva aj zo zaveru odbvodnenia, kde
sa uvadza, Ze rozhodnutie MOSR bolo potrebné vydat, aby predchadzajice rozhodnutie sa uviedlo
do suladu s pravnym stavom platnym v dobe jeho vydania. Taktiez vyjadril nazor, Ze aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, méze byt rozhodnutim nezakonnym. Mal tieZ za to, Ze tvrdenia autora
v inkriminovanom ¢lanku su hodnotiacimi Usudkami autora a nie je mozné ich napadat.

Sud vec v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, hoci mal doru€enia predvolania riadne vykazané, ani nepoziadal o
odroCenie pojednavania z dbleZitych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov: Z.. B. X., L. F.,, A. S., Z.D., P..
M.S. E. B. Q. E., oboznamenim sa s listinnym dokazmi: monitoringom serveru Medialne.sk, ¢lankom
zverejnenym dna 23.2.2010 na stranke Aktualne.sk s nazvom "Nezakonne povyseny dostojnik utrpel
poruchu zdravia", rozhodnutim MO SR, hlavného sluzobného dradu, o odvolani & OU 16-14/2009
zo dnia 18.5.2009,listinnymi dékazmi, tykajucimi sa pracovného urazu p. A. E. na €.1 16 a 17 spisu
(sprava o udalosti zo dna 15.2.2010 a ziadostou o posudenie zavaznosti pracovného urazu zo
dfia 12.2.2010), odpovedou MO SR na Ziadost o podanie vysvetlenia zo dfia 31.5.2011, mailovou
komunikéciou medzi B. X. a hovorcom MO SR N. O. z februara 2010, ¢lankami zverejnenymi na stranke
Aktualne.sk- ¢lankom s nazvom " Nezakonne povySeny dbéstojnik u O. skongil" zo drfia 18.2.2010,
¢lankom s nazvom "Obrana neprezradila, pre€o priznala E. hodnost" zo dnia 17.8.2009, ¢lankom s
nazvom " Nezakonne povySeny dostojnik dostal zelend. Od ministra" zo dia 10.8.2009, ¢ldnkom s
nazvom " Prezidenta privital nezdkonne povyseny dostojnik" zo dria 17.6.2009, ¢lankom s nazvom "
Inauguracia O. bude v starej budove SND" zo dna 3.5.2009, ¢lankom s nazvom " Kauza nezakonne
povySenych dbstojnikov: FalSovalo sa?" zo dria 9.2.2009, ¢lankom s nazvom " Nezakonne povySeni



sa chytaju zachranného kolesa" zo dna 19.12.2008, ¢lankom s nazvom "Nezakonne povySenym
vojakom pomaha ¢as" zo diia 17.12.2008, ¢lankom s ndzvom " Online: Sledujeme kralovnu AlZzbetu
[I. Budte pri tom" zo dfia 23.10.2008, ¢&lankom s ndzvom " AlZbetu Il. Bude vitat nelegalne povySeny
dostojnik" zo dfia 22.10.2008, ¢lankom s nazvom " Minister predlZuje protipravne povysenie vojakov"
zo dna 16.10.2008, ¢lankom s nazvom "Protizakonne povySeni vojaci stale neprisli o hodnosti" zo
diia 18.9.2008, Clankom s nazvom " V Cestnej strazi prezidenta nezakonne povysovali" zo dna
4.8.2008, personalnym rozkazom nacelnika Vojenskej kancelérie prezidenta SR €. 42 z 29.11.2005,
rozhodnutim nadéelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR &. SbPeM-17-19/2008 zo dia 17.6.2008,
rozhodnutim MO SR, hlavného sluzobného Gradu, o odvolani & OU 14-123/2008 zo dfia11.11.2008,
rozhodnutim nacéelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR & SbPeM-17/2009 zo dia 29.1.2009,
personalnym rozkazom nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR €. 3z 25.1.2010, persondlnym
rozkazom nacelnika Vojenskej kancelarie prezidenta SR &. 16 z 27.1.2010, ¢lankami v inych médiach-
¢lanok s nazvom " Udajne nezakonne povyseny velitel Eestnej straze prisiel o funkciu" zverejnenom
na stranke www.cas.sk zo dha 18.2.2010, ¢&lankom s nazvom "Nezakonne povySenym ddstojnikom
zostali funkcie" zverejnenom na stranke www.tvnoviny.sk diia 10.8.2009, &lankom s nazvom "Udajne
nezdkonne povySeny dostojnik pridiel o funkciu" zverejnenom na stranke www.topky.sk , ¢ldnkom s
nazvom " Britsku kralovnu uvita nezakonne povySeny dostojnik" zverejnenom na stranke www.sme.sk
dria 22.10.2008, &lankom s nazvom " Kralovnu uvita nezakonne povySeny dbstojnik" zverejnenom na
strdnke www.pravda.sk dia 22.10.2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani nebol sporny status uc€astnikov konania, v tom zmysle, ze navrhovatel je prislusnikom
Ozbrojenych sil SR, profesionalnym vojakom s hodnostou plukovnika a v obdobi od 1.12.2005 do
31.10.2010 bol velitelom Cestnej straze prezidenta Slovenskej republiky. Odporca je prevadzkovatefom
internetovej stranky www.aktulane.sk.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel bol personalnym rozkazom nacelnika Vojenskej
kancelarie prezidenta SR €. 42 z 29.11.2005 ku driu 30.11.205 odvolany z doteraj$ej funkcie a podla
§ 53 pism. a) zakona ¢&. 346/20085 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon") a ku diu 1.12.2005 ustanoveny do funkcie
velitela utvaru Cestnej straze prezidenta SR Vojenskej kancelarie prezidenta SR a stugasne podla § 197
ods. 2 zdkona povy$eny do vojenskej hodnosti plukovnik.

Rozhodnutim nadelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR &.k. SbPeM-17-19/2008 zo dna
17.6.2008 bol podla § 65 ods. 2 zakona €. 71/1967 o spravnom konani ( spravny poriadok), pravoplatny
a vykonatelny personalny rozkaz nacelnika Vojenskej kancelarie Prezidenta SR €. 42 zo dha 29.11.2005
zruSeny, pretoZe bol vydany v rozpore so zakonom. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé,
Ze nacelnik generalneho tabu - general P.. L. C., L., za€al spravne konanie na podnet nacelnika
Vojenskej kancelarie prezidenta SR ¢. VKPSR 79-2/2008 zo dna 14.4.2008. Z odévodnenia vyplyva,
Ze navrhovatel nespifial podmienku- uplynutie doby vysluhy v hodnosti najneskér do 31.12.2007.
Navrhovatel bol do hodnosti podplukovnika povySeny dria 1.8.2002 a doba vysluhy v tejto vojenske;j
hodnosti (7 rokov) mala uplynat podfa § 195 ods. 1 az 31.7.2009. V zmysle oddévodnenia je zrejmé, Ze
navrhovatel uviedol, Ze do funkcie a vy33ej vojenskej hodnosti bol navrhnuty na zaklade personalneho
pohovoru s byvalym velitelom Utvaru zo dia 24.8.2005 a teda na jeho pripad sa vztahuje pravna uprava
- zakon €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru spravneho
organu, vyjadrenom v odévodneni tohto rozhodnutia, osobny spis profesionalneho vojaka neobsahoval
dokumenty svedCiace o tom, Ze na jeho ustanovenie do funkcie a povySenie sa vztahuje zakon o
vojenskej sluzbe, preto mal za to, Ze preskiumavany personalny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonom.

Rozhodnutim MO SR, hlavného sluzobného uradu & OU 14-123/2008 zo diia 11.11.2008, doslo v
sulade s § 59 ods. 1 a 3 zakona &, 71/1967 Z.z. k zruSeniu rozhodnutia nacelnika Generalneho Stabu
ozbrojenych sil SR & SbPeM-17-19/2008 z 17.6.2008 a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. Dé6vodom bola pred€asnost’ napadnutého rozhodnutia, ked prvostupriovy spravny organ
pred jeho vydanim neziskal potrebné a u€astnikom konania navrhované dbékazy a nezaobstaral si
podklady, ktoré by mu umoznili zistit’ skuto&ny stav veci.

Rozhodnutim né&celnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR generdla P.. L. C., L., &k
SbPeM-17/2009 zo diia 29.1.2009 doslo vo vyroku k zrudeniu pravoplatného a vykonatelného rozkazu
nacelnika Vojenskej kancelarie Prezidenta SR &. 42 zo dna 29.11.2005 podla § 65 ods. 2 zakona ¢,



71/1967 Z.z.., pretoZe bol vydany v rozpore so zakonom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze spravny organ mal za preukazanu tu skutoénost, Zze personalny pohovor s profesionalnym
vojakom ( navrhovatefom- pozn. sudu) diia 24.8.2005 sa neuskutoCnil. Zdverom odévodnenia bolo
konstatované, Ze personalny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonom.

Rozhodnutim MO SR, hlavného sluzobného tradu &. OU 16-14/2009 zo dfia 18.5.2009 minister obrany
zmenil

1. vyrokovu &ast rozhodnutia nagelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR &. SbPeM-19/2009 z
30.1.2009 v zneni "Podla § 65 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, pravoplatny a vykonatelny personalny rozkaz nacelnika Vojenskej
kancelarie Prezidenta Slovenskej republiky €. 42 zo dfia 29.11.2005 v zakonom stanovenej lehote
zruSujem, pretoZe bol vydany v rozpore so zakonom" na znenie: "Podfa § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov personalny rozkaz
nacelnika Vojenskej kancelarie prezidenta Slovenskej republiky €. 42 z 29.11.2005 menim 1. Vyrokovu
Cast' personalneho rozkazu nacelnika Vojenskej kancelarie Prezidenta Slovenskej republiky &. 42 z
29.11.2005 v zneni: : Podla § 58 ods. 1 pism. a) zakona &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
"zakon") 30. Novembra 2005 odvolavam z doterajSej funkcie a podla § 53 pism. ) zakona 1. Decembra
2005 ustanovujem" na znenie: " V sulade s § 204 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Dalej len "zékon &., 346/2005 Z.z.") 30. Novembra 2005 odvolavam podfa § 21 ods. 1 pism. a) zakona
€. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov ( dalej len "zakon €. 370/1997 Z.z.")
z funkcie a podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 370/1997 Z.z. 1. Decembra 2005 ustanovujem";

2. slova" a sucasne podfa § 197 ods. 2 zakona povySujem do vojenskej hodnosti" na slova "a su¢asne
povySujem do vojenskej hodnosti";

3. odévodnenie v zneni : " Odvolanie z doterajSej funkcie a nasledné ustanovenie do inej funkcie so
sucasnym povysSenim do vyS3ej vojenskej hodnosti sa vykonava na zaklade § 197 ods. 2 zdkona a
splnenia podmienok na vykon funkcie a na hodnost, ktoré je na funkcii planovana" na znenie " Odvolanie
z doterajSej funkcie a ustanovenie do funkcie so su€asnym povySenim sa vykonava na zaklade
uplatnenia § 204 ods. 1 a 2 zakona €. 346/2005 Z.z., pretoze konanie vo veci jeho ustanovenia do funkcie
velitela utvaru so su¢asnym povysenim do vojenskej hodnosti plukovnik za¢alo pred u€innostou zakona
€. 346/2005 Z.z. Persondlny pohovor, ako pravny ukon smerujuci k realizacii uvedenych persondlnych
opatreni, bol s menovanym vykonany dfia 24.8.2005 za pritomnosti S.. P.. S., velitela dtvaru a S..
P.. N., nacelnika Stabu. Pri personalnom pohovore bolo menovanému oznamené, Ze ho velitel Gtvaru
navrhne na ustanovenie do funkcie velitela utvaru, ktora sa mala uvolnit skonéenim sluzobného pomeru
doterajSieho velitela utvaru. Nakolko bol P.. E. povySeny do vojenskej hodnosti podplukovnik 1.8.2002,
ku driu ustanovenia do funkcie a povySenia do vojenskej hodnosti plukovnik, mu z doby vysluhy vo
vojenskej hodnosti major uplynu 3 roky a 4 mesiace. Podla § 101 ods. 1 pism. j) zdkona &. 370/1997 Z.z.
doba vysluhy v hodnosti podplukovnik je 5 rokov. Na zaklade uvedeného menovany podla § 15 ods. 6
zékona &. 370/1997 Z.z. spifia miniméalne polovicu doby vysluhy v hodnosti pre povysenie do vojenskej
hodnosti plukovnik";

4. poucenie v zneni "Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia
odvolanie nacelnikovi Vojenskej kancelarie prezidenta SR podla § 53 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ( spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Toto rozhodnutie nie je preskiumatelné suidom."
na znenie " Toto rozhodnutie je kone¢né a proti nemu nemozno podat odvolanie.".

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze dévodom na zmenu pdvodného personalneho rozkazu
€. 42 zo dna 29.11.2005 je to, Ze rozhodnutie vychadza sice zo spravne zisteného skutkového stavu,
ale je nezékonné pre nespravne pouzitie prisluSsnych pravnych predpisov platnych pre realizaciu tam
upravovanym personalnych opatreni. Zaverom odévodnenia bolo konstatované, ze po preskumani a
vyhodnoteni zhromazdenych dékazov, suvisiacich pisomnosti a vyjadreni U€astnika konania a jeho
pravneho zastupcu, dospel minister k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu treba zmenit tak, aby novo vydané rozhodnutie nerusilo personalny rozkaz nacelnika Vojenskej
kancelarie prezidenta SR ¢&. 42 2 29.11.2005, ale ho uviedlo do suladu s pravnym stavom platnym v dobe
jeho vydania. V pouceni tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze rozhodnutie je kone&né, nemozno podat
voci nemu rozklad a je preskumatelné suidom na zéklade podanej Zaloby.

ESte pred zverejnenim sporného &lanku doslo k mailovej komunikacii medzi B. X., jeho autorom a
p. N. O., hovorcom MO SR. Drnia 17.2.2010 adresoval autor ¢lanku na tlatové oddelenie MO SR



mail, obsahom ktorého bol dotaz na suasné funkéné zaradenie S.. Q. E., byvalého velitela Cestnej
straze prezidenta a jeho su€asnu pdsobnost. Na tento dotaz reagoval hovorca MO SR dria 18.2.2010
mailom, v ktorom uviedol, Zze dfia 9.2.2010 priblizne o 11.00 hod. sa v blizkosti budovy €. W. cestou na
dennu poradu velitela po$mykol p. E.I., priGom pri pri pAde na zem utrpel poranenie hlavy. Menovany
bol ihned prevezeny prisluSnikmi zakladne na lekarske oSetrenie do Fakultnej nemocnice Trencin,
kde bol hospitalizovany na dalSie pozorovanie. Dfia 15.2. bolo Utvaru doru€ené posudenie zavaznosti
pracovného Urazu zo dfia 12.2.2010, kde oSetrujuci lekar posudil, Ze ide o zavazny pracovny Uraz
a o poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as. Na dalSi dotaz autora Clanku, zaslany hovorcovi MO SR, v
ktorom Ziadal o poskytnutie blizSich informacii o désledkoch a priebehu tohto urazu, uz hovorca MO
SR nereagoval. Sud ma za preukazané ( a to z predlozenych listinnych dékazov- sprava o udalosti zo
dfia 15.2.2010, ako aj zo Ziadosti 0 posudenie zavaznosti pracovného Urazu zo dia 12.2.2010, Ze dfa
9.2.2010 0 11.00 hod. doSlo urazu zamestnanca A. E., pri¢om tento bol o8etrujucim lekdrom kvalifikovany
ako zavazny pracovny Uraz a porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Je preto evidentné, Ze hoci sa autor
sporného ¢lanku dopytoval u hovorcu MO SR na pana S.. Q. E., zrejme omylom mu hovorca MO SR
poskytol informéacie o p. A.P. E., menovcovi navrhovatela, ktorého vo svojej odpovedi oznadil iba ako
"p. E.". Za tento omyl sa Ministerstvo obrany SR odporcovi ospravedinilo listom zo dfia 31.5.2011, kde
zaroven konstatovalo, Ze z mailovej komunikacie ( medzi p. X. a p. O.- poznamka sudu) je zrejmé, Ze
kym redaktor poloZil zretelnu otdzku ohladne pbsobenia S.. Q. E., byvaly hovorca mu napisal odpoved
v zmysle, Ze p. E. utrpel zranenie, &iZze exaktne nenapisal, Ze sajedna 0 S.. Q. E..

Sud sa oboznamil s obsahom sporného ¢lanku " Nezdkonne povyseny déstojnik vraj utrpel poruchu
zdravia" , ktory bol zverejneny na stranke www.aktualne.sk drfia 23.2.2010. V fiom autor ¢lanku ( B.
X.) informoval Eitatefov o zahadnej nehode navrhovatela ( ktorého v €lanku oznadil ako " nezékonne
povySeného dbstojnika, S. Q. E.). Poukazal na skuto€nost, Ze k zavaznej nehode doslo len par dni po
tom, &o prisiel o funkciu. Citoval hovorcu MO SR N. O. " Dria 9.2.2010 priblizne o jedenéastej hodine
sa v blizkosti budovy €islo W. cestou na dennu poradu velitefa poSmykol pan E., pri¢om pri pade
na zem utrpel poradenie hlavy. Menovany bol ihned prevezeny prislusnikmi zakladne na lekarske
oSetrenie do Fakultnej nemocnice Trencin, kde bol hospitalizovany na dalSie pozorovanie. Dia 15.
februara bolo Utvaru doru¢ené posudenie zavaznosti pracovného Urazu zo dna 12. februara 2010, kde
oSetrujuci lekar posudil, Ze ide o zavazny pracovny Uraz a o poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as". V
daldom obsahu ¢lanku autor ¢lanku informuje o genéze povySenia navrhovatefa. Viac krat v ¢lanku
poukazuje na nezakonnost povySenia navrhovatela : " KedZe ma E. odslizeny dostatoCny pocet rokov,
ma moznost poZiadat po vystrabeni sa z Urazu o odchod do civilu, tak ako o tom pisalo Aktualne.sk
po odhaleni kauzy E. nezdkonného povysenia.", "Vydychnut si v8ak méze prezident P. O., kedZe
jeho zahrani¢né navstevy uz nebude vitat nezakonne povySeny dostojnik, hoci Ministerstvo obrany
minuly rok svojim rozhodnutim s platnostou od 21.6.2009 definitivne rozhodlo, Ze E. o nezakonne
ziskanu hodnost plukovnika nepride. Dodnes v8ak zostava zahadou, ako sa komisia, ktora rozhodovala
0 nezakonne povysenom dbstojnikovi, vyrovnala s jeho nedostatoCnym poc¢tom odslizenych rokov",
" Podmienkou na to, aby vojak mohol ziskat vy$Siu hodnost, je zodpovedajuci pocet odslizenych
rokov. Prave pre tento rozpor so zakonom rozhodol nacelnik generalneho Stabu L. C. dvakrat o E.
degradacii. E. sa pritom prave vdaka nezakonnému povySeniu do hodnosti plukovnika stal velitelom
Cestnej straze prezidenta repuliky". Obsahom samotného &lanku boli nasledne citacie hovorcu MO SR,
pricom sa v fiom okrem inych uvadza " Z pravoplatného rozhodnutia, ktoré navrhla komisia, vyplyva,
Ze prisludnik Utvaru Cestnej straze S.. E. méa potvrdenu priznant vojenskd hodnost. Diiom 21.6.2009
rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost a bolo zaslané na vedomie Kancelarii nacelnika Generalneho
Stabu ozbrojenych sil SR a Vojenskej kancelarii prezidenta, piSe sa v stanovisku minsterstva", "Cely
pripad nezakonného povySovania vratil koncom roka 2008 minister obrany A. C. na opatovné presetrenie
C.. C. totiz na posledni moznu chvilu zrusil prvé rozhodnutie C.I., ktory chcel dostojnikov Cestnej straze
0 nezakonne nadobudnuté hodnosti pripravit.", "E. sa teda po takmer roku, ako Aktualne.sk upozornilo
na tento pripad, definitivne stal plukovnikom. Hodnost pritom nosil tri a pol roka na zaklade rozhodnutia
C. neopravnene". V zavere obsahu Clanku autor konstatuje, Ze navrhovatefa povysil personalnym
rozkazom z hodnosti podplukovnika vtedajsi nacelnik Vojenskej kancelarie prezidenta A. Z.. V marci
2008 inSpekcia ministerstva obrany celu vec preskimala a potvrdila nezakonnost takéhoto konania,
ani jeden z povy$enych vojakov nespifial pozadovanu dobu vysluhy. Déstojnici sa odvolali. Nagelnik
generalneho &tabu L. C. preto zriadil vySetrovaciu komisiu celého pripadu, ta sa so zisteniami inSpekcie
stotoznila.



Sud sa v rozsahu potrebnom pre u€ely tohto konania oboznamil aj s obsahom inych clankov
zaoberajucich sa témou povySovania navrhovatela. V prvom rade je zrejmé, Ze priamo na stranke
Aktualne.sk boli v priebehu obdobia august 2008 az august 2009. V ramci tychto &lankov boli Citatelia
portalu www.aktualne.sk informovani o okolnostiach povySovania navrhovatela do funkcie plukovnika
a velitela Cestnej straze prezidenta Slovenskej republiky, pri<om v rdmci nich autor kontinualne
poukazoval na nezakonnost povysenia navrhovatela, postup rozhodovania prisluSnych organov, autor
¢lankov B. X. poukazoval na nezakonnost povySenia navrhovatela aj v &lankoch, venujucich sa
obsahovo navsteve anglickej krafovnej Alzbety Il na Slovensku v oktobri 2008, a tiez inauguracii
prezidenta Slovenskej republiky P. O. v mgji a juni 2009. V &lanku " Nezékonne povySeny dostojnik u
O. skondil" zo diia 18.2.2010 sa autor zmiefiuje o skuto€nosti, Ze navrhovatel bol odvolany z funkcie
velitela Cestnej straze prezidenta Slovenskej republiky ako aj o skutodnosti, Ze " Ministerstvo obrany
totiz minuly rok svojim rozhodnutim s platnostou od 21.6.2009 definitivne rozhodlo, Ze E. o nezdkonne
ziskanu hodnost plukovnika nepride. Dodnes v8ak zostava zahadou, ako sa komisia, ktora rozhodovala
0 nezakonne povySenom dostojnikovi, vyrovnala s jeho nedostatoénym poctom odsliuzenych rokov."
Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ¢lanok, ktorého preskimanie je predmetom tohto konania, z ktorého
zverejnenia vyvodzuje navrhovatel naroky, uplatnené v petite navrhu na zac¢atie konania, bol poslednym
zo série ¢lankov, venujucich sa tejto téme a vySiel dria 23.2.2010.

Sud sa v kratkosti oboznamil tiez s Elankami v inych slovenskych periodikach, ktoré odvolavajuc sa na
portal Aktualne.sk ( www.cas.sk, www.tvnoviny.sk, www.topky.sk) informovali o predmetnej kauze. Sud
aj v tomto pripade poukazuje na skutocnost, Ze vSetky €lanky, zaloZzené v spise su skorSieho datumu,
ako ¢lanok, ktory je predmetom tohto konania.

Personalnym rozkazom nacelnika Vojenskej kancelarie prezidenta SR &. 16 z 27.1.2010 bol S. P.. Q. E.
podfa § 58 ods .1 pism. a) ku dfiu 31.1.2010 odvolany z funkcie velitela Cestnej straze (G10)/Velitelstvo/
Cestna straz prezidenta SR/Vojenska kancelaria prezidenta SR/Ozbrojené sily SR/miesto vykonu $tatnej
sluzby Bratislava/.

Personalnym rozkazom néacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR €. 3 zo dfia 25.1.2010, na
z&klade § 57 ods. 6 zdkona bolo ku driu 1.2.2010 podfa § 57 ods. 1 zdkona zmenené miesto vykonu
Statnej sluzby S. P.. Q. E., velitela estnej straze / Velitelstvo/Cestna straz prezidenta Slovenskej
republiky/Vojenska kancelaria prezidenta Slovenskej republiky/Ozbrojené sily SR/ z doterajSieho miesta
vykonu §tatnej sluzby Bratislava, do miesta vykonu Statnej sluzby Tren€in, priCom navrhovatel bol podla
§ 53 ods. 1 pism. b) zakona ustanoveny od 1.2.2010 do funkcie zastupca nacelnika Stabu ( U 10)/
Velenie/ Velitelstvo sil vycviku a podpory/sily vycviku a podpory/Ozbrojené sily SR/.

V ramci vysluchu navrhovatela, tento sudu uviedol, Ze v8etky &lanky publikované na www.aktualne.sk
boli smerované ako utok na jeho osobu. VSetko sa dialo v duchu, akoby sam navrhovatel seba
nezakonne povysil a tak to vnimalo aj jeho okolie. Navrhovatel mal za to, Ze spifial vetky predpoklady
na povysSenie a pochybil niekto z vojenskej kancelarie. Vec sa tahala dlho, az napokon bol vo februari
2010 rozkazom generala C. preveleny do Trencina. Az do tohto prevelenia vSak pdsobil ako velitel
Cestnej stréZe prezidenta SR. Navrhovatel zd6raznil, Ze aj po rozhodnuti ministra obrany sa nadalej
uverejiovali ¢lanky utoCiace na jeho osobu. Tlaovej opravy sa nedomahal, nechcel vec zbytoCne
rozmazavat a upozorfiovat na seba. Navrhovatel uviedol, Ze po tom, ako k 1.2.2010 bol preveleny
do Trenéina, vySiel inkriminovany ¢ldnok a on musel svojej rodine opatovne vysvetlovat, Ze to, o je
v lom uvedené, nie je pravda a Ze navrhovatel pred tym neklamal. Uviedol priklad, kedy na rodinnej
oslave otcova setra povedala otcovi, Ze robi rodine hanbu, Ze predtym nehovoril pravdu, bol nezakonne
povySeny a nezakonne poberal plat. Taktiez sa mu ozval byvaly kolega a priatel P.. M. E., ktory mu
uviedol, Ze jeden spolo&ny znamy sa ho pytal, ¢o sa zase deje s navrhovatefom a zaujimal sa o jeho
zdravotny stav. Rovnako kolega a dlhoro€ny priatel A. S. mu spominal, Ze mu volal sused a pytal sa
ho, ¢o sa zase s navrhovatefom deje. TaktieZ rodinna znama L. F. oslovila navrhovatefa s tym, Ze
musela svojej rodine vysvetfovat, €o je navrhovatel za ¢loveka. Navrhovatel konstatoval, Ze cela kauza
vypukla v roku 2008 a na webe aktualne.sk sa objavilo viacero ¢lankov, akonahle priSla akakolvek
zahrani¢na navsteva, hned bolo publikované, Ze tuto vita nezakonne povySena osoba. UZ na zaliatku
celej kauzy mu bolo odporu¢ané, aby odiSiel. Zdéraznil, Ze pozicia velitela Eestnej straze prezidenta
SR je len jedna a je prestizna, preto svoje prevelenie do Tren¢ina vnima ako zastavenie kariérneho
postupu, nakofko z funkcie velitela Cestnej stréZe sa odchadza bud do déchodku alebo do vojenske;j
kancelarie. Aj v armadnych kruhoch bolo jeho prevelenie vnimané ako osobna degradéacia. Poukazal tiez



na to, Ze na novom pracovisku si musel budovat’ autoritu, nakoflko ta bola v désledku inktriminovanych
¢lankov naruSena. Ludom musel vysvetlovat, ako to v3etko bolo. Ku koncu roku 2012 si dal Ziadost
do civili z dévodu, Ze nezvladal, aby bol niekde odsunuty, aby s nim nikto nechcel ni¢ mat, vizia v
armade bola nulova. Mal pocit , Ze do Trencina bol vlastne odpratany. Po odchode z armady sa chcel
zamestnat, ale v jeho veku a s vojenskym vzdelanim je to tazké. Mal moznost zamestnat sa v Statnych
hmotnych rezervach na utvare utajovanych skutoénosti. Napokon to dopadlo tak, Ze osobe, ktora ho
odporucala na toto miesto bolo odporuéané, aby radSej navrhovatelovo meno nespominala, Zze uz stacila
kauza s platinovymi sitkami. Po ¢ase sa navrhovatel zamestnal vo firme, kde pracuje aj jeho sestra,
pricom uviedol, Ze tdto spominala, Ze kolegovia sa o fiom bavili, pisali si chaty na intranete a vytiahli
¢lanky, ktoré boli publikované. ESte zdéraznil Ze postup pri jeho preveleni do Trenina nebol Standardny,
nevypracoval sa navrh na personalne zaradenie, ani sa s nim neurobil pohovor, bol len zavolany k
nacelnikovi generalneho Stabu a bolo mu oznamené, Ze ho preveluju. Nebolo mu podakované za vykon
funkcie velitela €estnej straze. Do civilu odiSiel z dévodu, Ze sa obaval zaniku jeho funkcie, o éom sa
uvazovalo. Navrhovatel potvrdil, Ze pobera vysluhovy déchodok.

Svedok Z.. B. X. sudu potvrdil, Ze v €ase napisania ¢lanku bol redaktor zamestnany u odporcu a tak
tomu bolo aj pri predchadzajucich €lankoch. Uviedol, Ze asi v auguste 2008 dostali do redakcie typ, Ze
v Cestnej strazi prezidenta SR pdsobia nezakonne povyseni dbstojnici. Nasledne zistili, Ze pochybnosti
0 povySovani zistila aj InSpekcia MO SR. Dévodom nezakonného povySenia mal byt nedostatoéne
odsluzeny pocet rokov. V redakcii povazovali tieto informacie za déleZité, tykajuce sa verejného zaujmu.
Pripadu sa venovali asi rok a pol, vy$lo 11 &lankov a 2 komentéare, autorom, okrem jedného komentara
bol svedok. Armadna komisia na odvolanie navrhovatela, potvrdila, Ze tento bol nezakonne povyseny.
Aj proti jej rozhodnutiu sa navrhovatel odvolal a vec bola opatovne vratena armadnej komisii, ktora
0 nezdkonnom povysSeni rozhodla opatovne. Vo veci napokon rozhodovala komisia ministra obrany,
ktora rozhodla v tom zmysle, Ze povySenie je platné. Na vec sa pytal aj ministra p. C., ktory mu
nevedel odpovedat a snazil sa komunikovat s navrhovatelom, ktory ho odkazal na hovorcu. Navrhovatef
nikdy nepoziadal o uverejnenie opravy a tieto ¢lanky nespochybnil. Pred napisanim sporného &lanku "
Nezakonne povySeny dbstojnik vraj utrpel poruchu zdravia" svedok kontaktoval hovoru MO SR p. O. a
dopytoval sa na S.. Q. E., byvalého velitela Cestnej straze prezidenta SR. Hovrca mu odpovedal, Ze p.
E. utrpel zranenie. V &lanku uverejnil doslovnu citaciu toho, ¢o odpovedal hovorca p. O.. ZvySny obsah
¢lanku tvoril tzv. backround, teda genéze pripadu. Na otazku, &i pri pisani ¢lankov mal k dispozicii aj
prisludné rozhodnutia vo veci povySenia navrhovatela, uviedol, Ze rozhodne nepublikoval to, €o by nemal
overené a nechcel poskodit navrhovatela, hfadal len objektivnu pravdu. Svedok uviedol, Ze skuto€nost,
Ze doslo k pracovnému urazu navrhovatela povazoval za zaujimavu a iSlo o beznu medialnu prax, Ze
ak sa v ramci uréitého pripadu vyskytne novinka, tato sa uverejni aj tzv. backroundom.

Svedkyna L. F., blizka rodinna priatelka navrhovatefa, potvrdila, Ze na internete si precitala ¢lanok s
nazvom, Ze navrhovatel utrpel Uraz. Dost sa tomu ¢udovala, kedZe navrhovatel v tom €ase pracoval
blizko jej pracoviska a &asto sa stretavali. Vedela, Ze mu ni¢ nie je a ide klamstvo. Clanok si pregitali
aj kolegyne svedkyne, ktoré navrhovatela poznali, taktiez bratia navrhovatelky a veduce folklérneho
suboru, ktorého ¢lenkou je svedkyna. Uviedla, Ze kazdému musela vysvetlovat, Ze sa navrhovatelovi
ni¢ nestalo. Upresnila, Zze znami sa pytali na Uraz. Zaroven konstatovala, Zze videla na navrhovatelovi,
ako ho to trapi.

Zo svedeckej vypovede A. S., kamarata navrhovatela, je zrejmé, Ze svedok potvrdil tu skutonost, Ze
este pred vydanim inkriminovaného ¢lanku sa v novinach a televizii pisalo, Ze navrhovatel bol nezakonne
povySeny. UZ vtedy sa viaceri znami z Tren&ianskej Teplej a MOSR pytali, preto sa navrhovatel séam
povysil. Svedok tymto fudom vysvetfoval, Ze to nie je mozné. Po publikovani predmetného &lanku sa
znami opatovne dotazovali, €o sa navrhovatelovi stalo. Musel im vysvetlit, Ze to €o je v ¢lanku uvedené
nie je pravda a navrhovatefl je v poriadku. Potvrdil, Ze si Elanok nasledne precital. Upresnil, Ze v suvislosti
s inkriminovanym ¢lankom sa [udia pytali na zdravie navrhovatela, chceli vediet, o sa mu stalo. Svedok
uviedol, Ze nepravdivost’ ¢lanku videl v tom, Ze sa pisalo o ujme na zdravi navrhovatela, o nebola
pravda.

Zo svedeckej vypovede Z. D. sud zistil, Ze tento vykonaval funkciu Séfredaktora www.aktualne.sk v
rozhodnom obdobi. Uviedol, Ze kauzou navrhovatela sa zaCali zaoberat’ na zaklade typu, Ze v utvare
Cestnej straze prezidenta SR veli déstojnik, ktory nema odslizeny dostatoény podet rokov, aby mohol
tuto funkciu zastavat. Pamatal si tu skutoCnost, Ze vecou sa zaoberali aj rézne vojenské komisie so



zaverom, Ze v otazke povysenia nebolo vSetko v poriadku, az napokon vtedaj$i minister obrany p. C.
potvrdil vymenovanie navrhovatefa do hodnosti plukovnika. Inkriminovany &lanok sa venoval Urazu,
ktory mal utrpiet p. E., tak ako to uviedol hovorca MO SR. Navrhovatel sa nedomahal opravy v zmysle
tlacového zékona a az po roku po jeho publikovani bol doruéeny navrh na zalatie konania. Zdéraznil,
Ze zo strany odporcu doslo k dopytu na hovorcu MO SR, z ktorého bolo jednoznagne zrejmé, Ze
odporca mal zaujem o informacie o S.. Q. E.. Ostatné informacie v inkriminovanom &lanku overované
neboli, nakolko boli publikované uz pred tym. V &ase, ked bol publikovany &lanok ohfadom udrazu
navrhovatela, v redakcii disponovali informaciami o tom, Ze navrhovatel uz nie je velitefom &estne;j
straze a taktiez informaciami, Ze vo veci povySenia navrhovatela uz bolo vydané konecné rozhodnutie,
ktoré predchadzajuce rozhodnutie zmenilo. U&elom publikovania &lankov nebolo kritizovat navrhovatela
ale Statne organy. Poc¢as celého obdobia, ¢o sa odporca venoval kauze navrhovatefla, ho navrhovatel
nekontaktoval, nepoZziadal o ospravedinenie alebo uverejnenie tlacovej opravy.

Svedok P.. M. E. oznadil vztah k navrhovatelovi ako kolegidlny, neskor prerastol do vztahu priatelského,
pricom sa poznaju 8-10 rokov. Prvykrat si precital ¢lanok o nezakonnom povySeni na internete, neveril
tomu, ¢o v nom bolo uvadzané, kedZe v rezorte pracuje v vedel, Ze takymto spdsobom ( ako bolo
publikované) nemohol byt navrhovatel povySeny a keby sa tak pripadne stalo, povySenie by mu odnali.
Skuto¢nosti publikované v €lankoch povazoval za klamstvo. Po uverejneni ¢lankov sa svedka rézni ludia
z rezortu aj mimo neho, pytali, ako to bolo s povySenim navrhovatela. VZdy sa im snazil vysvetlit, Ze
publikované informacie nie su pravdivé, Ze povySenie ma urcity proces, platia pri tom urcité pravidla,
ktoré musia byt dodrzané. V tychto fudoch napriek tomu zostalo podozrenie a autorita navrhovatela
utrpela. Aj po zverejneni inkriminovaného ¢lanku o Uraze mal svedok opatovne viacero telefonatov a sam
zostal vydeseny. Navrhovatel bol preveleny do Trencina, ¢o podla nazoru svedka, suviselo s ¢lankami,
ktoré ak by neboli publikované, navrhovatel by bol doposial velitefom Cestnej straze prezidenta SR. U
navrhovatela sa nepoditalo s jeho pésobenim v Tren€ine a prevelenie mu bolo oznamené zo dfia na
den. Svedok aj spolo¢ni znami boli prekvapeni, pre navrhovatefa to musel byt Sok.

Svedok Q. E., otec navrhovatela, v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze navrhovatel pdsobil
temer celu svoju armadnu kariéru v prezidentskej strazi. V roku 2008 sa zacala jeho Sikana, zacali
vychadzat’ €lanky, v ktorych sa pisalo, Ze sa sam povysil, neopravnene bral peniaze a uzival hodnost.
Po zverejneni tychto ¢lankov sa na svedka obracali fudia- znami, aj z prace- s tym, aby im vysvetlil,
¢o sa stalo. Hoci im vec vysvetlil, nemal pocit, Ze by tom aj verili, skor verili tomu, ¢o bolo napisané.
Syna stretol aj p. A. C., ktory sa navrhovatela na celu zaleZitost' pytal a povedal, Ze kedZe bol sam na
vojne, vie , Ze navrhovatel sa sam povysit nemohol. Spomenul dalej rodinné stretnutie v roku 2008, kedy
jeho sestra navrhovatelovi vykri€ala skuto€nosti, ktoré sa v novinach pisali, teda nezakonné povySenie
a branie platu. Hoci sa jej svedok snazil vec vysvetlit, neuverila mu,, hovorila mu, ¢o to ma za syna.
Ostatni pritomni na oslave sa k tomu nevyjadrovali. Zmenilo sa spravanie aj ludi na dedine, najskor
sa vypytovali, o sa vlastne stalo a chceli po€ut’ na$ nazor, avdak neskor sa nas stranili. Po uverejneni
¢lanku o uraze, svedka ako aj jeho manzelku mrzelo, Zze niekto zneuzil draz, ktory sa stal menovcovi
navrhovatela na jeho oCiernenie. V suvislosti s tym, €o bolo o navrhovatefovi popisané, svedok uviedol,
Ze on ako aj jeho manzelka tuto vec taZzko znasali, manzelka mala poruchy spanku. Uviedol sudu, Ze
na syna su ako rodi¢ia hrdi.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika ( dalejlen "OZ") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonov na
inom organe Slovenskej republiky.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze v asti naroku na poskytnutie primeraného
zadost'ucinenia v podobe ospravedinenia je tento dévodny. V €asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch naopak sud navrh zamietol.

Za ucelom ustalenia pravnych a teoretickych vychodisk samotného sudneho rozhodnutia, sud uvadza,
Ze pravo na ochranu osobnosti ( a teda jej jednotlivych zloZiek demonstrativne vymenovanych v
ustanoveni § 11 OZ) predstavuje osobnostné pravo, ktorého ucelom je zabezpecit ochranu jednotlivych
Zloziek osobnosti kazdej fyzickej osoby. Ochrana osobnosti v ob&ianskopravnej rovine vychadza z
vSeobecne akceptovanej premisy, Ze kazda fudska bytost v sebe integruje viaceré univerzalne zlozky
osobnosti, ktorych jedine¢nost a nedotknutefnost’ je nutné zabezpedit a chranit aj prostrednictvom
pravnych noriem. Obciansky zakonnik umozriuje fyzickej osobe, osobnostnych zloZiek ktorej sa dotkol
neopravneny zasah inej osoby ( i uz fyzickej alebo pravnickej), obratit sa na siud a doméahat sa
ochrany prostrednictvom negatérnej zaloby ( upustenie od neopravnenych zasahov), restitu¢nej Zaloby
( odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych neopravnenych zdsahov) a satisfakénej Zaloby ( poskytnutie
primeraného zadostucinenia). V pripade, Ze takéto zadostucinenie sa javi ako nedostato¢né, najma s
prihliadnutim na zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo&nosti v znaénej miere, zakon
priznava aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predmetom tohto konania bol narok
navrhovatela na zverejnenie ospravedinenia odporcom a zaroven, vzhfadom na zniZenie dbstojnosti
a vaznosti navrhovatefa v spolo€nosti v zna¢nej miere, aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

V Casti naroku o poskytnutie moralnej satisfakcie v podobe zverejnenia ospravedinenia sud uvadza, Ze
povazuje uplatneny narok navrhovatela za dévodny, hoci sud vyuZil pravnu moznost’ Ciastoénej Upravy,
resp. korekcie znenia samotného ospravedinenia.

Sud vychadzal v prvom rade zo zaveru, Ze predmetnym &lankom nesporne doSlo k zasahu do
cti a fudskej dbstojnosti navrhovatela uvadzanim skutoénosti, Ze navrhovatel bol povySeny do
hodnosti plukovnika a velitela Cestnej straze prezidenta Slovenskej republiky nezékonne. Ochrana
osobnosti v sebe zahffia ochranu viacerych ( a v ustanoveni § 11 OZ len demoStrativne uvedenych)
imaterialnych stranok osobnosti kazdého ¢loveka. Cielom z&konnej Upravy nepochybne je zabezpedit
nedotknutelnost’ jednotlivych osobnostnych stranok kazdého &loveka, ktory je ich nositefom a ktorému
sa aj v zmysle Ustavy Slovenskej republiky poskytuje ich ochrana. Jednym z dieléich osobnostnych
prav je aj pravo kazdej fyzickej osoby na ochranu a zachovanie obcianskej cti a fudskej déstojnosti.
Aj toto pravom formulované pomenovanie v sebe zahffia viaceré aspekty ludskej osobnosti, kedy sa
predmet ochrany vztahuje na Cest a déstojnost fyzickej osoby v jej rozmanitych spoloCenskych a
socialnych vztahoch. Predmetom ochrany je v tomto pripade aj Cest obana v odbornych a pracovnych
kruhoch. Sud je v pripade ustalovania existencie zasahu do prava na ochranu cti a ludskej déstojnosti
povinny skumat, €i zasah, ktorého sa dopustila ina osoba( €i uz fyzicka alebo pravnicka) je objektivne
spbsobily privodit’ fyzickej osobe ujmu, prejavujicu sa nielen vo vztahu k spolo€nosti ako takej, ale aj
ku konkrétnym jednotlivcom, alebo skupinam osdb. Nakoflko Skala realizacie neopravnenych zasahov
je velmi Siroka, vzdy je nutné skumat’ aj okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo a celkovy kontext konania
osoby zasahujucej do prava na ochranu osobnosti.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze za zasah je nesporne mozné povazovat aj nepravdivé tvrdenie,
zverejnené na fore, ktorého ohlas je pristupny Sirokému okruhu jej uzivatelov alebo prijmatefov. Ako uz
bolo vysSie uvedené, predmetom tohto konania, a teda predmetom skutkového a pravneho prieskumu,



je ¢lanok, zverejneny na stranke www.aktualne.sk dna 23.2.2010 s nazvom " Nezakonne povySeny
dostojnik vraj utrpel poruchu zdravia". Suad, vychadzajuc z obsahu samotného &lanku, ako aj z
jednotlivych tvrdeni, v iom uvadzanych ( ktoré su blizSie Specifikované na strane 9 a 10 tohto rozsudku)
konstatuje, Ze na viacerych miestach tohto ¢lanku bol prezentovany skutkovy fakt, Ze navrhovatef
bol nezédkonne povyseny alebo Ze ziskal hodnost’ nezakonne. Toto tvrdenie bolo uvedené jednak v
samotnom nazve ¢lanku, ako aj pri viacerych konstataciach v samotnom obsahu ¢lanku. V tejto suvislosti
nemozno suhlasit’ s nazorom, Ze i8lo zo strany autora o hodnotiace usudky, nakolko pravdivost tohto
tvrdenia sa da nesporne dokazat, resp. vyvratit. Hoci z nazvu &lanku vyplyva, Ze jeho obsahom by
mal byt primarne opis skuto€nosti suvisiacich s pracovnym drazom navrhovatela, je nepochybné, Ze
obsahuje aj genézu celej " kauzy" navrhovatela, ktorej boli venované viaceré ¢lanky a komentare na
stranke www.aktualne.sk ako aj v inych médiach. Autor ¢lanku pojem " nezakonne povyseny dostojnik",
" nezakonné povySovanie" pouZil nielen pri opise celkovej genézy pripadu, ale aj v €asti €lanku, kde sa
venuje udajnému pracovnému urazu navrhovatefa.

Sud v8ak povazuje tvrdenia uvadzané v tomto Clanku, ktoré konStatuju nezakonnost povySenia
navrhovatela do hodnosti plukovnika a velitela Cestnej straZe prezidenta SR za nepravdivé. V
prvom rade poukazuje na kone&né rozhodnutie prislusného spravneho organu vo veci a to v ramci
spravneho konania- Rozhodnutie &. OU 16-14/2009 zo dfia 18.5.2009, vo vyroku ktorého doslo k zmene
rozhodnutia nadelnika Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR &. SBPeM-19/2009 z 30.1.2009. V ramci
vyroku tohto kone&ného a pravoplatného rozhodnutia sa zmenil pévodny personalny rozkaz nacelnika
Vojenskej kancelarie Prezidenta SR ¢&. 42 zo dha 29.11.2005 oproti povodnému zneniu v podstate tak,
Ze aplikujuc odliSny pravny predpis odvolal navrhovatela z doterajSej funkcie a su€asne ho povysil do
vojenskej hodnosti plukovnika a do funkcie velitela utvaru Cestnej straze prezidenta SR. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze v pévodnom personalnom rozkazu nebol pouZzity spravny pravny predpis,
upravujuci podmienky, nakolko konanie o povySeni za¢alo este za ucinnosti predchadzajuceho pravneho
predpisu. Navrhovatel spifial vSetky podmienky povy$enia, o prisludny organ nesporne konstatoval.
Sud v tomto pripade je povinny vychadzat z tohto pravoplatného rozhodnutia, nakofko vo veci rozhodol
prisludny spravny organ, rozhodnutie nebolo napadnuté Zalobou na sude a je vo vyroku jednoznalné.
Hoci je pravdou, Ze v otazke skimania zakonnosti povySovania navrhovatefa do hodnosti plukovnika,
boli vydané viaceré rozhodnutia prislusnych spravnych organov, konecnym a zavéznym rozhodnutim,
je prave vysSie uvedené rozhodnutie zo dfia 18.5.2009, ktorym su ostatné spravne organy viazané.
Nemozno suhlasit’ s nazorom odporcu, Zze napriek tomuto kone€nému rozhodnutiu bolo povysenie aj
tak nezédkonné. Sud ma za to, Ze z obsahu a kontextu celého posudzovania zakonnosti povySovania
navrhovatela je zrejmé, Ze k pochybeniu doslo jedine na strane prislusného organu, ktory prvotne
0 povyseni rozhodol, ale len v tom zmysle, Ze na danu vec neaplikoval spravny pravny predpis,
av8ak prvotné rozhodnutie vychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu. Zdverom sud uvadza, Ze
prisludny spravny organ, preskimavanie zaverov ktorého nie je v pravomoci sudu v ob&ianskopravnom
konani a teda vyrokom spravneho rozhodnutia je sud viazany, potvrdil menovanie navrhovatela do
hodnosti plukovnika a konStatoval splnenie vSetkych zakonnych podmienok, v dosledku ¢oho, pre
ucely tohto konania mozno ustalit’ zaver, Ze uvadzanie tvrdeni o nezakonnom povySeni navrhovatela v
inkriminovanom ¢&lanku, predstavovalo zverejfiovanie nepravdivych faktov o navrhovatelovi.

Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na &asové suvislosti zverejnenia tychto tvrdeni v Clanku zo
dfia 23.2.2010.V tomto obdobi bolo kone&né rozhodnutie spravneho organu pravoplatné, priCom z
vykonaného dokazovania ( svedok X. B. D.) ako aj z obsahu samotného ¢&lanku je zrejmé, Ze odporca o
tejto skuto€nosti vedomost' mal. O to zarazajucejSie je, Ze hoci sa v ¢lanku spomina aj toto rozhodnutie,
ktoré je oznaCené ako definitivne, je hned nasledne uvedené, Ze navrhovatel " o nezakonne ziskanu
hodnost’ plukovnika nepride". Sud tiezZ nemohol opomenut’ aj celkovy kontext &lanku, kde sa autor
vbbec nezaoberal obsahom kone&ného rozhodnutia, resp. jeho odévodnenim a uvadza : "dodnes
zostava zdhadou, ako sa komisia, ktora rozhodovala o nezakonne povySenom ddstojnikovi, vyrovnala
s jeho nedostato¢nym poctom rokov." Sud sa preto priklana k argumentacii navrhovatela, Ze ¢lanok po
obsahovej stranke nevykazoval znaky objektivity a neumoznoval beznému Citatelovi urobit’ si na celd
"kauzu" vlastny, neskresleny nazor.

Ako uz bolo vySSie uvedené, takéto nepravdivé tvrdenie ( viackrat opakované) bolo spésobilé objektivne
zasiahnut do obdCianskej cti navrhovatela, a to najma do jej Ciastkovej zloZky- cti v odbornych kruhoch.
Je totiz nepochybné, Ze navrhovatel zastaval mimoriadne prestiznu funkciu velitela Cestnej straze
prezidenta SR, a sud si dovoluje kon&tatovat, Ze z pohladu laickej verejnosti vzbudzuje tento status



navrhovatela prirodzeny pozitivny ohlas a zaujem. Tym, Ze navrhovatel publikoval v élanku nepravdivé
tvrdenie, Ze navrhovatefl bol to tejto hodnosti povySeny nezakonne, pricom v obsahu samotného ¢lanku
poukazuje aj na vyhody, ktoré mali byt navrhovatelovi nezakonne poskytované, jednoznaéne vo vztahu
k laickej verejnosti vzbudil pochybnosti o zakonnosti priznania tejto hodnosti vo vztahu k navrhovatelovi.
Tento ¢lanok bol zaroveri zverejneny na verejne pristupnej internetovej stranke, ktorej Siroku navstevnost
navrhovatel v konani preukazal. K predmetnému ¢&lanku bolo mozné sa jednoducho dostat a zjavne
vzbudil zaujem ludi, aj z blizkeho okolia navrhovatela( svedkovia potvrdili, Ze €lanok, ¢itali a Ze viaceri
udia sa ich dopytovali na jeho obsah). Hoci je navrhovatel verejnym Cinitefom a musi zniest viac
publicity ako bezny ob&an, neznamena to, ze média s celoStatnou pésobnostou mbdézu bez sankcii,
zverejiovat 0 hom nepravdivé informéacie. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze
zverejnenie takejto nepravdivej informacie, bolo objektivhe spdsobilé podkopat autoritu navrhovatela v
ramci Armady Slovenskej republiky, ktorej prisluSsnikom bol, a ktorej profesionalne vztahy su budované
aj na principe nadriadenosti a podriadenosti a potreby udrzania autority najma veliacich déstojnikov.

Nakolko teda doslo k zasahu do cti a obdianskej déstojnosti navrhovatela konanim odporcu,
sud povazoval za dbévodné priznanie moralnej satisfakcie v podobe uloZenia povinnosti zverejnit
ospravedinenie v zneni, uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
zauzivanu sudnu prax, ako aj rozhodovaciu €innost' NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ( napr.
rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 18/92), z ktorych je zrejmé, Ze obsah a forma samotného ospravedinenia
podlieha korekcii sudu v zavislosti od posudenia primeranosti ako aj s prihliadnutim na ucel institatu
ochrany osobnosti. Sud aj v tomto pripade pristupil k zmene formulacie samotného navrhovaného petitu
v Casti naroku na zverejnenie ospravedinenia, ked oproti navrhovanému zneniu zaviazal odporcu na
zverejnenie ospravedlnenia v Standardnom pisme a v Standardnej velkosti ( Times New Roman, vo
velkosti 12) oproti pdvodne navrhovanej velkosti pisma 13, resp. 7 mm a velkym tlatenym pismenam.
Sud prispbsobil velkost pisma tomu pismu, v akom bol uverejneny sporny ¢lanok, pri€om mozno uviest,
Ze v pripade dodrzania rozsahu petitu v tomto ur€eni, by samotné ospravedinenie bolo neprimerane
rozsiahle ( o do zobrazenia na webovej stranke). Sud v ramci ospravedinenia tiez vynechal uvedenie
tej Casti vyroku, Ze v Clanku boli uverejnené osocujuce informacie a zostal len pri formulacii, Ze sa
jednalo o tvrdenia nepravdivé, nakolko podla nazoru sudu, v €lanku uvadzané tvrdenia nedosahovali
intenzitu osoCenia, v zmysle zamerného negativneho vykreslenia navrhovatefa. Okrem toho sud
preformuloval znenie posledného odseku ospravedinenia a formulaciu " si povaZujeme za povinnost
verejne uviest" zmenil na " v tejto suvislosti uvadzame". Je to sud, ktory uklada odporcovi povinnost
zverejnit ospravedinenie, priom formul&cia, Ze si to za povinnost povaZuje samotny odporca, odporuje
charakteru a zmyslu samotnej satisfakénej zaloby.

Co sa tyka dal$ieho nepravdivého tvrdenia odporcu v spornom &lanku, teda tvrdenia, Ze navrhovatel
mal utrpiet’ Uraz, sud v tejto otazke dava za pravdu odporcovi a stotoZfiuje sa s jeho skutkovou aj
pravnou argumentaciou. V konani bolo jednoznacne preukazané, Zze odporca( resp. redaktor a autor
¢lanku B. X.) sa dopytoval na navrhovatela (a to jednozna&nym a nezamenitelnym spésobom uvedenim
mena priezviska, hodnosti, ako aj vykonavanej funkcie) priamo vtedajSieho hovorcu MO SR. Bol
to hovorca, ktory odporcu informoval o pracovhom uraze p. E. ( a hoci v odpovedi tohto neoznadil
krsthym menom a hodnostou, sud ma za to, Ze odporca sa mohol dévodne domievat, Ze iSlo o
navrhovatela, nakolko iSlo o odpoved na konkrétnu otazku, v ktorej bol navrhovatel jednoznacne a
nezamenitelne Specifikovany) a jeho vyjadrenie bolo doslovne prevzaté do citécie v obsahu samotného
¢lanku. Podra § 5 ods. 2 pism. a) zakona & 167/2008 o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve
vydavatel periodickej tlace a tlaova agentura nezodpovedaju za obsah informacie, ktoru poskytol organ
verejnej moci, nim zriadena rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia alebo pravnicka
osoba zriadend zakonom, ak je tato informacia uverejnena v periodickej tladi alebo v agentirnom
spravodajstve v povodnom zneni a jej spracovanim pre uverejnenie sa nezmenil jej pdvodny obsah.
Znamena to, Ze odporca za obsah a nepravdivost tejto zverejnenej informacie nezodpoveda, nakolko
mu bola poskytnuta priamo prislusnym Statny organom. Povinnost nasledne overovat takto poskytnutu
informaciu mu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ¢o napokon osved&uje aj ospravedinenie
samotného ministerstva odporcovi. Navrhovatel v navrhu neziadal ospravedinenie za toto tvrdenie,
resp. do obsahu petitu nezakomponoval uvedenie pravdivého tvrdenia v tejto otazke.



Sud navrh navrhovatefa, v €asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol a to najma z dévodu neunesenia
dékazného bremena v bremena tvrdenia, s prihliadnutim na €asové suvislosti zverejnenia sporného
¢lanku a viazanost sudu rozsahom navrhu na zacatie konania.

V zmysle vSeobecnej koncepcie procesnej povinnosti dokazovania v sporovom konani, sud uvadza, Ze
povinnostou navrhovatela v konani ( v pripade, Ze chcel dosiahnut' Uspech v podobe vyhovenia jeho
navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy) bolo preukézanie existencie troch zékladnych hmotnopravnych
podmienok. Prvou je existencia neopravneného zasahu odporcu do prav na ochranu osobnosti
navrhovatela ( ¢o bolo v konani preukazané). Druhym predpokladom je vznik samotnej Skody, v tomto
pripade vznik znagnej ujmy na osobnostnych pravach navrhovatefa. Tretim elementom je existencia
pri¢innej suvislosti medzi neoprdvnenym zasahom a vznikom ujmy. Mozno ustalit, Ze v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ, je teda povinnostou navrhovatela osvedcit porusenie
povinnosti na strane odporcu, vznik zavaznej ujmy na svojich pravach a to v intenzite, pri ktorej
nepostacuje priznanie zadostucdinenia v inej podobe, a existenciu pri¢innej suvislosti. V pripade, Ze jedna
z tychto zdkonnych podmienok splnena nie je ( alebo jej existencia nie je navrhovatelom preukazand),
spbsobuje to neddvodnost’ uplatneného naroku a zamietnutie navrhu ako takého sudom.

Sud konStatuje, Ze hoci navrhovatel preukazal existenciu neopravneného zasahu do svojich
osobnostnych prav ( zverejnenim nepravdivych tvrdeni, objektivne spdsobilych privodit ujmu),
nepodarilo sa mu osvedCit a preukdzat vznik znaCnej ujmy na tychto pravach a taktieZ v rozsahu
nim uvadzanych a tvrdenych nasledkov, ani pri¢innu suvislost medzi neopravnenym zasahom ( teda
publikovanim ¢&lanku "Nezakonne povySeny dostojnik vraj utrpel poruchu zdravia" dia 23.2.2010) a
tymito nasledkami. V prvom rade treba uviest, Ze nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje mimoriadnu
sankciu v pripade poruSenia prava na ochranu osobnosti, ktora predpoklada existenciu takéto zasahu,
ktora sa v intenzivnej miere prejavi na jednotlivych zloZzkach osobnosti Eloveka ( zdkon vymedzuje pre
tieto uCely pojem " v znacnej miere"). Z ustalenej judikatiry Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky, povazuje za
ujmu znacnu; pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by
predmetnl ujmu takto v danom mieste a Case ( tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a
pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Sud v tomto pripade uvadza, Ze vSetky désledky, ktoré navrhovatel uvadza a ktoré mali osvedcit
existenciu zasahu do jeho osobnostnych prav v znaénej miere, nastali eSte pred uverejnenim &lanku
dria 23.2.2010. Sud ma za preukazané, ze doSlo k prelozeniu navrhovatela do Trencina, avSak k
tomuto doSlo este pred publikovanim sporného &lanku ( ku diu 1.2.2010). Ak aj navrhovatel pocitoval
toto preloZenie, ako nasledok publikovania jednotlivych &lankov v rokoch 2008 az 2010, nemozno ho
za Ziadnych okolnosti chapat ako nasledok ¢&lanku zo dfia 23.2.2010, ktory je ako jediny predmetom
prieskumu v tomto konani. Sud je aj v konani o ochranu osobnosti viazany rozsahom samotného navrhu,
uréenym jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatela. Ak teda navrhovatel Ziadal preskumat
jediny zasah do jeho prav v podobe zverejnenia ¢lanku zo dha 23.2.2010, za ktory zaroven Ziadal
ospravedinenie, sud aj pri skimani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy musi tento skutkovo
vymedzeny rozsah reSpektovat a skimat len to, aky konkrétny nasledok spdsobila publikacia prave
tohto ¢lanku. Znamena to, Ze nasledkom zverejnenia ¢lanku dfia 23.2.2010 rozhodne nebolo prevelenie
navrhovatela na iné miesto do Trencina.

Sud v tejto suvislosti vychadzal aj zo svedeckych vypovedi a to najma svedka S., E., E. a svedkyne
F., ktori v podstate zhodne uvédzali ndsledky spojené s uverejiiovanim ¢lankov o navrhovatelovi,
opisujucich jeho nezédkonné povySenie, avSak v kontexte ¢asového ramca 2008 az 2010. Svedok E.
vo svojej vypovedi spominal viaceré Clanky, po ktorych sa mu mali ozyvat' ludia z rezortu aj mimo
neho. Rovnako svedok E.K. vo svojej vypovedi poukazoval na viaceré ¢lanky, nasledkom zverejnenia
ktorych bolo, Ze sa mu zacali ozyvat ludia, pytat sa na navrhovatela. Spomenul aj rodinné stretnutie,
kde dokonca rodinny prislusnik sa mal vyjadrit vo€i navrhovatefovi negativne, aviak aj toto stretnutie( a
teda aj tento nasledok) nastal v roku 2008. V rovhakom duchu sa vyjadril aj svedok S., ktory spomenul
tu skutoCnost, Ze este pred vydanim sporného Clanku sa v médiach pisalo, Ze navrhovatel bol
nezakonne povyseny a uz vtedy sa jeho znamy dotazovali, pre€o sa navrhovatel sam povysil. V kontexte
tychto vypovedi sud preto uvadza, Zze je temer nemozné, vymedzit rozsah néasledku zverejnenia



inkriminovaného ¢lanku, nakolko je zrejmé, Ze aj samotni svedkovia vo svojich svedeckych vypovediach
referovali o nasledkoch spésobenych v podstate celou "kauzou", v SirSom ¢asovom horizonte.

Okrem toho, svedkovia ( S., F.) uvadzali, Ze po zverejneni predmetného ¢&lanku dria 23.2.2010 sa
okolie dotazovalo na zdravie navrhovatela, resp. to, i je navrhovatel v poriadku ( a nie na otazku
nezakonného povySovania navrhovatefa- pozn. sudu ). Ako bolo ale vy$Sie ustalené, odporca za
zverejnenie nepravdivej informacie o Uraze navrhovatela nenesie zodpovednost’ ( teda v tomto pripade
absentuje aj existencia neopravneného zasahu), preto je toto ich tvrdenie pre u€ely posudenia vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, irelevatné. Hoci je nepochybné, Ze zverejnenim ¢&lanku sa
" kauza" opatovne otvorila, resp. dostala do povedomia, nebolo v konani preukazany nesporny a
intenzivny nasledok tohto zasahu. Hoci bolo preukazané, Ze €lanky o navrhovatelovi sposobili urcity
ohlas medzi verejnostou, nebolo to spdsobené vyluéne ¢lankom zo dria 23.2.2010, ale naopak tento
ohlas vyvolali v dlh§om ¢asovom horizonte viaceré €lanky, zaoberajluce sa touto témou, vodi ktorym sa
v8ak navrhovatel nikdy neohradil, ani neZiadal zverejnenie opravy.

Navrhovatel sudu uviedol, Ze nasledkom uverejnenia ¢&lanku bola aj strata autority, resp.
znegativizovanie moralneho profilu navrhovatela v odbornych, teda armadnych kruhoch. Tento nasledok
v3ak nebol preukdzany. Naopak, sud poukazuje na tvrdenie svedka E., ktory konstatoval, Ze obsahu
¢lankov a v nich uvedenych tvrdeni o nezakonnom povy3Seni navrhovatela neveril a zdéraznil, Ze kedzZe
sam posobil v rezorte, vedel, Ze takyto sposob povysenia nie je mozny.

Sud dalej vychadzal aj z toho, Zze na strane navrhovatela nedoslo, napriek preveleniu do Trencina, k
Ziadnym inym nasledkom v podobe jeho degradacie v ramci déstojnickej hodnosti, zniZeniu funk&ného
platu, alebo zniZeniu vysluhového dochodku. Sud taktiez nembze opomenut ani tu skutoénost, Ze
navrhovatel ( s vynimkou negativnej reakcie jeho pribuznej- tety na rodinnej oslave) netvrdil, Ze by
¢lanky spdsobili iny nasledok v jeho rodinnom alebo spolo¢enskom Zivote, teda Ze by priSiel o priatefov,
alebo Ze by sa k nemu negativne stavali ostatni rodinni prislusnici. Naopak, otec navrhovatefa p. Q. E.,
sudu uviedol, Ze napriek v8etkému je spolu s matkou navrhovatela, na svojho syna hrdy. TaktieZ ostatni
svedkovia, v podstate vSetko znamy alebo priatelia navrhovatela, neuviedli sudu jediné tvrdenie, ktoré
by osved&ovalo vznik ich negativheho postoja k navrhovatelovi, resp. tvrdenie, ktoré by osvedCovalo, Ze
skuto€nostami uvadzanymi v €lanku boli vo vztahu k navrhovatelovi akymkolvek spésobom ovplyvneni.

Sud taktiez prisvedc€il argumentacii odporcu v tomto konani, Ze navrhovatel podal navrh az rok po
zverejnené inkriminovaného ¢lanku, ¢o hoci nepriamo, ale predsa len podporuje prijatie zaveru o tom, Ze
ujmu, ktora bola sp6sobena na osobnostnych pravach navrhovatefla, sam ich nositel nemohol povazovat
a subjektivne pocitovat za mimoriadne intenzivnu a zavaznu. Nehovoriac o tom, Ze inkriminovany ¢lanok
zo dna 23.2.2010 bol, na zéklade zhodného tvrdenia u€astnikov konania, poslednym zo série &lankov
zaoberajucich sa témou udajne nezakonného povySovania navrhovatela, priCom tieto zacali vychadzat
uz v roku 2008 a kontinualne sa objavovali aj v priebehu nasledujucich rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, ktoré nepochybne vyplynuli z vykonaného dokazovania, sud
konstatuje, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo v konani preukazat vznik zavaznej ujmy na osobnostnych
pravach, resp. znizenie svojej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a to najma z
tohto dévodu, Ze nim popisané a svedkami tvrdené rozhodujuce nasledky neboli v pri€innej suvislosti
so zverejnenim sporného ¢lanku zo diia 23.2.2010. Sud preto navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy
zamietol.

O nahrade trov konania sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



