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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobkyne: I.. Z.. V. T., T.. XX XX.XXXX,
H. C. X, XXX XX Bratislava, zastupena: Mgr. Silvia Moravc¢ikova, advokatka, Mikulasska 29, 811 05
Bratislava, proti Zalovanej: DESIGN IN, s.r.0., so sidlom J. Smreka 6158/10, 841 07 Bratislava, ICO:
35 872 519, zastupena: JUDr. Ing. Ivan Bojna, advokat, Levarska 11, 841 04 Bratislava, o povinnost
zverejnit ospravedinenie a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vydke 3.320 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o povinnost Zalovanej zverejnit na svojej internetovej stranke www.designin.sk
ospravedinenie Zalovanej v zneni: "Informacia, ktori sme zverejnili na nasej webovej stranke ohfadom
publikacie "Sprievodca dizajnom / umenim / architektirou v Bratislave, t.j. Zze jej vydanie sme museli
odlozit z dévodu nedodania fotografii objednanych u fotografky V. C. v stanovenom termine at.€. je vec v
Stadiu rieSenia sporu s menovanou autorkou, je nepravdiva, za ¢o sa fotografke V. C. ospravedIfiujeme"
zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.
[ll. Sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 21C/24/2011-38 zo dria 23.02.2011.
IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania o vydanie predbezného opatrenia.

V. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania vo veci samej vogi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 27.01.2011, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 28.01.2011,
domahala vodi Zalovanej zaplatenia autorskej odmeny vo vyske 1.492,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 116,18 eur od 09.08.2008 do zaplatenia a vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 1.376,58 eur od 24.09.2009 do zaplatenia, uloZenia povinnosti Zalovanej zverejnit' na
svojej internetovej stranke www.designin.sk ospravedinenie Zalovanej v zneni: "Informacia, ktord sme
zverejnili na nasej webovej stranke ohladom publikacie "Sprievodca dizajnom / umenim / architektdrou v
Bratislave, t.j. Ze jej vydanie sme museli odlozit z dévodu nedodania fotografii objednanych u fotografky
V. C. v stanovenom termine a t.¢. je vec v Stadiu rieSenia sporu s menovanou autorkou, je nepravdiva,
za ¢o sa fotografke V. C. ospravedlfiujeme" a zaplatit Zalobkyni za zasah do jej osobnostnych prav
nemajetkovu ujmu vo vyske 3.320,- eur ako aj ndhrady trov konania. Spolu so Zalobou Zalobkyria podala
aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 11C/53/2011-33 zo dna 04.02.2011 vylucil konanie o
nariadenie predbezného opatrenia, navrh vo veci samej o uloZenie povinnosti Zalovanej zverejnit na
svojej internetovej stranke www.designin.sk ospravedinenie Zalovanej v zneni: "Informacia, ktord sme



zverejnili na nasej webovej stranke ohladom publikacie "Sprievodca dizajnom / umenim / architektdrou v
Bratislave, t.j. Ze jej vydanie sme museli odlozit z dévodu nedodania fotografii objednanych u fotografky
V. C. v stanovenom termine a t.¢. je vec v Stadiu rieSenia sporu s menovanou autorkou, je nepravdiva,
za ¢o sa fotografke V. C. ospravedlfiujeme" a zaplatit Zalobkyni za zasah do jej osobnostnych prav
nemajetkovu ujmu vo vyske 3.320,- eur na samostatné konanie a vec postupil na Okresny sud Bratislava
I. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/24/2011.

3. Uznesenim ¢&.k. 21C/24/2011-38 zo dfia 23.02.2011 Okresny sud Bratislava | vydal predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost diiom doru€enia uznesenia do rozhodnutia vo veci
samej odstranit zo svojej internetovej stranky www.designin.sk informaciu znenia: "Vydanie publikacie
sme museli odloZit z dévodu nedodania fotografii, objednanych u fotografky V. C. v stanovenom
termine. Vec je t.€. v §tadiu rieSenia sporu s menovanou autorkou. VSetkym dotknutym osobam sa
tymto ospravedifiujeme." Vo zvy3nej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sudny poplatok.

4. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze v roku 2007 jej Zalovana ponukla realizaciu komerénej publikécie
sprievodcu dizajnom, umenim a architekturou v Bratislave, v ktorej mali byt prezentované vybrané
osobnosti, ktoré Zalovana chcela propagovat. Zalobkyrfia ponuku prijala a so Zalovanou sa dohodli
na vyhotoveni fotografickych portrétov priblizne 10 az 12 osobnosti. Za vytvorenie fotografickych
portrétov sa Zalovana zaviazala zaplatit autorski odmenu vo vySke 116,18 eur za jeden portrét. Prvé
dva kontakty Zalovana oznamila v januari 2008 a potom pozvolna posielala dalSie mena, v dosledku
¢oho dochadzalo k prestojom v praci. Nakolko Zalobkyha zostala v druhom stave, Zzalovanu sduirila,
aby mohla riadne ukongit' projekt. Ziadala Zzalovanu o vyplatenie zalohy. Zalovana poskytla Zzalobkyni
zalohu vo vyske 232,36 eur. V dosledku narodenia dietata Zzalobkyria nestihla dokonéit finalnu Upravu
fotografickych portrétov. Zalovanej celkovo vyhotovila 13 fotografickych portrétov. Zalovana Zalobkyfiu
obvinila, Ze portréty boli odovzdané neskoro a kvéli nedodaniu fotografii cely projekt padol. Neskor
odmietla diela s ty, Ze sU zIé a sa jej nepadia. Zalovana Zalobkyni nikdy neoznamila termin, dokedy
maju byt fotografie odovzdané. Napokon sa so Zalovanou dohodla, Ze Zalovana fotografie prevezme
a zaplati Zzalobkyni autorski odmenu. Zalobkyfa poZzadovala uzavretie licenénej zmluvy na pouZitie jej
fotografii, k uzavretiu ktorej véak nepri$lo. Zalovana odmietala dalej riesit vzniknutl situéciu. Zalovana
Zalobkyni neuhradila okrem zvy3nej Casti autorskej odmeny ani naklady za pripravu pre fotografovanie.
Zalobkyna sa od svojich znamych dozvedela, Ze Zalovana na svojej internetovej stranke informovala, Ze
"vydanie publikacie (Sprievodca dizajnom / umenim / architektdrou v Bratislave) musela odloZit' z dévodu
nedodania fotografii objednanych u Zalobkyni v stanovenom termine a Ze vec je t.€. v Stadiu rieSenia
sporu". Pravdivost informéacie si u Zalobkyni overovali aj niektori jej znami, s ktorymi spolupracuje.
Podla Zalobkyni ide o nepravdivé a neopodstatnené skutkové tvrdenie Zalovanej. Zalovana spésobom
neohrani¢eného pristupu verejnosti (internetom) hrubym spdsobom poskodzuje dobré meno a dobru
povest Zalobkyne. Takymto nepravdivym tvrdenim Zalovana hrubo zasiahla do osobnostnych prav
Zalobkyne a to obdlianskej a profesionalnej cti a spdsobila jej tym nemajetkovu ujmu, v dosledku €oho si
Zalobkyna uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 3.320,- eur, ktorl povazuje za primeranu.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.04.2011, sidu dorudenom diia 21.04.2011,
uviedla, Ze vydanie publikacie Bratislava Design & Art Guide 2008 bolo planované na 01.12.2008,
¢o vyplyva z objednavky inzercie. Zalobkyrfia bola o termine vydania publikécie ustne informovana o
konatelky Zalovanej. Vyber kone&nych fotografii mala realizovat konatelka Zalovanej spomedzi fotografii
vyhotovenych Zalobkyriou. Po prvych dvoch vyhotoveniach fotografii do$lo k vyplateniu zalohy. Nasledne
Zalobkyfa navrhla, Ze vSetky fotografie ur€ené do publikacie doda naraz po ukoné&eni fotenia, pretoZze
chcela dosiahnut jednotny Styl. Fotenie priebeZne pokraCovalo, av8ak ani fotografie ani nahlady neboli
zo strany Zalobkyne predkladané. Ked sa fotenie bliZilo ku koncu, medzi stranami do$lo k dohode,
Ze fotografie budi odovzdané najneskér do konca augusta 2008. Zalobkyria poziadala o prediZenie
lehoty na odovzdanie fotografii do 15.09.2008, av3ak fotografie nedodala ani do tohto terminu a
viac sa neozvala a nebolo mozné sa s fiou skontaktovat. Nésledne sa Zalobkyha ozvala mailom az
dna 26.09.2008 a potom takmer rok sa neozvala. Bez fotografii nebolo mozné publikaciu vydat’ v
stanovenom termine a tak sa cely projekt musel zruSit. KedZe o priprave projektu vedelo mnozstvo ludi,
Zalovana povazZovala za sludné a zdvorilé zverejnit na svojej internetovej stranke struénu informaciu
o dovodoch, pre ktoré priSlo k zruSeniu publikacie. Informéacia bola pravdiva, pretoze k nevydaniu
publikacie doSlo z dévodu nedodania fotografii Zalobkyhou. V oznameni iSlo o struénu informaciu,
jednoduché konstatovanie bez akychkolvek urazok &i utokov namierenych voci Zalobkyni. Spociatku



sama zalobkyfia Ziadala o pochopenie a ospravedifiovala sa. Zverejnenim oznamenia nedoS$lo k
Ziadnemu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ktory by odévodioval priznanie nemajetkovej ujmy.
Nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava iba v pripade, ak by nepostacovala ina forma zadostucinenia
najmé ak bola ddstojnost a vaznost fyzickej osoby v spolognosti v znaénej miere znizena. Zalobkyna
v8ak nepreukazala, aké mimoriadne zavazné nasledky dany zésah pre fiu mal. Zalobu Ziadala
zamietnut.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna
Ziada primerané zadostudinenie za zasah do osobnostnych prav Zzalobkyne, ktory spdsobila Zalovana
zverejnenim informacie na internetovej stranke Zalovanej ohfadom odloZenia vydania publikacie z
dévodu nedodania fotografii objednanych u Zalobkyne. Uvedena informacie nie je pravdiva. Zalobkyna
sa nestazovala, Z2e by sa jej stazila pozicia pri ziskavani zakaziek, len v konani tvrdila, Ze
zverejnené oznadmenie na internete je sposobilé privodit nemajetkovu ujmu Zalobkyne a moze ovplyvnit
potencialnych pouzivatelov, ktori by o fiu mali zaujem.

8. Zalobkyna v konani pred sudom uviedla, Ze sa jej dotklo, Ze Zalovana uviedla ako dévod nerealizacie
publikacie jej osobu, &im jej spdsobila ujmu a poskodila meno ako autorky a vytvarnicky. Zalobkyna
opakovane vyzyvala Zalovanu na ozndmenie mien, ktoré ma vyfotit, av8ak Zalovana jej mena pomaly
oznamovala. Posledné meno jej oznamila az v auguste 2008. KedZe v danom Case Zalobkyria
otehotnela, chcela véas dokonéit' zakazku. Zalovanej Zalobkyia zaslala fotografie, z ktorych si mohla
vybrat, av$ak Zalovana si fotografie nevybrala. Zalovana Zalobkyni neuhradila odmenu za vyhotovenie
fotografii. Od svojich zndmych sa Zalobkyfa dozvedela, Ze Zalovana na svojej stranke zverejnila
oznam, v ktorom uviedla Zalobkyfiu ako dévod nevydania publikacie, €im sa snazila poskodit meno
Zalobkyne a ogistit svoje meno. Podla Zalobkyne mohla byt publikacia vydana aj bez fotografii. Zalovana
mohla uvedenym oznamom odradit’ doterajSich klientov Zalobkyne resp. aj potencidlnych klientov od
spoluprace. Zalobkyha sa po zverejnenom ozname citila skompromitovana, poburena. Nespominala si
vSak na odmietnutie konkrétnej spoluprace zo strany potencialneho klienta alebo prerusenie spoluprace
zo strany existujuceho klienta. V tom &ase spolupracovala s Casopismi Miiau, Goldman a Goldcar, ktori s
fiou potom prestali spolupracovat, nakolko bola na materskej dovolenke a aj v su€asnosti je na materske;j
dovolenke.

9. Pravny zastupca Zalovanej v konani pred sudom uviedol, Ze oznam bol umiestneny na danej webovej
strdnke, na tretej Urovni, teda na stranke Zalovanej sa muselo rozkliknut menu publikacie a nasledne
v ramci publikacie a potom rozkliknat' konkrétne danu publikaciu. Ak by Zalovana chcela znevaZovat
Zalobkyfu, oznamenie by bolo zverejnené asi na hlavnej stranke. Dosah oznamu bol minimalny. Podla
Zalovanej nie je dany narok Zalobkyne na finanéné zadostucinenie a uz vébec nie vo vyske 3.320,- eur.

10. Zalovana v konani pred sidom uviedla, Ze planovany termin vydania publikacie bol 01.12.2008.
Oznam bol z jej stranky odstraneny, avdak nie preto, Ze by ho nepovazovali za pravdivy ale preto, lebo jej
bolo oznamené, Ze takyto oznam mozno uverejnit aZ po vykonani urgitych pravnych krokov. Zalobkyfu
Zalovana viackrat upovedomila, Ze fotografie musia byt dodané najneskér do konca augusta 2008, ¢o
Zalobkyha nedodrzala. Taktiez bolo dohodnuté, Ze vzdy po nafoteni dvoch osobnosti predlozi Zalovanej
fotografie, 8o Zalobkyfa urobila len raz. Zalobkyni vyplatila Zalovana zalohu vo vyske 7.000,- Sk.
Opakovane Zalobkyfu vyzyvala na dodanie fotografii. Zalobkyfa po cely éas Zalovanu ubezpedovala,
Ze vsetko stihne v€as dodat. Vysledok bol, Ze Zalovana zaplatila Zalobkyni zalohu, pri€¢om vSak dielo
nebolo nikdy dodané. Zalovana si nie je vedoma, Ze by Zalobkyni spdsobila zverejnenym oznamom
nemajetkovu ujmu, prave naopak, Zalobkyna poskodila jej publikaény zamer.

11. Svedkyfa Ing. arch. I. H. v konani pred sudom uviedla, Ze na stranke Zalovanej nasla oznamenia,
Ze Zalobkyna nedodal pracu, ¢o ju prekvapilo, pretoZze Zalobkyfu poznala a uvedomila si, Zze to
moze mat negativny dopad na Zalobkyriu. Jej pracu povazovala za kvalitnd. Nevedela vyhodnotit. Ci
uvedené oznamenie zasiahlo do profesijnej stranky Zalobkyne. Pre svedkyriu by to bolo neprijemné.
Nazor svedkyne na Zalobkyriu uvedeny oznam Ziadnym spdsobom nezmenil. Nemala vedomost, Ze by
Zalobkyna prisla v désledku tohto oznamenia o nejakych klientov. Uvedeny oznam sa podla svedkyne
nenachadzal na hlavnej stranke Zalovanej ale na podstrankach.



12. Svedok C. G. v konani pred sudom uviedol, Zze v roku 2012 vyhotovil pre spolonost Slovenské
centrum dizajnu (SCD) fotografie objektov vo Zvolene a Martine, materiél riadne odovzdal avSak SCD
mu autorsky honorar neuhradil. V tom &ase bola riaditeflkou SCD pani Q., ktora bola nasledne z funkcie
odvoland. Az po zvoleni novej riaditeflky SCD mu bol honorar vyplateny. Neskdr sa dozvedel aj od inych
kolegov, Ze pani Q. nevyplacala honorar aj inym externym dodéavatelom. C. Q. ho ¢asom znova oslovila
za Uucelom vyhotovenia fotografii, pricom opatovne svedok pracu vyhotovil avSak nedostal zaplatené.
K oznamu o Zalobkyni uviedol, Ze ma vedomost, Zze dévodom oznamu malo byt nedodanie fotografii
Zalobkynhou riadne a v€as, €o povaZoval za Standardny pristup pani Q., Ze niekoho obvini za nedodanie
fotografii a tym sa zbavi zodpovednosti. Takymto konanim pos8kodzuje meno fotografa. O ozname sa
dozvedel od kolegu z brandze. Osobne oznamenie nevidel.

XX. Svedkyna G. G. v konani pred sudom uviedla, Ze oznamenie necitala, so Zalovanou spolupracuje
dlhodobo a nikdy nemala problém s vyplatenim honoraru.

14. Svedok U. T. v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze spor vnima ako hanenie umeleckého mena
svojej manzelky a tym padom aj nedévodného prospechu protistrany na ukor svojej manzelky ako aj
kauzy nevyplatenia odmeny za pracovny a umelecky vykon svojej manzelky. V ¢ase zverejnenia oznamu
zacinali spolu rozbiehat' aj profesionalne podnikanie v oblasti fotografie a architektury. O ozname sa
dozvedel od svojich znamych, Neda sa presne vycislit celkova strata do buducnosti, kedZe nie je
mozné dodat svedectvo potencialnych klientov, ktori sa im nikdy neozvali a ktorych ovplyvnila negativna
informacia haniaca meno Zalobkyne.

15. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

16. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najma Zaloby, vypisu z OR Zalovanej,
mailovej komunikacie zo 14.01.2008, 05.02.2008, 07.03.2008, 11.04.2008, 08.08.2008, 11.08.2008,
23.09.2009, 01.10.2009, 02.10.2009, zrusenia dohdd o spolupraci zo 16.10.2009, vyzvy z 26.10.2009,
odpovedi na vyzvu, listu PZ Zalobkyne z 13.11.2009 a 24.03.2010, oznamu na internetovej stranke
Zalovanej, uznesenia €.k. 21C/24/2011-38, objednavky inzercie z 25.09.2008, mailu z 11.08.2008,
26.09.2008, 23.09.2008, 28.10.2008, rozhodnutia KS BB ¢&.k. 10C0/21/67, zru$enia objednavky z
24.01.2009, zapisnice zo zasadania Zalovanej u 23.05.2008, vyzvy na mimosudne rieSenie, rozsudku
OS BA IV &.k. 11C/53/2011-193, rozsudku KS BA ¢€.k. 3Co0/684/2013-243, vyjadrenia Mediage, spol. s
r.o.z 19.01.2018, vyjadrenia G. z 20.06.2017, vysluchu svedkov, ako aj pisomnych a ustnych vyjadreni
Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalovanej a pravneho zastupcu Zalovanej; z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

17. V priebehu roka 2007 Zalovana ponukla Zalobkyni realizaciu komer€nej publikacie sprievodcu
dizajnom, umenim a architekturou v Bratislave, v ktorej mali byt prezentované vybrané osobnosti.
Zalobkyna mala pre Zalovanu vyhotovit fotografie osobnosti, ktoré uvedie Zalovana a tieto dodat
pre zalovanu, priCom sa dohodli na vyhotoveni fotografickych portrétov priblizne 10 az 12 osobnosti.
Zalobkyfa pre Zalovanu zadala vyhotovovat portréty. Nakolko Zalobkyfa zostala v druhom stave,
Zalovanu surila, aby mohla riadne ukongit projekt. V auguste 2008, kedy malo byt dielo odovzdané,
Zalobkyha nestihla fotografie odovzdat, nakolko Zalovana jej mala oneskorene dodavat mena osobnosti,
ktorych ma vyfotografovat. V désledku narodenia dietata Zalobkyrna nestihla dokonéit' finalnu Gpravu
fotografickych portrétov. Zalovana Zalobkyfu obvinila, Ze portréty boli odovzdané neskoro a kvéli
nedodaniu fotografii cely projekt padol. Zalobkyfia sa od svojich znamych dozvedela, e Zalovana
na svojej internetovej stranke informovala, Ze "vydanie publikacie (Sprievodca dizajnom / umenim /
architekturou v Bratislave) musela odlozit' z dévodu nedodania fotografii objednanych u Zalobkyni v
stanovenom termine a Ze vec je t.€. v Stadiu rieSenia sporu". Podla Zalobkyni ide o nepravdivé a
neopodstatnené skutkové tvrdenie Zalovanej, ktorym zalovana spésobom neohrani¢eného pristupu
verejnosti (internetom) hrubym spésobom poSkodzuje dobré meno a dobru povest Zalobkyne, &im
zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne a to obcianskej a profesionalnej cti a spbsobila jej tym
nemajetkovu ujmu, v désledku €oho si Zalobkyna uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 3.320,- eur, ktoru
povaZzuje za primeranu.



18. Podla ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podla ustanovenia § 13 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla ustanovenia § 15 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik po smrti fyzickej osoby patri
uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

21. Podla ustanovenia § 16 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik kto neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za nu podla ustanoveni tohto zakona o
zodpovednosti za Skodu.

22. Zalobkyfa na pojednavani diia 22.03.2019 vzala Zalobu Giastoéne spat, a to v &asti navrhu o
povinnost’ Zalovanej zverejnit na svojej internetovej stranke www.designin.sk ospravedinenie Zalovane;j
v zneni: "Informacia, ktori sme zverejnili na nasej webovej stranke ohfadom publikacie "Sprievodca
dizajnom / umenim / architektdrou v Bratislave, t.j. Ze jej vydanie sme museli odloZit z dévodu nedodania
fotografii objednanych u fotografky V. C. v stanovenom termine a t.¢. je vec v $tadiu rieSenia sporu s
menovanou autorkou, je nepravdiva, za ¢o sa fotografke V. C. ospravedIfiujeme".

23. Sud o Ciasto&nom spatvzati zaloby rozhodol podfa § 145 ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej a
to tak, Ze konanie v Casti o povinnost Zalovanej zverejnit na svojej internetovej stranke www.designin.sk
ospravedinenie Zalovanej v zneni: "Informécia, ktori sme zverejnili na nadej webovej stranke ohfadom
publikacie "Sprievodca dizajnom / umenim / architektirou v Bratislave, t.j. Ze jej vydanie sme museli
odlozit z dévodu nedodania fotografii objednanych u fotografky V. C. v stanovenom termine a t.€. je vec v
Stadiu rieSenia sporu s menovanou autorkou, je nepravdivd, za €o sa fotografke V. C. ospravedIfiujeme"
zastavil, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

24. Predmetom konania tak zostala Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.320,- eur.

25. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy nie je dévodna.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha na zdklade uUstnej zmluvy mala pre Zalovanu vyhotovit
fotografie osobnosti, ktoré mali byt zverejnené v publikacii s nazvom "Bratislava Design & Art Guide".
Sporna nebola ani skutoénost, Ze Zalobkyra pre Zalovanu zacala fotografie vyhotovovat v priebehu roka
2008. Medzi stranami bolo sporné, kedy mali byt fotografie zo strany Zalobkyne Zalovanej odovzdané,
¢i Zalobkyfia odovzdala fotografie riadne a v€as Zalovanej a €i zverejnenim oznamenia na internetovej
stranke Zalovanej doSlo zo strany zalovanej k zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne a ak ano, &i
Zalobkyni vznikol titulom uvedeného zasahu narok na nemajetkovu ujmu.

27. Sud pri posudzovani naroku Zzalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do
osobnostnych prav v désledku zverejnenia oznamenia na internetovej stranke Zalovanej v zneni
"vydanie publikacie (Sprievodca dizajnom / umenim / architektirou v Bratislave) musela Zalovana
odlozit z dévodu nedodania fotografii objednanych u Zalobkyni v stanovenom termine a Zze vec je t.¢. v
Stadiu rieSenia sporu" vychadzal predovSetkym zo skuto&nosti, &i sa uvedené oznamenie zakladalo na
pravde, ako uvedené oznamenie Zalobkyriu zasiahlo do jej osobnostnych prav a aku ujmu jej uvedené
oznamenie spobsobilo.

28. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost &loveka. Pravo
na ochranu osobnosti upravuje Obciansky zékonnik ako jednotné pravo (doslovné znenie "fyzické
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti"). V désledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto



jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové. LiSia sa navzajom vztahom k réznym hodnotam,
strdnkam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickd a mravnu jednotu. Ako zakladné
hodnoty osobnosti kaZzdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik Zivot, zdravie, obCiansku Cest' a
ludsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Najvyssi sud SR v jednom zo
svojich rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.2.2011) uviedol nasledovné: "Pojmovymi
znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter, vSeobecnost
a vylu€nost, zasadna neprevoditelnost, ¢asovd neobmedzenost a nepremiCatelnost. Pbsobia vodi
neobmedzenému, resp. neur€itému okruhu ostatnych subjektov prava. Ich predmetom su vyluéne
nemajetkové hodnoty (osobnost). Patria kazdej fyzickej osobe "a priori", (su prejavom ludskej osobnosti
vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym pravnym
postavenim.

29. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje jedno z parcidlnych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna
satisfakcia (ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo, nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy.

30. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej
postavenia v spolo€nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej ujmy.

31. V pripade neopravneného zasahu alebo ohrozenia osobnostnych prav sa fyzicka osoba méze
domahat upustenia od neopravnenych zasahov do osobnostného prava, odstranenia neopravnenych
zasahov do osobnostného prava a to najma obnovenim stavu, ktory existoval pred zasahom, poskytnutia
primeraného zadostucinenia, ktorého sa méze domahat’ dotknuta osoba, ktorej vznikla nemajetkova
ujma. Nemajetkovou ujmou rozumieme ujmu, ktord zasahuje do psychickej sféry osoby a do jej
postavenia v spolo€nosti. Povinnosti osoby, ktora zasiahla do osobnosti fyzickej osoby, zodpovedaju
satisfakénému Zalobnému navrhu dotknutej osoby. Ide o primerané moralne zadostucinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Ako primerané zadostucinenie sa navrhuje ospravedinenie, priCom sa &asto kombinuje s
prostriedkami, ktoré odstrania nasledky neopravneného konania. NajCastejSie sa navrhuje, aby
vyhlasenie Zalovaného, ktorym odvola vyrok ktorym sa dotkol Zalobcu, bolo uverejnené v tladi, precitané
v televizii, rozhlase.

33. Za urcitych podmienok je mozné namiesto moralneho zadostucinenia pozadovat zadostucinenie
penazné. Je mozné ho pozadovat, len ak su splnené dve podmienky a to moralne zadostucinenie nie
je postacujuce pre konkrétny pripad a déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti bola
neopravnenym zasahom zniZena v zna¢nej miere. Zaroven je potrebné prihliadat' na vysSiu toleranciu
ku kritike verejnosti vo vztahu k verejne innym osobam.

34. Obcianskopravna ochrana osobnosti sa zaklada na objektivnom principe, €o znamena, Ze subjekt
je zodpovedny za svoj neopravneny zasah do osobnostnych prav, aj keby o fiom nevedel. Tuto
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nie je mozné vylugit dékazom tzv. ospravedinitelného
omylu, teda, Ze konanie bolo dobromyselné a pdvodca mohol svoje tvrdenia povazovat za pravdivé.
Osobnost' fyzickej osoby ma rovnaku ujmu poSkodenia prav, bez ohfadu na to, i sa jednalo o
zasah umyselny, alebo bez zavinenia. V sporoch tykajucich sa ochrany cti a déstojnosti je pripustné
zbavit' sa zodpovednosti prostrednictvom tzv. dékazu pravdy. Ak obsah tvrdenia zodpovedal pravde,
potom spravidla nebol neopravneny. Obc&ianskopravna ochrana cti nemdze byt poskytnuta v pripade
difamacénych (hanlivych) tvrdeni, ktoré su pravdivé.

35. Aby vznikla ob¢&ianskopravna sankcia za nemajetkovu ujmu, ktora bola spdsobena neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav, je potrebné splnit zakonné predpoklady a to existencia zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, vymedzenych ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
pricom sa musi jednat o zasah, ktory mbéze objektivne vyvolat ujmu, ktora mdze nielen porusit, ale
aj ohrozit osobnost fyzickej osoby. Prave objektivna spbsobilost’ zasahu je nevyhnutna zlozka zasahu



na to, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt uplatnené, dalej neopravnenost zasahu - jedna
sa o konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, objektivne méze znizit
jej déstojnost, vaznost a Cest, ohrozit' postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Kazdy takyto zasah
je v rozpore s objektivnym pravom. A tretou podmienkou je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby a vznikom nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade musi
ist o neopravneny zasah do osobnosti, v désledku ktorého vznikla nemajetkova ujma.

36. V rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11C/53/2011-193 zo dria 16.10.2013, ktorym sud
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia autorskej odmeny titulom vyhotovenia
fotografii, sud okrem iného skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze malo
dojst k vydaniu publikacie diela Design & Art Guide 2008 s terminom uzavierky pre snimky od
Zalobkyne 31.08.2008 a s terminom vydania a zaciatkom distriblcie publikacie 01.12.2008 a Ze portréty
neboli dodané v poZzadovanom forméate, rozliSeni a kvalite do 31.08.2008, nasledne Zalobkyria az na
jesen 2009 oslovila Zalovanu s poZiadavkou odovzdania diela mailom a poskytnutia uhrady odmeny.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 3Co/684/2013-243 zo
dna 17.02.2016.

37. Z listinného dbkazu mailu Zalobkyne zo dfia 04.10.2009 mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria
fotografie, ktoré boli predmetom dodania a ktoré podfa Zalovanej a listinnych dbkazov mali byt
odovzdané do 31.08.2008, neodovzdala ani v ase zaslania uvedeného mailu, t.j. v oktébri 2009, pretoZe
v maili sama Zalobkyra uviedla, Ze sa zalovanej Uprimne ospravedinila za realny dévod oneskorenia
a to kvéli dietatu, s otdzkou, €o mbdze spravit, aby sa uvedené napravilo, &i sa mdze tym fudom vo
svojom mene ospravedinit. Zalovanu zaroven Ziadala, aby sa skusila zamysliet, ako sa da projekt este
zrealizovat. Z uvedeného listinného dGkazu jasne vyplyva, Ze Zalobkyha si bola vedoma, Ze fotografie
Z jej strany neboli odovzdané riadne a v€as Zalovane;.

38. Z listinného dokazu ZruSenie objednavky zo dna 24.01.2009 mal sud za preukazané, Ze spoloCnost
FLADER, s.r.o. zruSila u Zalovanej objednavku na publikaciu "Bratislava Design & Art Guide" z dévodu
nevydania titulu v planovanom termine. Zalovana teda publikaciu nevydala a projekt sa nezrealizoval,
¢o potvrdzuje uvedeny listinny dékaz.

39. V danom konani Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by fotografie dodala Zalovanej
riadne a v€as, nepredloZila sudu ziaden dbkaz, ktorym by potvrdila, Ze svoju povinnost’ vyplyvajiucu
zo zmluvy si splnila. Z listinnych ddkazov, konkrétne z mailovej komunikacie medzi Zalobkyfou a
Zalovanou, rozsudku OS BA IV &.k. 11C/53/2011-193 zo dria 16.10.2013 a z vyjadreni Zalobkyne ako
aj Zalovanej, mal sud za to, Ze Zalobkyna nedodala fotografie v&as, v dosledku ¢oho Zalovana nemohla
vydat publikaciu, ktorej su€astou mali byt fotografie dodané Zalobkyriou.

40. Sud tak mal za to, Ze zverejnenim oznamenia sa Zalovana nedopustila protipravneho konania, ktoré
by mohlo predstavovat’ zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne. Zo strany Zalovanej i$lo u ur€itu kritiku,
avSak opravnenu, kedZze sa opierala o pravdiva skutocnost.

41.Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10C0/21/67,
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 103/1967, v zmysle ktorého "je potrebné
robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zdsahom, pri€om rozdiel medzi nimi treba umiestnit
v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym prejavom
sledovany. Zakonna ochrana je dana len ak vytykané prejavy su zasadné nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce. Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekro¢ené medze vecnej kritiky a ak je primerana
obsahom i formou".

42. Taktiez podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/278/2012 kritika nie je neopravnena,
ak nie su prekroCené medze vecnej kritiky. Zverejnenie pravdivého skutkového tvrdenia, ktoré sa
netyka osobného sukromia fyzickej osoby, neméze byt neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti.

43. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze oznam zverejneny na internetovej stranke
Zalovanej v zneni: "vydanie publikacie (Sprievodca dizajnom / umenim / architektirou v Bratislave)
sme museli odloZit z dévodu nedodania fotografii objednanych u Zalobkyni v stanovenom termine a



Ze vec je t.€. v Stadiu rieSenia sporu s menovanou autorkou. V3etkym dotknutym osobam sa tymto
ospravedlfiujeme" sa zakladal na pravdivych informéciach, ked dojednané fotografie neboli riadne a v€as
dodané zo strany Zalobkyne, nejednalo sa tak o nepravdivé informacie, preto takyto prejav nemozno
povaZovat za zasah do osobnostnych prav oddvodriujuci priznanie nemajetkovej ujmy.

44. Ak by aj zo strany Zalobkyne doSlo k oneskoreniu dodania fotografii v dosledku toho, Ze Zalovana
neposkytovala mena osd0b, ktoré maju byt predmetom fotenia, dostato&ne v&as, o vSak Zalobkyna v
konani nepreukazala, bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, ako jej zverejneny oznam zasiahol do
sukromia, do jej dobrej povesti a ako poskodil jej meno. Nestaci pritom len samotné skonstatovanie, Ze
oznam jej mohol spdsobit’ stratu klientov a ohrozit’ jej dobré meno.

45. V tomto smere vSak Zalobkyha absolutne nepreukazala, Ze by jej zverejneny oznam spdsobil stratu
nejakych klientov i uz vtedy aktualnych klientov alebo potencidlnych klientov, nepreukazala, ze by
v désledku tohto oznamu bolo jej meno poskodené, znevazené, Ze by utrpela vazny zasah do jej
sukromnej integrity, Ze by priSla o nejaké zakazky alebo pracu. Sama Zalobkyria v konani pred sudom
uviedla, Ze si nepamata, Ze by priSla o nejakého klienta v dbsledku zverejneného oznamu. Svedkovia
vypocuti v konani taktiez nepotvrdili a ani neuviedli Ziadne relevantné dékazy, Ze by zalobkyfia prisla v
dbsledku zverejneného oznamu o nejakych klientov, o pracu, zadkazky, Ze by jej meno bolo zavaznym
spbsobom poskodené. Rovnako svedok U. T. vo svojom pisomnom vyjadreni len opisal, Zze uvedené
oznamenie vnimal ako hanlivu informaciu o svojej manzelke, ktora v tom Case zacinala ako fotografka,
av8ak sam uviedol, Ze nevie preukazat a ani vygislit stratu nejakych potencialnych klientov. Vzhladom k
uvedenym skutoCnostiam ak by zverejneny oznam aj bolo mozZné povaZzovat za zasah do osobnostnych
prav zalobkyne, sid nemal za preukazané, Ze by uvedenym zasahom bola zavaznym spésobom zniZzena
ddstojnost alebo vaznost Zalobkyne.

46.V neposlednom rade sud prihliadol pri rozhodovani i na skuto&nost, Ze oznamenie nebolo zverejnené
priamo na hlavnej stranke Zalovanej, ale az po preklikani hlavného menu, teda s oznamom sa nemohlo
oboznamit’ Siroké mnozZstvo fudi ale len ti, ktori sa zaujimali o vydanie publikacie, pretoZze oznam bol
zverejneny prave v podtituloch ohfadom publikacie.

47. Sud navySe uvadza, Ze v pripade zasahu do osobnostnych prav prichadza do uvahy predovSetkym
moralne zadostucinenie v podobe napriklad zverejnenia ospravedinenia v médiach a pod., ktoré v
danej veci Zalovana Zalobkyni aj opakovane ponukala, s tym, Ze Zalovana zverejni ospravedinenie
spolu s reklamou pre Zalobkyfiu na svojej novej stranke, avdak Zalobkyha s uvedenym moralnym
zadostucinenim (ospravedinenim) nesuhlasila a trvala na priznani pefiazného zadostucinenia, ¢o sud
povazoval za uceloveé.

48. Peflazné zadostucinenie je mozné pozadovat' namiesto moralneho zadostucinenia len ak su spinené
dve podmienky a to moralne zadostucinenie nie je postacujuce pre konkrétny pripad a dostojnost
fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo&nosti bola neopravnenym zasahom zniZzena v znacnej miere. V
danom pripade v3ak nie je splnena ani jedna z uvedenych podmienok, pretoze moralne zadostucinenie
Zalobkyfha odmietla a Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej dbstojnost a vaznost v spolo€nosti bola
uvedenym zasahom zniZzend v znanej miere.

49. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval zalobu Zalobkyne v Casti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy za nedévodnu, preto Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, tak, ako je uvedené
v druhom vyroku enunciatu rozsudku.

50. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

51. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.



52. Sud zruSil nariadené predbezné opatrenie podla § 335 ods. 1 CSP, pretoze doSlo k zastaveniu
konania v €asti navrhu o povinnosti Zalovanej zverejnit ospravedinenie, t.j. v asti tykajucej sa vydania
predbezného opatrenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podfa § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania o vydanie
predbezného opatrenia a vo Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo veci samej v rozsahu 100% voci Zalobkyni.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Zalobkyria bola v &asti konania o vydanie predbezného opatrenia Uspe$na, pretoZe v &asti navrhu
bolo predbezné opatrenie vydané, avSak v €asti konania o vydanie predbezného opatrenia bola Uspesna
Zalovana, pretoze vo zvySnej €asti bol navrh o vydanie predbeZného opatrenia zamietnuty, preto sud
rozhodol tak, Zze Ziadnej zo strdn nepriznava narok na nahradu trov konania o vydanie predbezného
opatrenia.

56. Zalovana mala vo veci samej plny Uspech, nakolko Zalobkyna vzala Zalobu v &asti o povinnost
zverejnit ospravedinenie po¢as konania spat z dévodu dihého &asového odstupu od zverejneného
oznamenia, titulom ktorého sa domaha ospravedinenia a nemajetkovej ujmy, po suasnost, kedze s
odstupom rokov by zverejnenie ospravedinenia uz nemalo taky vyznam ako aj z dévodu, Ze pdvodna
internetova stranka Zalovanej je v su€asnosti deaktivovana a o zverejnenie ospravedinenia na nove;j
internetovej stranke Zalovanej Zalobkyfia nema zaujem, a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, preto
Zalovana bola v celom konani UspeSna a ma narok na nahradu trov konania vo veci samej potrebnych
na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalobkyni, ktora vo veci uspech nemala.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o zastaveni Casti konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud zrus8il uznesenie o vydani predbeZného opatrenia, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. e/ CSP).

Proti Stvrtému a piatemu vyroku tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania
o vydanie predbezného opatrenia a konania vo veci samej, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



