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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: O. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G., N. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Lubomirou Beriovou, advokatkou, so sidlom
Komarno, Zupna 1147, proti odporcovi: D. Z., nar. XX.XX.XXXX., bytom G., B.. G. XXXX/XX., zast(peny
JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kirdlya 6, o ochranu osobnosti, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 3. decembra 2014 ¢&. k. 8C/151/2011-232
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.000,- eur a vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.035,42 eura do troch
dni k rukam pravnej zastupkyne navrhovatefla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
titulom ochrany osobnosti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 936,09 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne odévodnil
ust. § 11, § 13 ods. 1 - 3, § 444 Ob¢&. zakonnika, § 4 ods. 1 zak. & 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze navrhovatel v désledku dopravnej nehody spésobenej odporcom 04. 09. 2009 utrpel tazkd ujmu
na zdravi s trvalymi nasledkami, ktora si vyZiadala operaény zakrok a dlhodobu praceneschopnost.
Odporca bol za skutok odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
3T/13/2010. Navrhovatel pri dopravnej nehode utrpel otras mozgu, vykibenie pravej kluénej kosti a
lakta, poSkodenie fibularneho nervu pravej ruky s nutnostou operaéného zakroku, ktoré zranenia si
vyziadali lie€enie a praceneschopnost. K nehode doslo tak, ze odporca riadil motorové vozidlo DAEWOO
Nexia a nesledujuc situaciu v cestnej doprave nere$pektoval dopravnu znacku ,daj prednost’ v jazde®,
¢im spbsobil zrazku s prichadzajucim motocyklistom. Sud kon&tatoval, Ze u navrhovatefa v désledku
uvedenej dopravnej nehody nastal zadsah v citovom, sukromnom, aj pracovnom Zivote a spdsobil mu
ujmu, kedZe je vSestranne obmedzeny, nuteny natrvalo nosit ortézu na lavej nohe, je obmedzeny v
kaZdodennom raste v zamestnani, bol preradeny na iné pracovné miesto a neméze sa starat o svoje
dieta ako plnohodnotny rodi€¢. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/74/2008, v ktorom sa
Najvyssi sud zaoberal hodnotenim zasahu do osobnostnych prav v ramci obrany v sidnom konani a
konstatoval, Ze vznik prdva domahat sa ochrany podfa § 11 OZ musia byt kumulativne dve podmienky
a to zasah musi byt neopravneny a suCasne objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach. Predpokladom pre prisidenie nemajetkovej ujmy je nedostatok moralneho
zadostucinenia a vznik ujmy, priCom pri vySke peniazného zadostucinenia sa vychadza zo zavaznosti



vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Sud skumaijuc, €i uraz u navrhovatefa zanechal nasledky, ktoré ho obmedzuju uzavrel,
Ze tie ujmy, za ktoré navrhovatel poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy nie su kryté instititom stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 444 OZ. Navrhovatelovi bola drfia 04. 09. 2010 poukazana
titulom bolestného suma 3.471 eur, dia 31. 12. 2010 suma 10.572 eur titulom stazenia spoloenského
uplatnenia, suma 170,49 eura titulom nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim, dha
16. 08. 2010 suma 1.404,48 eura titulom nahrady straty na zarobku, dfia 22. 12. 2009 suma 279,45 eura
titulom poskodenych veci pri dopravnej nehode a 2.127,60 titulom poSkodeného motorového vozidla.
KedZe ide o naklady spojené so Skodou na zdravi sud zistoval, &i tieto nasledky nie su narokom podfa
§ 444 OZ, pretoze pokial by boli priznané, nemozno ich posudzovat podfa § 11 a nasl. OZ. V danom
pripade narok na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatela sa odvijal od zasahu do jeho psychicke;j
stranky, do prava na sukromie, rodinny Zivot a zdravie. Podla hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia z po¢tu 710 bodov predstavuje 60 bodov obmedzenie hybnosti lavého lakta lfahkého stupia,
50 bodov obmedzenie hybnosti pravého ramena zhybu fahkého stupna, 600 bodov poranenie kmena
ihlicového nervu viavo. Podla bolestného z celkového po&tu 240 bodov predstavuje 35 bodov vykibenie
lakta, 60 bodov vykibenie kibu medzi kiiénou kostou a lopatkou, 30 bodov otras mozgu, 85 bodov
poranenie délezitého periférneho nervu (ihlicovy) vfavo, 15 bodov pomliazdenie kolena a 15 bodov
pomliaZzdenie &lenka. Z toho je nesporné, ze v ramci SSU nebol hodnoteny zasah do citového Zivota
navrhovatela, pricom do jeho psychiky bolo zasiahnuté a tento stav odévodrioval priznanie nemajetkove;j
ujmy v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrhovatel, ako aj jeho rodina, zle znaSaju navrhovatefov zdravotny stav. Navrhovatel si vyZaduje
pomoc aj pri beznych zaleZitostiach, jeho manzelka sa o neho stara. Navrhovatel jej nembdze pomoct
pri vychove spolo&ného dietata ako plnohodnotny rodi¢, neméze dihSie stat na nohach, v zamestnani
nemoze profesionalne rast a kolegovia sa mu vysmievaju. Podla vyjadrenia manzelky je zo vetkych
stran obmedzeny, neméze sa plnohodnotne starat o syna. V3etky zaleZitosti vybavuje sama, Soféruje,
chodi do banky, stara sa o dieta, volnoasové aktivity si musi hfadat bez navrhovatela. Kolegovia aj
kamarati ho ponizuju, vysmievaju sa mu, ¢oho svedkom bola jeho manzelka, citi sa byt ponizeny, a
preto je len doma. Psychicky stav navrhovatela vplyva na celu jeho rodinu. Jeho matka potvrdila, Ze od
5. rokov bol aktivnym Sportovcom, teraz nevedie plnohodnotny Zivot, nie je schopny sa zabavat, nema
priatelov, nepomaha pri stavbe domu aj pri pracach v zahrade je obmedzeny. Z uvedeného vyplyva, Ze
porusenim pravnej povinnosti zo strany odporcu bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatefla,
predovSetkym jeho prava na zdravie, ktoré bolo nasledkom dopravnej nehody trvalo poskodené. Toto
poskodenie sa odrazilo tak na jeho pracovnom, ako aj sukromnom Zivote. Nasledkom utrpenych zraneni
sa musel vzdat aktivit, ktorym sa venoval pred dopravnou nehodou. Pre zmeneny zdravotny stav bol
prelozeny z funkcie referenta, ked predtym vykonaval aktivhu ochranu oséb a majetku a pracoval v
teréne. Nasledky utrpeni sa prejavili aj v jeho vzhlade a chédzi, podkyna sa a nohu predkopava, ¢o
mozno hodnotit ako zniZujuce dbstojnost a vaznost navrhovatela v spolo€nosti, ked nie je vylucené,
Ze uvedené postihnutie je objektom nemiestnych nardzok a vysmechu. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze
uvedené skuto€nosti odévodriuju konstatovanie, Ze na strane navrhovatela doslo z dévodu porusenia
pravnej povinnosti odporcu k vzniku ujmy v podobe zasahu do osobnostného prava navrhovatela, pricom
medzi konanim odporcu a vznikom ujmy existuje pri€innd suvislost. Sud posudiac zavaznost vzniknutej
ujmy, jej vplyv na zZivot ako aj okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doSlo, prihliadnuc i na konanie a postoj
odporcu v Ease dopravnej nehody ako aj po nej mal za to, Ze primeranu nahradu je mozné vyjadrit sumou
15.000 eur, aj ked tato suma neprinavrati zdravotny stav navrhovatela do jeho stavu pred dopravnou
nehodou. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP, navrhovatelovi
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.a § 10 ods. 8, §
13a ods. 1 za 9 ukonov pravnej pomoci po 91,29 eura, 9 ukon - U¢ast na pojednavani 13. 11. 2014 v
sume 182,58 eura, spolu 867,26 eura, rezijny pausal 3 x 7,41 eura (rok 2011), 4 x 7,63 (rok 2012), 2
x 8,04 eura (rok 2014), spolu v sume 936,09 eura, ked vychadzal z toho, Ze v danej veci rozhodnutie
zaviselo od uvahy sudu, a preto priznal navrhovatelovi nahradu trov v plnej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol rozsudok zmenit
a navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze z vypovede rodinnych prislusnikov vyplyva, ze obmedzenia
navrhovatela spocivajuce v tom, Ze nevie aktivne Sportovat, tancovat, vyskakovat so synom a zmeny
chédze suvisia s trvalou potrebou uZivania ortézy. Iné obmedzenia, okrem obmedzeni suvisiacich
s trvalym nosenim ortézy preukazané u navrhovatela neboli. Z lekdrskeho potvrdenia Nemocnice
Komarno z 23. 10. 2014 vyplyva, Ze v posudku o vy&isleni bodového ohodnotenia SSU st zahrnuté
vietky stazenia spoloenského uplatnenia, vratane obmedzenia spocivajuceho v nutnosti pouzivat



ortézu na lavej nohe. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa mu maju vysmievat v zamestnani za jeho hendikep,
¢oho svedkom mala byt manZzelka, preukdzané v konani neboli, pretoze navrhovatel ani nevedel
uviest meno kolegu, ktory sa mu mal vysmievat. Rovnako neboli preukdzané ani tvrdenia, Ze trpi
psychickymi poruchami. Tieto skuto€nosti tvrdia len jeho pribuzni, Ziadna lekarska sprava, ani objektivny
dbkaz vykonany sudom nebol. SkutoCnost, Ze zostal pracovat na svojom pévodnom pracovisku a
zamestnavatel mu vedel ponuknut zamestnanie sved&i o tom, Ze ho akceptuje ako plnohodnotného
zamestnanca, ktory je pracou spdsobily zabezpe it sebe a svojej rodine prijmy, aké mal pred nehodou.
Nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony navrhovatela a obmedzenia vo vykone povolania boli vyjadrené
v celom rozsahu pri hodnoteni bolestného. V priebehu konania sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat,
Ze by u neho existovali nepriaznivé désledky, ktoré by neboli zohfadnené znalcami. Zdéraznil, Ze pokial
by boli lekari vzhliadli vySiu intenzitu nepriaznivych désledkov Urazu, boli by navysili po¢et bodov pri
hodnoteni jeho zdravia. Podla jeho nézoru, ani odévodnenie druhého rozsudku sudu prvého stupria
nedava odpoved na odvolacie dévody, predovSetkym z hladiska rezimu Specialneho naroku alebo
vSeobecnému naroku s prihliadnutim na rozsah doposial poskytnutej satisfakcie, teda & Zalobou o
ochranu osobnosti nedochadza k nepripustnému nahradzovaniu alebo navrSovaniu narokov z titulu
nahrady Skody. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana vy$sia intenzita nepriaznivych désledkov
urazu ako bola zistena v znaleckom posudku. Obmedzenia uvadzané svedkami su zapri€inené
odkazanostou navrhovatela na trvalé pouzivanie ortézy, o bolo zohladnené pri bodovom ohodnoteni.
V napadnutom rozsudku absentuje stanovenie spdsobu, akym sud rozhodol o rozsahu nemajetkovej
ujmy, ako je uréenie samotnej vysky, ktoré musia byt preukazané a nielen predpokladané a podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania. Sud sa nevysporiadal s jeho obranou, Ze priznanim nemajetkovej
ujmy dochadza k duplicitnému plneniu za nasledky, ktoré su identické uz tymi, ktoré boli odSkodnené.
Obmedzenia, ktoré postihli navrhovatela, neovplyvriuju jeho zakladné Zivotné ukony ¢&i potreby, a to ani
pracovné, kedZe je zamestnany u toho istého zamestnavatela ako pred urazom, aj ked’ vykonava iny
druh prace. Osobitostou pripadu je Ze k dopravnej nehode doslo sice jeho nedbanlivostnym konanim,
av8ak ak by bol navrhovatel na svojej motorke jazdil predpisanou rychlostou, bol by sa mu vedel s
vozidlom bezpefne vyhnut a vyjst na hlavnu cestu. On v tresthom konani obhajcu nemal a kedzZe
navrhovatel bol policajt, bol uznany vinnym v celom rozsahu. V zaveru uviedol, Ze je Studentom vysoke;j
8koly v zahranici, odkazany vyzivou na svoju matku. Je mu to luto, aj navrhovatefovi vyjadril primnu
[itost on aj jeho matka bezprostredne po nehode, ked bol v nemocnici.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 99,33 eura. Poukazal na to, Ze po
naraze vozidla utrpel tazka ujmu na zdravi. V désledku dopravnej nehody, pri ktorej odporca porusil
dolezitu povinnost vyplyvajucu zo zakona, utrpel ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami, ktoré pretrvavaja
doposial. Podrobil sa rehabilitacii. Z medicinskeho hladiska nie je predpoklad zlepSenia zdravotného
stavu a neuplného navratenia zdravia. Trvalé poSkodenie sa odrazilo na jeho sukromnom, pracovnom
Zivote, bol nuteny ukoncit’ Sportové aktivity, mal znemozZneny navrat do pévodného zamestnania a k
spoloCenskym aktivitdm. Pred dopravnou nehodou bol zamestnany ako referent s Gzemnou objektovou
zodpovednostou v hodnosti podpraporcika. Po ujme na zdravi bolo lekarskou komisiou Ministerstva
vnutra ur€ené obmedzenie vykonu Statnej sluzby bez previerok telesnej zdatnosti a zadkaz vedenia
sluzobného motorového vozidla. Bol zaradeny na int, menej naro¢nu pracu, ¢o sa odzrkadlilo aj na jeho
prijme. Uvedena skuto€nosti narusaju vaznym spésobom jeho ddstojnost’ v spoloénosti a napravu nie
je mozné dosiahnut inymi prostriedkami.

Odporca v pisomnom vyjadreniu k vyjadreniu navrhovatela zotrval na svojom odvolani. Poukazal na to,
Ze navrhovatel uvadza len tvrdenia, ktoré prezentoval v priebehu konania a ku ktorym sa uz vyjadril.

Krajsky sud v Nitre viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP pri su¢asnom verejnom
vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciastoéne dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ochrany osobnosti, nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 20.000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze odporca v dosledku porusenia povinnosti
uloZenej mu zédkonom dfia 04. 09. 2009 riadenim osobného motorového vozidla spdsobil dopravnu
nehodu, &im mu spdsobil taZkd ujmu na zdravi (otras mozgu, vykibenie pravej kltiénej kosti a lakta
s nutnostou operacie, poSkodenie fibularneho nervu lavej dolnej koné&atiny) ktoré si vyZiadali lieCenie



a praceneschopnost. Podla lekarskeho posudku bolo ohodnotené bolestné za vykibenie lakta, kibu
medzi kli€nou kostou a lopatkou, otras mozgu lahkého stupfia, poranenie délezitého periférneho nervu,
pomliazdenie kolena, &lenka po&tom 240 bodov a SSU za obmedzenie hybnosti favého lakta lahkého
stupfia, obmedzenie hybnosti pravého ramenného zhybu lahkého stupria a poranenie kmena ihlicového
nervu s po¢tom bodov 710. Trvalé poSkodenie zdravia sa odrazilo na jeho sukromnom zZivote, kedZe
musel ukondit' Sportové aktivity, na jeho pracovnom Zivote, pretoZze mu bol znemozneny navrat na
pbvodny druh prace a v spolo¢enskom Zivote.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia rozsudkom ¢€.k. 8C/151/2011-159 zo dfia 31. 01. 2013 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 15.000 eur, vo zvySku navrh zamietol a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku (jeho vyhovujucej €asti) podal odvolanie odporca a
odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/96/2013-170 zo dfia 05. 12. 2013 rozsudok sudu prvého stupia v
spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie pre nepreskimatelnost. Sud prvého stupnia po doplneni dokazovania rozhodol
rozsudkom tak, Ze navrhu vyhovel a odporcu zviazal zaplatit navrhovatelovi 15.000 euro a nahradu trov
konania.

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpecujuce obgianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemajetkové hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava
na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne. Zakon neposkytuje ochranu
proti akémukolvek zédsahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily
privodit’ ujmu fyzickej osobe. Pokial doslo k neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba, dotknutéa zasahom, pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, odstranili nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim
navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej
satisfakcie. Pred podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit pravo na poskytnutie moralnej
satisfakcie. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa navrhovatel domaha v prejednavanej
veci) mbéze sud podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca, najma ak bola v znanej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolognosti. DOvody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu
ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy,
ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce.

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika je urcita ujma. Z hfadiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo a stupfia
negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou
povahou alebo stupfiom zavaznosti a/ neopodstatiiuju ani nemateridlnu ani materialnu satisfakciu, b/
opodstatfiuju (len) nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatiiuju tak nemateridlnu, ako aj
materialnu satisfakciu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy a vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného siudom prvého stupha dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
CiastoCne dovodné. Z hlfadiska skutkového stavu, z ktorého navrhovatel odvodzoval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné poukazat' na to, Ze do ramca vymedzeného ust. § 11-§ 13
OZ patri aj pravo na sukromie, zahrriujuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného
Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného, myslienkového a citového Zivota. V najsSirSom zmysle sa
toto pravo tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych, priatel'skych a obdobnych vztahov. Takto
chapané pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby realizovat’ vSetky dielCie prava, aktivity a
¢innosti vyplyvajuce z jej sukromného Zivota. Nemajetkovou ujmou v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je



ale aj taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, do jej postavenia v spolo¢nosti.
Téato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry takejto osoby
a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami
a inej nemajetkovej ujmy, vzniknutej ako priamy ddsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby,
za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§ 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach (satisfakéna nahrada) fudske;j
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inne vyvazit a zmenit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplnejsiu a najuginnejSiu obgianskopravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmysel nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dbsledok do telesnej
a fyzickej integrity fyzickej osoby je poskytnutie relutarnej ndhrady za ujmu spésobenu poskodenim
zdravia, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho néasledkov (bolestné resp. ujmy na zdravi), ktora
ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, uspokojovat jeho Zivotnych,
spologenskych potrieb alebo plnenie jeho spolo€enskych uloh.

V posudzovanej veci odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Zze v danom
pripade jednoznacne doslo k zasahu do osobnostného prava navrhovatela na zdravie. Bolo preukazané,
Ze nasledkom dopravnej nehody navrhovatel utrpel zranenie lavej dolnej konc&atiny, ktoré nadalej
pretrvava a ktoré je pri€inou toho, Ze nemdze viest rovnaky Zivot a vykonavat rovnaké aktivity ako
pred dopravou nehodou. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze navrhovatel Sportoval, cvicil, jazdil
na motorke, teda vykonaval aktivnu fyzickua €innost. Telesné poskodenie favej nohy mu neumoziiuje
vykonavat tieto aktivity, kedZe je nuteny nosit ortézu, neméze na nohe dlhsie stat, riadit motocykel,
jazdit na bicykli a vykonavat obdobné aktivity, pri ktorych je zataZovana fava noha. Su to aktivity nielen
Sportové, ale aj €innosti, ktoré su vykonavané v beznom Zivote, & uz spolo¢enskom alebo rodinnom,
je obmedzeny vo vykonavani prac napr. v zahrade, v domacnosti, nakupoch, kedZze nemdze dlho
stat a zatazovat postihnutl nohu. Je nesporné, Zze takato zmena zdravotného stavu a jej désledky
spocCivajuce v uvedenych obmedzeniach maju dopad na psychické zdravie navrhovatela. Zak. €.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia v § 2 ods. 1 uvadza, Ze
bolest’ je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov a
staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poSkodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2). Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze v posudzovanej veci konanim odporcu bolo zasiahnuté do prava na ochranu
zdravia navrhovatefa, ktoré sa premietlo do jeho rodinného aj spolo€enského Zivota. Konanim odporcu
bolo zasiahnuté do psychickej stranky navrhovatela, ktora je jednou zo sfér osobnosti a nasledky
na zdravi a ujmy, za ktoré navrhovatel pozaduje nahradu, neboli uhradené z titulu bolestného ani
staZenia spoloCenského uplatnenia. Z ustanovenia zak. €. 437/2004 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze
zmyslom nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut pefiaznu nahradu za
ujmu spbsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich a ani zo zdsad na hodnotenie
bolesti a zasad na hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia a sadzieb bodového ohodnotenia nie
je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada poskytovala za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzicke;j
osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti (k tomu porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013). Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Zze zaklad naroku
navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, je vecne spravny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia ohladne priznanej vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000 eur. Podmienkou priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) - je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case (v tej
istej situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pravo na
ochranu zdravia nepochybne patri medzi osobnostné atributy kazdého Eloveka a je pre kazdu fyzicku
osobu jednym z najvyznamnejSich stranok a zloZiek ochrany jej osobnosti, pretoZze ma bezprostredny
dopad na kvalitu jej Zivota. Priame zasahy poskodenia zdravia navrhovatela boli odSkodnené formou
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu stanovenom v bodovom ohodnoteni lekara.
OdSkodnenie psychickej stranky zdravia je odSkodriovanim nepriamych dbsledkov zasahu do telesnej



integrity navrhovatela sp6sobenej konanim odporcu. Fyzickd a duSevnu kondiciu ani jej poSkodenie
nie je mozné vycislit v peniazoch. Nie je mozné objektivne stanovit cenu zdravia Cloveka, hodnotu
zmarenych kariérnych, rodinnych a inych Zivotnych planov, stresov, bolesti, hnevu a pod. Z toho
doévodu zmyslom od3kodnenia nemajetkovej ujmy na zdravi nie je nahradit poSkodenému to, ¢o je
nenahraditelné, ale pomdct mu prekonat potiaze a poskytnut mu ,vyhodu® v nevyhodnej situacii, v
ktorej sa nachadza v désledku ujmy na zdravi. Dalo by sa zjednodusene povedat, Ze cielom nahrady je
urobit poSkodeného StastnejSim, resp., Ze nahrada pomaha v prekonavani problémov (nestastia), ktoré
posSkodenému v suvislosti s ujmou vznikli. Funkcia penazitej nahrady teda nespociva vo vyrovnavani
vzniknutych strat, ale v kompenzacii negativnych zazitkov poSkodeného prostrednictvom poskytnutia
penaznych prostriedkov, ktoré méze podla svojho uvazenia pouZit.

Z hladiska tohto vykladu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci je primerana vyska
kompenzacie s ohfadom na zavaznost ujmy spdsobnej navrhovatelovi suma 3.000 eur. Nestotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatelovi prinalezi kompenzéacia za obmedzenia v pracovnej
oblasti, pretoZe je nesporné, Ze navrhovatel nestratil zamestnanie, nadalej vykonava pracu policajta.
Preradenie na iny druh prace a ani nepatrné zniZenie platu pre zakaz vedenia sluzobného motorového
vozidla nedosahuju taku zavaznost’ ujmy, ktoru by bolo potrebné odSkodnit' v peniazoch. Za pravne
vyznamné pre priznanie nahrady vzhliadol odvolaci sud skutoénost, Ze navrhovatel je obmedzeny, ale
nie vylu€eny z niektorych oblasti spoloenského, rodinného Zivota, pri ktorych nedostato¢na citlivost
a narudena motorika lavej dolnej kon€atiny mu znemozriuje plnohodnotne vykonavat' jednotlivé ukony
a to najma z dévodu, Ze neméze dlhSie stat na nohe, na ktorej musi nosit ortézu a tieto obmedzenia
jednoznaéne maju vplyv na jeho psychicki stranku, mdézu spOsobovat’ nervozitu, vyvolavat pocit
menejcennosti a pod. Zavery sudu, Ze navrhovatel je vystaveny posmeSkom kolegov alebo priatefov
preukazané neboli. Tvrdenie manzZelky navrhovatela, Ze je zo vSetkych stran obmedzeny nezodpovedaju
rozsahu poskodenia zdravia, pretoZze obmedzenie sa tyka €innosti, pri ktorych je potrebné pouzivat
lavh dolnd konéatinu, priCom ostatné funkcie zostali u navrhovatefa zachované. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze ani lekar posudzujuci zdravotny stav navrhovatela v posudku o bolesthom a
stazeni spologenského uplatnenia nepristupil k zvySeniu bodového ohodnotenia. Navrhovatel v konani
poukazoval na svoj zly psychicky stav a jeho dopad na rodinu, ale v konani nepreukazal, Ze by za lie€il
u psychiatra, pripadne podstupil ambulantnu alebo inu lie€bu, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako pravne
vyznamné pre priznanie vy3Sej miery odSkodnenia. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s ndzorom sudu
prvého stupfia, Ze nasledky zraneni, ktoré sa odrazili na vzhlade a chédzi navrhovatela znizuju jeho
dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti, pretoZze dostojnost a vaznost Eloveka sa neodvija od telesného
poskodenia. Déstojnost je moralny vztah ¢loveka k sebe samému a spoloénosti, k jednotlivcovi, ktorého
vedomie je formou sebakontroly osobnosti; na déstojnosti sa zakladaju poZiadavky jednotlivca voci sebe
samému konat tak, aby ¢lovek neponizil svoju déstojnost’. V dosledku poSkodenia zdravia navrhovatela
nedoslo k znatnému zasahu do jeho telesnej integrity, pretoZze obmedzenia sa neprejavili v jeho
z&kladnych Zivotnych otazkach, ale maju dopad na sféru nadstavby beZného Zivota. Jeho osobny,
pracovny, rodinny, spoloensky zivot mu nezanikol, nastala zmena v kvalite jeho Zivota oproti asu pred
nehodou. Pri uréeni rozsahu nahrady odvolaci sud prihliadol aj na okolnosti vzniku ujmy, ku ktorej doSlo
nedbanlivostnym konanim odporcu (neumyselnym), Ze odporca po dopravnej nehode privolal policajnu
hliadku, Ze navstivil navrhovatela v nemocnici a ospravedinil sa mu (odprosil ho).

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil
spbsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia po prijati zaveru, ze konanim odporcu doSlo k
zasahu to telesnej integrity navrhovatela, ktora oddvodriuje priznanie pefiaznej satisfakcie, kedze z
hladiska prostriedkov ochrany uz nemozno upustit od neopravneného zasahu, alebo odstranit nasledky
zasahu.

V suvislosti so zmenou napadnutého rozhodnutia odvolaci st rozhodol o ndhrade trov celého konania
podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 3 OSP a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, pretoze
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu. Navrhovatelovi v konani pred sidom prvého stupria vznikli trovy v
suvislosti s pravnym zastupenim, ktoré odvolaci sud priznal podla § 10 ods. 8 vyhl. NS SR €. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 9 ukonov pravnej pomoci
(prevzatie, priprava, pisomné podanie na sud 03. 06. 2011, u€ast na pojednavani 29. 02. 2012, pisomné
podanie na sud prvého stupfia 01. 12. 2011, acast’ na pojednavani 15. 05. 2012, 14. 08. 2012, 22. 05.
2014, pisomné podanie na sud 22. 10. 2012 po 91,29 eura a Uc¢ast na pojednavani 13. 11. 2014 v sume
182,58 eura, pausalnu nadhradu hotovych vydavkov podla § 15, 3 x 7,41 eura za rok 2011, 4 x 7,63 za rok



2012 a2 x 8,04 eura zarok 2014, spolu 936,09 eura. V odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu v sume
91,29 euro a pausalna nahrada rezijnych nakladov 8,04 euro, spolu 99,33 euro, ktoré je odporca povinny
zaplatit advokatovi zastupujucemu navrhovatela v konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



