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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., §tatny obCan SR, 2/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, XXX XX G., statny obCan SR, 3/ H. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, XXX XX G., statny obCan SR, zast. zakonnym zastupcom - matkou A. B., 4/ H. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX G., Statny ob€an SR, zast. zakonnym zastupcom - matkou
A. B., 5/ B. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR a 6/ J. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, $tatny oban SR, zast. zakonnym zastupcom - matkou A. B.,
vSetci zalobcovia zast.: Mgr. Peter MeSenec, advokat, so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava,
ICO: 50 287 222, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so
sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Zalovany je p o v i n n y zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 7.200,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I.Zaloba Zalobkyne 1/ v &asti o zaplatenie sumy 14.300,00 Eursa zamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo
vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$$im sidnym udradnikom.

IV. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 3.600,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zaloba Zalobcu 2/ v &asti o zaplatenie sumy 7.400,00 Eursa zamieta.

VI. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo
vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$§im sidnym udradnikom.

VII. Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 2.700,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIII. Zaloba Zalobcu 3/ v &asti o zaplatenie sumy 8.300,00 Eursazamieta.

IX. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi 3/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo
vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$§im sidnym udradnikom.

X. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobkyni 4/ sumu 2.700,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

XI. Zaloba Zalobkyne 4/ v &asti o zaplatenie sumy 8.300,00 Eursa zamieta.



XlI. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo
vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy83im sidnym udradnikom.

XIIl. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 3.600,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

XIV. Zaloba Zzalobkyne 5/ v &asti o zaplatenie sumy 7.400,00 Eursa zamieta.

XV. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni 5/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, vo
vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$3im sudnym udradnikom.

XVI. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni 6/ sumu 2.700,00 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

XVII. Zaloba Zalobkyne 6/ v &asti o zaplatenie sumy 8.300,00 Eursa zamieta.

XVIIl. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni 6/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
vo vyske ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy88im sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ aZ 6/ sa zalobou zo diia 30.03.2023 domahali od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej
ujmy, pric¢om uviedli, ze diia XX.XX.XXXX viedol vodi¢ G. C. motorové vozidlo znagky |. D. EVC:
K. XXX L. zo smeru A. M. K., motorové vozidlo zi8lo v zdkrute z cesty v désledku neprispésobenia
rychlosti a viackrat sa prevratilo. Spolujazdkyna E. F., nar. XX.XX.XXXX bola vymrstena z auta, pricom
nasledkom dopravnej nehody zomrela na mieste dopravnej nehody. K dopravnej nehode doslo na uzemi
M.. Této bola Setrena nemeckou policiou, na dopravnej nehode nebolo zu¢astnené Ziadne iné motorové
vozidlo. V ¢ase dopravnej nehody malo osobné motorové vozidlo |. D. uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. E. F. bola
dcérou zalobkyne 1/ a sirodencom Zalobcov 2/ az 6/. Zosnula mala v ¢ase dopravnej nehody 20 rokov,
zalobkyna 1/ mama zosnulej mala 39 rokov a surodenci Zalobca 2/ mal 20 rokov, zalobca 3/ mal 2 a pol
roka, zalobkyna 4/ mala 6 rokov, Zalobkyna 5/ mala 17 rokov a zalobkyria 6/ mala 13 rokov. Protipravnym
konanim vinnika dopravnej nehody doSlo u Zalobcov k nenavratnej destrukcii ich medziludskych vztahov
tvoriacich zaklad sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Néhla a neoCakédvana strata velmi blizkej
osoby Zalobcov predstavuje trvaly a neodvratitelny zdsah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov.
Rodine zosnulej tragicka dopravna nehoda zmenila nendvratne Zivot, zosnula bola mladym ¢lovekom,
ktory mal cely Zivot pred sebou a eSte velmi dlho mohla byt su€astou Zivota Zalobcov. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR k danej problematike, na preukazanie vzajomnych
vztahov a vplyvu tragickej dopravnej nehody na sukromny a rodinny Zivot, ako dékaz v pisomnej Zalobe
navrhli vysluch Zalobcov. PredlozZili stidu rodné listy, policajnu relaciu a vypis SKP. Co sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy Zalobcovia Ziadali zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 21.500,00 Eur Zalobkyni
1/ a kazdému zo zalobcov 2/ az 6/ sumu 11.000,00 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti poukazali na rozsudok NS SR sp.znacka 1Cdo/89/1997, podla ktorého samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom pre uréenie vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ureni tejto vysky sud musi
prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava do$lo. Dalej poukazali na Nalez US SR
111.US288/2017 zo diia 05.12.2017, rozhodnutie NS CR zo dfia 19.09.2018 sp.znagka 25Cdo/894/2018.
Na porovnanie predlozili sidu sumar rozhodnuti krajskych a okresnych sudov SR, ktorymi bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy rodicovi a surodencovi v suvislosti s usmrtenim dietata a surodenca pri
dopravnej nehode. Co sa tyka uplatnenia naroku vodi Zalovanému, poukazali na ustanovenie § 15 ods.1
Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o PZP).

2.80d vyzval zastupcu zalobcov uznesenim ¢€.konania 8C/28/2023 zo dfia 18.04.2023 okrem iného
na riadne a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti s poukazom na ustanovenie § 132 ods.2



C.s.p. Zastupca Zalobcov podanim zo dria 04.05.2023 sa blizSie vyjadril ku vzdjomnym surodeneckym
vztahom, vztahu matky a E. a stavom v rodine po dopravnej nehode. Predlozil sudu ako dékaz dvakrat
foto E. s maloletym Zalobcom 3/ a trikrat spravy matky dcére E., ktoré odoslala uz po jej smrti.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcov uviedol, Ze uplatneny narok neuznéava
v celom rozsahu a to najma z dévodu, Ze Zalobcom nesvedCi stav vyplyvajuci z hmotného prava, na
z&klade ktorého sa m6zu ucinne od Zalovaného domahat domnelych narokov, ktoré su predmetom tohto
sporu, pricom Ziaden z narokov, ktoré su predmetom sporu, Zalobcovia ani nijako nepreukazali a preto
Zalovany uplatnené naroky popiera. K charakteru naroku poskodenych voci poistovatefovi uviedol, Ze
nesuhlasi s argumentaciou Zalobcov vyjadrenou v ich podani, zo znenia prvej vety § 15 ods.1 Zakona
o PZP plynie, Ze predpokladom pre vyplatenie uplatneného naroku Zalobcom je skuto€nost, Ze ide
o nahradu Skody a Ze su zalobcovia zaroverni poSkodenymi. NavySe aj v pripade, Zeby Zalobcovia
preukazali, Ze su poskodenymi, treba brat na zretel, Ze zédkonodarca okrem priznania opravnenia
uplatnit’ naroky priamo voci Zalovanému Zalobcom uklada povinnost naroky preukazat, ¢o jednoznaéne
plynie z druhej vety § 15 ods. zakona o PZP a podla nazoru Zalovaného ani po vzhliadnuti obsahu
podania Zalobcov, nemozno nadobudnut presved&enie o tom, Zeby si Zalobcovia tuto povinnost splinili.
Zalovany nepopiera, Zeby Zalobcovia nemohli uplatnit’ svoje domnelé naroky, & uz u Zzalovaného, alebo
priamo na sude, ak vSak Zalobcovia chcu sa aj skuto€ne doméct priznania takych narokov, musia pocitat
s tym, Ze sa potom skuma, &i naroky, ktoré uplatfiuju, su kryté Zakonom o PZP, & mozZno Zalobcov
povazovat za poSkodenych v zmysle obsahu vymedzeného Zakonom o PZP a tiez &i Zalobcovia splinili
svoju povinnost’ uplatnené naroky preukazat. Podla nazoru Zalovaného ani po preskumani podani
Zalobcov nie je mozné dospiet k zaveru, Zeby Zalobcovia boli poSkodenymi, Ze uplatnené naroky
akokolvek preukazali ¢o do zakladu, alebo ich vy8ky a z tychto dévodov Zalovany nemohol vykonat
ani skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnat poistné plnenie
a preto povazuje Zalobu Zalobcov za pred€asnu. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze na dopravnej nehode
nebolo zucastnené Ziadne iné motorové vozidlo, resp., Ze jedinym vozidlom zd€astnenym na dopravne;j
nehode bolo vozidlo poistené u Zalovaného, nijako nepreukazali a nepreukazal ich ani predlozeny
preklad spravy o dopravnej nehode od policie z M. J. dfia XX. XX.XXXX. Z tejto spravy nevyplyva Ziadne
podrobné Setrenie okolnosti dopravnej nehody zo diia XX. XX.XXXX a nemozZno na zaklade jej obsahu
jednoznaéne a nespochybnitelne dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, ¢o bolo bezprostrednou
pri¢inou smrti pribuznej Zalobcov, ani zeby bol vodi¢ vozidla poisteného u Zalovaného uznany vinnym, &i
odsudeny v suvislosti so spésobenim dopravnej nehody, ani aké dalSie okolnosti mali, resp. mohli mat
vplyv na vznik dopravnej nehody a rozsah jeho nasledkov. Aj keby Zalobcovia v neskorSom priebehu
sporu preukazali, Ze k dopravnej nehode zo diia XX XX.XXXX doslo v désledku prevadzky motorového
vozidla poisteného u Zalovaného a Ze jednym z nasledkov predmetnej nehody bola smrt pribuznej
Zalobcov, Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, poisteného u Zalovaného, im vznikli naroky, ktorych priznania sa Zalobou domahaju
a rovnako nepreukazali ani vznik ich narokov v konkrétnej vySke. Z opatrnosti pre pripad, Zeby Zalobcovia
v dalSom priebehu sporu preukazali v8etky predpoklady vzniku narokov, ktoré su nimi uplatnené v
tomto spore, je Zalovany toho nazoru, Zze s ohfadom na intenzitu vztahov pozostalych Zalobcov so
zosnulou pribuznou, vek zalobcov a vek zosnulej pribuznej hmotnu zavislost’ Zalobcov od usmrtenej
pribuznej by mal konajuci sud v pripade preukazania konkrétnej vySky narokov takto preukézané naroky
adekvatne zniZit s ohfadom na skutonost, Ze pribuzng Zalobcov nebola v ¢ase Skodovej udalosti
priputana bezpe€nostnym pasom.

4 K vyjadreniu Zalovaného zaslal sudu vyjadrenie zastupca Zalobcov, v ktorom sa vyjadril k objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 Obd&ianskeho
zakonnika, kde podla zalobcov na zaklade oficidlneho uradného zdznamu o priebehu dopravnej nehody
a jej nasledkov od policie z M. je zrejmy priebeh dopravnej nehody, kde motorové vozidlo poistené u
Zalovaného z dévodu neprispdsobenia rychlosti v pravotocivej zakrute zilo z cesty, motorové vozidlo sa
niekolkokrat bo¢ne prevratilo a zostalo stat. Nepriputana spolujazdkyha vypadla z motorového vozidla
a zomrela na mieste dopravnej nehody. Z tohto zdznamu je zrejmé, Ze na dopravnej nehode nebolo
zUc&astnené Ziadne iné motorové vozidlo, na dopravnej nehode sa zuc€astnilo vyluéne vozidlo poistené
u zalovaného a vyslovne sa v fiom uvadza ako zraneny spolujazdec E. F. s nasledkom dopravne;j
nehody - usmrtenie. Niet pochyb o tom, Ze spolujazdkyfia zomrela nasledkom zraneni, utrpenych pri
dopravnej nehode, inak by M. policia nemohla pri dopravnej nehode ako nasledok dopravnej nehody
konStatovat’ usmrtenie. Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
poskodeny musi preukazat len to, Ze bola Skoda vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke



dopravnych prostriedkov. PoZiadavka Zalovaného na preukazanie uznania vodi¢a vozidla za vinného a
jeho odsudenie je z pravneho hladiska bezpredmetna, nakolko Uprava zodpovednosti za vznik Skody
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika je
zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Dalej sa
zastupca Zalobcov v pisomnom vyjadreni zaoberal posudenim spoluzavinenia vo vieobecnosti a taktiez
posudenim dévodu spoluzavinenia spocgivajucom v nepriputani bezpe¢nostnym pasom. Poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov , ktoré ustalili percento spoluzavinenia na urovni 10 % pri nepripatani
spolujazdca bezpe&nostnym pasom. Za nemajetkovu ujmu mozno vo vSeobecnom chapani povazovat
akukolvek ujmu, ktora pre podkodeného neznamena priamu stratu na majetku, ¢iZe nie je vyjadritelna v
peniazoch. Postihuje teda ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne
patri aj citova (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim institutu nemajetkovej ujmy, resp. jej nahrady
nie je nahradzat materialne veci, ako je byt, auto a podobne, popr. pokrytie nakladov adopcie vychovy
dietata do starostlivosti. Jej zdkladnym u&elom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. "Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt
bez dalSieho ugastnikovi vztahu spésobena takd ujma, ktora mu CiastoCne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou." Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dna 30.03.2010). Predmetom konania je ochrana osobnosti a
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy podla ustalenej praxe je formou zadostulinenia aj
odsudenie pachatela (moralne i sudne v trestnom konani), prejednanie veci, ospravedinenie sa a nielen
ziskanie majetkového prospechu alebo pokrytie nakladov do buducna. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy nie je byt zabezpekou pre pozostalych, ani zdrojom obzZivy alebo nahradou prijmu. Preto je
potrebné skumat’ intenzitu vztahov medzi Zalobcami a nebohym, kedy z podanej Zaloby a v kontexte
veku Zalobcov nie je mozné prijat rozhodujuce zavery. Preto navrhol vysluch Zalobcov, ktori si uplatriuju
svoj osobnostny narok - zasah do prava na ochranu osobnosti.

5. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na def 18.01.2024, ktorého sa zucastnili zalobcovia 1/,2/ a 5/, ich
pravny zastupca a pravny zastupca Zalovaného.

6.Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju v plnom rozsahu, z
dovodov uvedenych v jej pisomnom vyhotoveni, v doplneni Zaloby, ako i na pisomnych vyjadreniach,
navrhol vypocut Zalobcov 1/,2/ a 5/.

7.Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcov zamietnut, trva na
pisomnych vyjadreniach zo dia 29.05.2023, 18.09.2023, je toho nazoru, Ze doposial nie je preukazand
priama pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a smrtou pribuznej Zalobcov, ako ani pri€ina jej
smrti.

8.Zalobkyfa 1/ matka nebohej E. F. na pojednavani uviedla, Ze ona to vie najlep$ie, pretoze ona
ju porodila, ona ju vychovala, kazdy den bola s fiou, odiSla do M. a doniesli jej ju v cinovej truhle,
zakrvavenu, od blata, bolo to celé zle, nevedela sa z toho spaméatat dlhé obdobie. Mala aj sklony k
samovrazde, chcela narazit do stromu, nevedela skadial chodi, ako chodi, vybrala som sa do K. I., ocitla
som sa niekde inde, urobila si skusky na TAXI , za¢ala robit' taxikarku, ale to bolo eSte horSie, pretoze
[udia jej to pripominali. Je to uz druhé dieta, ktoré takto stratila. Kazdy defi na fiu mysli. Nevie bez nej Zit.
Dcéra E. bola velmi dobré dieta, navstevovala rézne kruzky, v roku 2015, ked mali dopravnu nehodu,
a ona bola po tejto dopravnej nehode zranena, bola od pasa v sadre, starala sa o fiu, starala sa aj o
mladSie deti. V su&asnosti po jej smrti sa narusili ich rodinné vztahy, uz to nie je ani rodina, zhorsili sa
vztahy s jej mamou aj sestrami. Mama jej vycitala smrt’ aj prvého dietata, vycita jej, ze pre€o pustila
dcéru do M.. Sestrina dcéra Zije v M. tam, kde Zila aj jej dcéra a ked vystupi z auta, stale Caka, ze vystupi
aj jej dcéra. V su€asnosti sa nenavstevuje ani s matkou, ani so sestrami. Po¢as doby, ako bola dcéra
v M., si kazdy den pisali, ako sa ma, Ze ma [Ubi, dobru noc a tak. O dopravnej nehode sa dozvedeli
od sestrinej dcéry, nevedeli sa nikde dovolat, potom sa skontaktovala s nejakou advokatkou v M., ktora
im len e-mailom oznamila, ¢o sa stalo, zistili, Ze bola tak blizko sestrinej dcéry a zaroven tak daleko.
Potom uz v8etko vybavoval jej krstny syn, ona uz v podstate o ni€om nevie. Po nehode bola kazdy denh
na cintorine, zapalovala jej svieCku, rozpravala sa s fiou, ked robila na taxiku, nevedeli ju najst, vedeli
kde je, dokazala tam sediet’ aj 2 hodiny, nevie sa vzdat jej veci, kazdy def na Au mysli. Aj sveter, o



ma oble€eny na dneSnom pojednavani, je dcérin. Ten €as to zatial nevyrieSil. Mozno to rozum prijal,
ale zatial sa s tym vyrovnat nevie. Dcéra bola ako jej tiefi, stale bola s fiou, hravali spolu bedminton
na ceste, ked mali bazén, kupali sa v iom, hravali hry na teleféne spolu so sestrami, az dovtedy, kym
neodisla do M.. Po dopravnej nehode si na to, o sa okolo nej dialo, ani nepamata, vie, Ze boli stale okolo
nej nejaki ludia, pretoze ju nechceli nechat samu. Stale si hovori, Zeby sa s dcérou E. vymenila. Okrem
toho, Zze navstevovala psycholéga s dcérou J., ini z rodiny Ziadnu psychologicki pomoc nevyhladali,
hoci aj jej to bolo odporu¢ené. S odstupom €asu mbze povedat, Ze to potrebovala asi aj B., ale proste
to neriesili. Ona potrebuje dcéru fyzicky, psychicky, vidiet, nie materidlne. Ked zomrela, dcérina izba
zostala prazdna, chodila tam spavat. Co sa tyka jej finanénej situécie, je na tom dobre, ni¢ im nechyba.
Dcéra E. odisla do M. niekedy v auguste alebo v septembri v roku 2020, do ¢asu dopravnej nehody
sa domov nevratila, mala prist niekedy v maji, vodi¢ motorového vozidla G. bol v tom &ase jej priatel,
spolu aj odisli do M., nasledne po dopravnej nehode ich aj navstivil, pretoZze sa chcela dozvediet ako
doslo k dopravnej nehode, chcel im aj pomahat, napr. pokosit' a tak, stale ho stretavala, ale postupne si
uvedomovala, Ze je vlastne vrahom jej dcéry, preto mu to napisala a odvtedy sa nestretli, len nahodne. Pri
popisovani dopravnej nehody jej G. povedal, Ze dostal Smyk, krutil volantom do jednej strany, do druhe;j
strany a nasledne E. vyletela bonym oknom auta. Uviedol, Ze Ziadne iné auto tam nebolo, povedal, Ze
dostal Smyk, vyrovnal to , potom dostal Smyk do druhej strany. Po nehode ju oslovili dvaja ludia, ktorych
mena uviest nevie, Ze videli tu dopravnu nehodu a Ze G. letel ako blazon. Je to v8ak o fiom zname, Ze
takto lieta na aute, ako aj na motorke.

9.Co sa tyka vztahu zomrelej dcéry s najmlad$im H., k tomu uviedla, Ze mali velmi dobry vztah, E. stale
hovorila, Ze je to jej syn, on stéle za fiou behal. V Case, ked zomrela, hlfadal ju, behal s jej fotkou, s
vankusikom, postupne uz na fiu zabuda, ale ked pozeraju nejaké videa, tak sa na nu pyta a ona mu
hovori, Ze buva. Co sa tyka vztahu E. so sestrou H., mali sa velmi radi, H. B. o tom nehovori, ona sklada
také videa, a videla, Ze robi také nie€o, ze niekto si prida k sebe madiatko a ona si k sebe pridava
sestru, s tym, Zeby chcela, aby sa vratila. Ked idu na cintorin, trha kvietky, nosi jej na hrob, utiera hrob a
podobne. Ku vztahu E. so sestrou J. mdze povedat, Ze pre J. bola vzorom, ona ju vela veci naucila, ¢o
ona v tom ¢ase ani nevedela. Ked doSlo k dopravnej nehode, J. doma nebola, bola v H. K., dozvedela
sa to dost’ surovym spOsobom, a potom sa to zase vratilo, tie jej sebaposkodzovacie prejavy, rezanie,
navstevovali aj psycholdga, ale ona to uz potom nezvladala, Cudovala sa nad tym, Ze J. je taka slab4,
ale zistila, Ze prave ona bola ta silna. Pogas navstevovania ZS J. bola zo stany spoluZiakov $ikanovana
tym, Ze jej hovorili, Ze uz dve sestry jej zomreli pri dopravnej nehode, €i sa neboji, Ze aj ona zomrie
pri dopravnej nehode, Ze to musi byt super, zhodou okolnosti sa obe dopravné nehody stali Siesteho a
medzi dcérami je Sest ro¢ny rozdiel. Taktiez jej hovorili, Ze jej sa to mbze stat’ o 6 rokov. V su€asnosti
navstevuje prvy roénik gymnazia v K. I. a stéle jej hovori, Ze nechce aby sa jej spoluziaci dozvedeli, Ze
jej dve sestry zomreli pri dopravnych nehodach.

10.Zalobca 2/ E. F. brat nebohej E., bol na pojednavanie eskortovany z vykonu trestu, ktory vykonava v
N. C. a uviedol, Ze s E. spolu stravili detstvo, ked sa nastahovali do domu, hadali sa, kto bude v ktore;j
izbe. Spolu sa hravali rézne hry, strielali, ked mala iného priatela, bravali ho vSade so sebou. Ked sa
aj pohadali, o pat minut sa udobrili, izby mali oproti. Po jej smrti aj chodil do jej izby, aj si tam sadol,
ale sa aj bal, izba bola stéle pootvorena, cez dvere bolo vidno postel, skrinku, kde mala svoje veci. Po
nehode sa viac bal o mamu ako o seba, avSak 0 neho sa bala jeho druzka, Ze si nie€o spravi, chodila
vSade za nim Po nehode mysli na sestru kazdy def, ked bol na slobode, chodil na cintorin skoro kazdy
den. Vzajomne si so sestrou pomahali, aj materialne, ked bolo treba, bud ona jemu, alebo on jej. V
Case, ked odchadzala sestra do M., bol vo vézbe, priSla sa tam s nim rozlugit, bolo to v obdobi korony,
rozpravali sa len cez sklo, nemohol sa jej ani dotknut. V tom, €ase, ked doSlo k dopravnej nehode, bol
doma, zavolala im to sesternica, Ze doSlo k dopravnej nehode, Ze priatel G. je v nemocnici, ale o sestre
ni¢ nevedeli, mama bola z toho cela zrdtena, vysla na balkén, nechcela s nikym komunikovat, nemohli
sa jej ani dotknut, nemohol ani odist z domu, pretoZe sa o neho bala, bolo to strasné. Pred dopravnou
nehodou sestry byvali spolu v rodinnom dome aj s matkou a dal$imi sirodencami. Ur&ité obdobie bol
vo vazbe, potom bol prepusteny, v ¢ase dopravnej nehody bol doma, nepaméata si, kedy bol vo vazbe,
ani kedy ho sestra vo vazbe navstivila.

11.Zalobkyna 5/ B. F. sestra nebohej E. na pojednavani uviedla, Ze je jasné, Ze si boli so sestrou
blizke, je jasné, Ze ich jej smrt rozdelila, ale ona od 15-ich rokov Zije sama, na nikom nie je zavisla,
nenavstevuje sa ani s matkou, ani s dal8ou rodinou, rozdelilo ich to ako rodinu. Oni boli so sestrou, ked
spolu Zili, najlepSie kamaratky, spolu vSetko pripravovali, pravdaZe sa aj pohadali, ako vSetci surodenci.



O dopravnej nehode sestry sa dozvedela telefonicky od matky, ona uz byvala inde. Povedala matke,
Ze zatial nepride, ked je to len dopravna nehoda, ale nasledne ked jej zatelefonovala mama, Ze sestra
zomrela, sadli s priatefom do auta, pridli a obvolali dalSiu rodinu, jej bratranca, krstného syna mamy,
ktory nasledne v8etko zabezpeCoval. Mama v tom €ase uz mala svoj panicky stav. Ona bola v tom ¢ase
ta, ktora musela prevziat zodpovednost za vedenie domacnosti, pretoze v tom ¢ase mladsia sestra Zila
s fiou, najmladsi brat trpi autizmom, na toho bolo potrebné brat ohlad, takZze ona vlastne Zila s nimi.
Sestra bola v M. urcite v roku 2021. Od roku 2019 neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Sestra J. s
fou Zije polroka. Po prvej dopravnej nehode, ked zahynula ich mladSia sestra, rodinné vztahy v rodine
sa da povedat utuzili hlavne kvéli E., ktora to celé drzala, drzali spolu ako rodina, mama ich nechcela
nikde pustit, bala sa o nich, nemohli ist ani na internat. Potom ju nejako sestra prehovorila, aby ju pustila
do M.. Ona sa osamostatnila v patnastich, zobrala si byt do prenajmu, pracovala v C., kde aj nasledne
Zila. V su€asnosti Zije v K. |., kde byva aj sestra J. s fou, pretoZe tu Studuje. J. matku navstevuje.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/,2/,5/, ich pravneho zastupcu a pravneho
zastupcu Zalovaného, ako i oboznamenim sa so Zzalobou, celym obsahom spisu 8C/28/2023 tunajSieho
sudu, rodnymi listami jednak nebohej E. F. z &l. 16, Zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, spravou o dopravnej
nehode v nemeckom jazyku, hladanim poistovatefa podla evidenéného Cisla vozidla z &l. 24 spisu,
rozhodnutim ohladne odSkodnenia resp. nahrady nemajetkovej ujmy pre rodi€ov a surodencov v
obdobnych pripadoch predloZzenym pravnym zastupcom Zalobcov z €&l. 25-27 spisu, uznesenim OS
zo dna 18.04.2023 v predmetnom konani, ktorym bol pravny zastupca Zalobcov vyzvany na opravu
a doplnenie Zaloby, doplnenim Zaloby z &l. 39-41 spisu, fotoképiami fotografii z &l. 42-43 spisu,
komunikaciou medzi matkou a nebohou E. z &l. 44-46 spisu, prekladom spravy o dopravnej nehode v
slovenskom jazyku z €&l. 49-51 spisu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného k Zalobe z &l. 63-67
spisu, vyjadrenim Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného z &l. 80-88 spisu spolu s prilohami, vyjadrenim
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov z ¢l. 95-96 spisu, vyjadrenim Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného z ¢l.
105-106 spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z uradného prekladu Spravy o dopravnej nehode H. O. |., zasahova a hliadkova sluzba F. H. B. M.,
ktory predlozil zastupca Zalobcov, sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX 0 17.00 hod. mimo Obce A. na Statne;j
ceste 1070 v 1,187 km doSlo k dopravnej nehode s usmrtenymi osobami, nehoda bola spésobena pri
vedeni vozidla, kde doSlo k zideniu z vozovky doprava a smrt bola spdsobena inej osobe z nedbanlivosti
v cestnej premavke. V €asti Spravy o dopravnej nehode - Udaje o mieste nehody je uvedené, Ze vozovka
bola sucha, k nehode do$lo za denného svetla, miesto nehody - klesanie, zakruta bez pritomnosti
zariadenia svetelnej signalizacie a bez narazu. Priebeh nehody je opisany tak, Ze vodi¢ oznadeny ako
P. jazdil osobnym motorovym vozidlom znacky I. D. EVC: K. XXX L. po ceste L1070 smerom na K. H. v
smere od A.. V Useku esovitej zakruty vodi¢ v désledku neprispdsobenia rychlosti v pravotoCivej zakrute
zi8iel z vozovky doprava. Osobnym motorovym vozidlom v priekope niekolkokrat boéne pohadzovalo a
k jeho zastaveniu do$lo na prifahlom poli. Nepriputanu spolujazdkyriu vodic¢a vymrstilo cez sklo dveri na
strane spolujazdca a na mieste nehody zomrela. Vodi¢ sa taZko zranil. Na vozidle vznikla totalna Skoda.
V &asti Ugastnici nehody je uvedené postavenie obvinena osoba - vodig, ktory disponoval poZzadovanym
vodi¢skym opravnenim, jednalo sa o dospelu osobu a to G. C. s uvedenim jeho generalii, uvedenim jeho
pobytu v M. republike a osobitnym zistenim, Ze bezpe€nostny pas/prilba nepouzité/nespravne pouZzité.
Nasledky nehody pre vodita: tazké zranenia, kde bol prevezeny do nemocnice. Dalej st tu uvedené
Udaje o konani - trestné konanie, obvinenie zo skutku, skutkova veta, Ze pri jazde vodi¢ neprispésobil
rychlost jazdy miestnej povahe vozovky, & dopravnej situacii. Doslo k nehode. Co sa tyka &asti Spravy
o dopravnej nehode, ktora sa tyka zraneného spolujazdca, v tejto je uvedené, Ze sa jedna o E. F. s
uvedenim jej generalii. Jedna sa o dospell osobu s taktiez osobitnym zistenim, Ze bezpe€nostny pas
nebol pouzity, resp. bol pouzity nespravne, pricom nasledkami tejto nehody u nej bola smrt, s tym, Ze
bola prevezena do cintorina v E.. Dal$ie &asti Spravy o dopravnej nehode obsahuju Gidaje o vodigskom
preukaze vodi¢a, o vozidle, o drZitelovi vozidla a o svedkovi dopravnej nehody.

14.Z rodnych listov, ktoré predlozil zastupca Zalobcov, sud zistil, Ze E. F., nar. XX.XX.XXXX bola dcérou
Zalobkyne 1/ A. B., vlastnou sestrou E. F. - Zalobcu 2/, vlastnou sestrou B. F. - Zalobkyne 5/, nevlastnou
sestrou H. I. - Zalobcu 3/, nevlastnou sestrou H. C. - Zalobkyne 4/ a nevlastnou sestrou J. |. - Zalobkyne
6/. V Case smrti E. F. jej matka mala 40 rokov, brat E. mal 20 rokov, sestra B. mala 18 rokov a nevlastni
surodenci H. mal necelé 3 roky, H. mala 6 rokov a J. mala 13 rokov.



15.Zalobcovia v podanej Zalobe si uplatnili vogi Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
na zaklade tej skuto€nosti, Ze v Case dopravnej nehody malo osobné motorové vozidlo, ktorym
bola sp6sobena dopravna nehoda uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného a ako vyplynulo zo Spravy o dopravnej nehode
na dopravnej nehode nebolo zi&astnené Ziadne iné motorové vozidlo. Co sa tyka existencie poistnej
zmluvy predmetného motorového vozidla ohfadne povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, tato skutoénost medzi stranami sporu nebola
sporna.

16.Co sa tyka namietky Zalovaného, ohladne nepreukazania zo strany Zalobcov, Zeby ich bolo mozné
povazovat za poSkodenych v sulade s ustanovenim § 2, pism. g/ Zédkona o PZP, pretoze poSkodeny
je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla vy$3ie
uvedeného zakona. Z vykonaného dokazovania po oboznameni sa so spravou o dopravnej nehode
mal sud preukazané, ze smrt E. F. bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného, pretozZe jediné vozidlo, ktoré bolo zu&astnené na dopravnej nehode, bolo vozidlo poistené u
Zalovaného a to ¢i vodi€ bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani, nie je v tomto pripade smerodajné
vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika jedna o objektivnu
zodpovednost.

17.Zalovany namietal ti skuto&nost, Ze narok zalobcov nevznikol v priamej pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla, poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.znacka 3Cdo/32/2007
zo dna 29.03.2007, v zmysle ktorého pri€inou vzniku Skody nie je skutoénost, ktora je uz sama
nasledkom. Atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny, nestali ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri€ina, existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.znacka 9Cdo/87/2021, kde dopravna nehoda s nasledkom smrti
blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnu pri¢inu zasahu do osobnostnych prav pozostalych, ¢ize jedna
sa o zasah priamy.

18.Zalobcovia svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody doslo u
Zalobcov k nendvratnej destrukcii ich medziludskych vztahov tvoriacich zéklad sukromného a rodinného
Zivota zalobcov, pricom nahla a neoCakavana strata velmi blizkej osoby Zalobcov predstavuje taky
zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov, ktory je trvaly a neodvratitelny. Rodine zosnulej
tragicka dopravna nehoda zmenila nenavratne Zivot, zosnula bola mladym ¢lovekom, mala 20 rokov.
Cely Zivot pred sebou a este velmi dlho mohla byt su¢astou Zivota Zalobcov. Pravo na sukromie a
rodinny Zivot zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami,
protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzicke;j
osoby. Poukéazali na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.znacka 1Cdo/77/2009, 5Cdo/265/2009,
4Cdo/168/2009, 2Cdo/194/2011, v zmysle ktorych moZno konStatovat, Ze do osobnostnych prav
opravnenych osdb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny
a tiez, Ze ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.

19. Podla § 19 ods.2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

20. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "OZ"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.



22. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

25. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne, ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.
26. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakona o PZP"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Podla § 16 ods.1,4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktori ma rozhfad. Vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v obci
alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

30. Je nesporné, Ze diia XX.XX.XXXX o 17.00 hod. mimo Obce A. na Statnej ceste 1070 v 1,187 km
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena spolujazdkyria E. F. - pribuzna Zalobcov. Ako vinnik
nehody je uvedeny vodi¢ motorového vozidla G. C. a taktiez ta skutonost, Ze na dopravnej nehode sa
Ziadne iné motorové vozidlo nezu&astnilo. Osobné motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena dopravna
nehoda, bolo motorové vozidlo znacky I. D. ECV: K. XXX L., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného.

31. Nespornym bolo taktiez, Ze G. C. bol vodi€om predmetného motorového vozidla, ktoré bolo poistené
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami ani nebolo spornym, Ze Zalobcovia su
pribuznymi nebohej E. F., tak ako je to uvedené v bode 14. tohto rozsudku.

33. K aktivnej vecnej legitiméacii zalobcov: Zalobcovia su  fyzickymi osobami v postaveni blizkych
pribuznych resp. blizkych osdb, ktori su v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni opravnenymi
domahat sa voci neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11, 13 a 16
OZ ako pozostalé osoby po nebohej E. F..

34. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného a pojmu $koda: Skoda zahffia nielen zniZenie majetku
a usly zisk, ale aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu). Je preto potrebné vykladat termin Skoda v



§ 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi. Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota
najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére
pribuznych. V takychto situaciach vznika ujma (8koda) aj v psychickej rovine dotknutych osob.

35. Z hladiska systematiky Obcianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je upravena v inej €asti kddexu Prva Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta
Cast'druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu.
Platn& pravna uprava obsahuje takuto nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory
v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

36. Skodou (ujmou) sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nemateridlna $koda. Délezity je
eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Cielom Smernice
Rady 90/232/EHS zo dia 14.05.1990 je zabezpetit, aby povinné poistenie vozidiel umoziovalo vietkym
spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.
VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych
vozidiel nemdZzu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03,
body 27 a 28).

37. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov je
zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat
z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. KedZe pojem 8koda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny,
ni¢ nenaznacuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, Zeby sa mali vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12).

38. Nakofko rozsudok Sudneho dvora C-22/2012 zo dia 24. 10.2010, ktorej predmetom bol navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského sidu v PreSove
z 8. novembra 2011 vyrieSil otdazku (ne)suladu vnutrodtatnej normy s pravom unie a podal vyklad
komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujicej
pravu ES neaplikoval ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave pre
jeho rozpor s komunitarnym pravom a posudil vecnu pasivnu legitimaciu zalovaného tak, Zze ho zaviazal
na plnenie.

39. Ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany a z toho vyplyva dévodnost jeho pasivnej legitiméacie v
tomto konani. Treba zdbraznit, Ze Unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje. Harmonizacia
sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo
priznava.

40. Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodicov (porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

41. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSie sudu SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &.
8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: "Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana". V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouziva pojmy "akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda", z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

42. Pravny nazor, vyjadreny v judikdte R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad. Uz v
niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevaZujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze U€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny
judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

43. Vy3Sie uvedenej interpretacii pojmu Skodu v zmysle § 442 OZ koreSponduje pravny nazor vysloveny
Ustavnym stidom SR v Naleze zo dfia 05.12.2018 pod sp. zn. I1.US 695/2017, pravna veta: "Obgiansky
zakonnik v § 442 pojem "Skoda" sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody
arozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie §444 Obcianskeho zakonnika,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi jednorazovo odskodfuju bolesti poSkodeného a
staZenie spoloCenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o
signalizuje, Ze Obciansky zakonnik vo v8eobecnej rovine v suvislosti s pouzivanim pojmu "Skoda" nerobi
Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obcgiansky
zdkonnik nie je konzistentny pri pouZivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skutoCnosti robit
dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysel obcdianskopravnej upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu skodu, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej GUpravy obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakona &. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o
by branilo takej interpretacii pojmu "Skoda", ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu,
ako aj $kodu nemajetkovu."

44. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie zalovaného sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe,
za ktoru treba povazovat' aj rozhodnutie z 31.7.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu a sidov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody, spbsobenej prevddzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu
Skoda, pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitdrnom
prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené toho &asu
platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouzZiva slovné spojenie utrpenie, ujmy,
alebo Skody, ¢i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo Skoda, alebo akakolvek Skoda, z ¢oho je zrejmé,



Ze komunitarne pravo chape skodu, ako majetkovi a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povaZzuje
Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho nazoru vysloveného
v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017 dospel Najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach a to
sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017, sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn.
8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel taktiez aj Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach a to sp. zn. I. US 474/2016, sp. zn. lll. US 646/2015, sp. zn. |. US 206/2015
a sp. zn. lll. US 666/2016. Na zaklade vyssie uvedeného sud povazuje rozhodnutia Najvyssieho sudu
a Ustavného sudu za rozhodnutia, ktoré predstavujd ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody, spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vy3Sie uvedeného, je podla nazoru sudu Zalovany pasivne
legitimovany z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia v zmysle zakona
¢. 381/2001 Z.z.

45. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami 1/ az 6/ podana ¢o
do zakladu dbvodne. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.znacka
1Cdo/77/2009 zo dra 27.10.2010, v zmysle ktorého pre uspesnost pri uplatiiovani naroku na ochranu
ich osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ked' Zalovany neopravnene ( protipravne )
zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny,
nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po pravnej stranke bezzavadné.
V sulade s ustanovenim § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika na to, aby opravnena osoba mala pravo
domahat sa ochrany osobnosti, sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny)
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zdsahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( §
13 0ds.2 O.z.), ktoru vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. (§ 13 ods.3 O.z.). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu,
ale sucasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby. Zo Spravy o dopravnej nehode H. O. |,
zasahova a hliadkova sluzba F. policie v M., zo diia XX.XX.XXXX mal sud dostato€ne preukazané,
Ze dopravnu nehodu zavinil G. C. - vodi¢ motorového vozidla porusenim zédkonnych povinnosti a to
neprispdsobenia rychlosti v pravotocivej zakrute. Z tejto spravy sud mal preukazané, Ze k dopravne;j
nehode do$lo za denného svetla na suchej vozovke, bez narazu, kde osobnym motorovym vozidlom
v priekope niekolkokrat bo¢ne pohadzovalo a k jeho zastaveniu doSlo na prifahlom poli a dalej tu
skuto€nost, Ze nepriputana spolujazdkyna bola vymrstena cez sklo dveri na strane spolujazdca a na
mieste nehody zomrela. Dopravna nehoda bola spésobena pri vedeni vozidla a smrt’ bola spésobena
inej osobe z nedbanlivosti v cestnej premavke. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze boli naplnené vetky
zakonné predpoklady pre nahradu Skody. Aj ked v predmetnom konani ide v podstate o ojedinelu situaciu
vzhladom k tomu, Ze k dopravnej nehode doSlo na Uzemi cudzieho $tatu v M. za ucasti len cudzich
Statnych prisluSnikov - slovenskej Statnej prislusnosti, pri ktorej doSlo k usmrteniu spolujazdkyne a
neboli vykonavané Ziadne dalSie ukony, ktoré by spresnili rozsah zraneni spolujazdkyne, ktoré spdsobili
jej smrt, o €¢om sveddi ta skutoCnost, Ze telo nebohej bolo prevezené do cintorina a nasledne do
Slovenskej republiky, sud je toho nazoru, Ze zo Spravy o dopravnej nehode jasne vyplyva, Ze jej umrtie
bolo nasledkom spbsobenej dopravnej nehody osobného motorového vozidla poisteného u zalovaného.
Ziadne dal$ie priginy smrti ani v buducnosti vzhladom na vy$$ie uvedené by nebolo mozné zistit.

46. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom tohto konania, sud dospel s poukazom
na vy$Sie uvedené k zaveru, Ze doSlo k neoprdvnenému zasahu zo strany Zalovaného do sukromia
Zalobcov chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého su€astou je rodinny Zivot
Zalobcov. Vodi¢ motorového vozidla porusenim zakonom uloZenej povinnosti pri riadeni motorového
vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prisludnik Zalobcov, zasiahol do ich prava
na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, &¢im spdsobil znaénu citovd ujmu. Strata
rodinného prislusnika je neodvratitefnou ujmou pre Zalobcov, ako rodinnych prislusnikov resp. blizkej
osoby zomrelej, takZze v danom pripade sud ma za to, Ze primeranym zadostu€inenim je nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Je nepochybné,
Ze vodi¢ motorového vozidla poisteného u Zalovaného svojim konanim zasiahol neopravnene do
osobnostnych prav Zalobcov takym spésobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostadujuce
zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobcom v dosledku toho patri nahrada
spbsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tej suvislosti je potrebné zohladnit, ako sa Zalobcovia



1/ az 6/ so smrtou pribuzného a blizkej osoby vyrovnali a aké désledky spbsobilo nasilné pretrhnutie
vazieb vo vnutri rodiny.

XX. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, morélne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.

48. V prejednavanej veci zo Spravy o dopravnej nehode vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla porusil
dopravné predpisy, v dosledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrela dcéra a sestra Zalobcov
1/ az 6/. Tym doSlo k neopravnenému zdsahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot.

49. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urCovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je
nutné zdoraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im
nereparovatefnu. Taktiez v tomto pripade sa jedna u Zalobcov o osoby s rdznym rozsahom intenzity
blizkych vztahov s nebohou a to z toho dévodu, Ze sa jedna jednak o matku nebohej, jej vlastnych
dospelych surodencov, ako i nevlastnych maloletych surodencov a taktiez z toho dévodu, Ze neboha
E. F. Zila od letnych mesiacov roku 2020 so svojim priatefom v M., aZz do diia svojej smrti so svojimi
pribuznymi bola len v telefonickom a jemu pribuznom kontakte. Dospeli surodenci nebohej uz pred jej
odchodom do M. nezili s fiou v spolo€nej domacnosti, brat E. Zil v druzskom pomere a sestra B., ako
to sama uviedla pri svojom vysluchu na pojednavani, nezZila v spolo&nej domacnosti so svojou rodinou
od svojich 15-ich rokov. Co sa tyka nevlastnych maloletych strodencov, tito boli v &ase odchodu E. do
M. v atlom veku.

50. Tieto skuto€nosti musel sud zobrat do Uvahy pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy.
Co sa tyka zalobkyne 1/ - matky, sid po jej vysluchu na pojednavani nemal pochyb o tom, Ze jej
vztah s plnoletou dcérou E. bol s hlbokymi citovymi védzbami, aj ked bol naruSeny odchodom E. do M.,
podla moznosti pokraoval. V tomto pripade si nemozno povSimnut tu skutoénost, Ze Zalobkyha 1/ pri
dopravnej nehode v minulosti priSla uZ o jedno zo svojich deti, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody
maloleté. Co sa tyka Zalobcov 2/,3/, ako to sid uz vy$$ie uviedol, vztahy medzi sirodencami boli blizke,
avSak v obdobi pred dopravnou nehodou boli narusené tym, Ze nezili v spoloénej domacnosti. Q. E. bol
urcity ¢as aj vo vazbe a sestra B. Zila v inom meste. V ostatnom sud méze poukazat' len na vysluchy,
ktoré boli uskutoénené na pojednavani, vzhfadom k tomu, Ze Ziadne dalSie dokazy zo strany stran sporu
na doplnenie dokazovania neboli navrhnuté.

51. Sud v tomto pripade v8ak nembze opomenut posudenie spoluzavinenia E. F. na predmetnej
dopravnej nehode, vzhladom k tomu, ako je to uz aj vy$Sie konstatované a ako to vyplyva aj zo Spravy
o dopravnej nehode, v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana vo vozidle bezpe&nostnym pasom a
bola vymrstena cez sklo dveri. Tymto svojim konanim, resp. nekonanim porusila dopravné predpisy a
sud s poukazom na porovnatelné pripady prejednavané pred vSeobecnymi sudmi SR urCil mieru jej
spoluzavinenia v rozsahu 10 %.

52. Pri Uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je sud limitovany jedine rozsahom uplatneného
naroku Zalobcami, kedZe zakon nestanovuje Ziadne ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy. Vyska nemajetkovej ujmy, ktord ma byt sidom priznana, musi odrazat vieobecné predstavy o
spravodlivosti a pri jej ur€eni je potrebné vychadzat’ aj z principu proporcionality. V predmetnej veci je
potrebné zohladnit' individualne okolnosti pripadu, pri zohladneni tohto pripadu vyznamnymi kritériami
pri ur€eni vySky nahrady je intenzita vztahu Zalobcov so zomrelou, ich vek, pripadna existenénda ci
hmotna zavislost na zomrelej. Co sa tyka hmotnej zavislosti na zomrelej, po&as konania nemal sud za
preukazané, Zeby Zalobcovia boli hmotne zavisli na zomrelej, k intenzite ich vztahov sa sud vyjadril
uz vyS8Sie. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Ziadna vySka finanénej nahrady nie je spésobila
nahradit’ stratu blizkej osoby a preto tuto nahradu mozZno chapat’ len ako urcitu formu satisfakcie za



neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ktory neopravneny zasah bol spdsobeny vodiCom
motorového vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného. Za predpokladu stanovenia ur&itych hranic pre
priznanie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadol ako i v obdobnych veciach na ustanovenie
§ 12 ods.2 Zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov v zneni platnom v Ease dopravnej nehody,
v zmysle ktorého ustanovenia obet’ nasilného trestného Cinu ma nérok na vyplatenie odskodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske 25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej za obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu, v danom pripade v ¢ase dopravne;j
nehody minimalna mzda bola stanovena Zakonom ¢&. 663/2007 Z.z. pre rok 2021 vo vyske 623,00 Eur, ¢o
pri 25-nasobku predstavuje sumu 15.575,00 Eur. Taktiez je potrebné pri stanoveni vysky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prihliadnut na rozhodovaciu prax sudov, kde rozhodnutia o vySke nemajetkove;j
ujmy su rézne, av8ak v pripadoch smrti pribuzného spdsobenej dopravnou nehodou zavinenou z
nedbanlivosti vySka nahrady nemajetkovej ujmy pre rodi¢ov byva stanovena v rozpati od 8.000,00
Eur do 25.000,00 Eur a pre surodencov v rozpati od 2.000,00 Eur do 15.000,00 Eur, vySSia nahrada
nemajetkovej ujmy je dévodna iba vynimoé&ne a to pri smrti blizkej osoby, zavinenej umyselne, alebo ak je
smrt osoby spdsobena porudenim povinnosti pri prevadzkovej innosti napr. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, pri pracovnych Urazoch a podobne. VySka nahrady nemajetkovej ujmy ma vyjadrovat
objektivhu hodnotu straty, ktord niekto utrpi smrtou blizkej osoby. V danom pripade sud povazoval
za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfiu 1/ - matku v sume 8.000,00 Eur, pre
dospelych vlastnych surodencov ( Zalobcov 2/,5/), ktori nezili v spolo¢nej domacnosti s nebohou E. v
sume 4.000,00 Eur a pre nevlastnych maloletych surodencov( Zalobcov 3/,4/,6/) v sume 3.000,00 Eur.
Pri zohfadneni 10 %-ného spoluzavinenia E. F. predstavuje ndhrada nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu
1/ sumu 7.200,00 Eur, pre zalobcov 2/,5/ sumu po 3.600,00 Eur a pre zalobcov 3/,4/,6/ sumu po 2.700,00
Eur.

53. Sud prihliadol i na pomery na strane Zalovaného, ktorym je poistovia, ktord vznik udalosti
nijakym spbsobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom odliSnym od pdvodcu zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov (vodiéa motorového vozidla). Zalovany je siinym a stabilnym subjektom,
posobiacim v oblasti poistovnictva. Zalovany dlhoroéne poskytuje sluzby v oblasti poistenia majetku,
Zivotného poistenia, nezivotného poistenia a je jednym z niekolkych subjektov v oblasti poistovnictva na
slovenskom finanénom trhu. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na pomery
zalovaného neprimerana a nep6sobi likvidacne.

54.VVzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a priznal Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 7.200,00 Eur, Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske
3.600,00 Eur, Zalobcovi 3/ nemajetkovu ujmu vo vySke 2.700,00 Eur, Zalobkyni 4/ nemajetkovu ujmu vo
vySke 2.700,00 Eur, Zalobkyni 5/ nemajetkovu ujmu vo vyske 3.600,00 Eur a Zalobkyni 6/ nemajetkovu
ujmu vo vyske 2.700,00 Eur. Sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol z vy$Sie uvadzanych dévodov.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Zalobcovia 1/ az 6/ boli v konani Uspe$ni, napriek tomu, Ze sud im priznal len &ast uplatneného
prava, vySka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu. Vzhfadom k uvedenému sud priznal Zalobcom
pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude vypo itana zo zakladu, ktorym je rozsudkom
priznana suma. Zamietnutie Zaloby v €asti podla nazoru sudu nema vplyv na UspeSnost Zalobcov
v konani v rozsahu v akom im sud pravo priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu
dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla §
364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného Utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej instancie. Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je
na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud. Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a
ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava
alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To
neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty,
alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podla §
367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy,
ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti
alebo o predbeznej vykonatelnosti. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat
odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vo¢i sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Podla § 369 ods.
2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku,
ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



