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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
zalobcov: 1. O. D., L.. XX.X.XXXX, G. XXE. O., M. D., 2. T. D., L.. X.X.XXXX, G. XX E. O., M. D, 3. J.
8., L.. X.X.XXXX, X. C. X E. O., M. D., v8etci zastupeni: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Namestie s. Egidia 93 v Poprade, proti zalovanym: 1. Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82 v Bratislave, ICO : 36 062 235, zastipena: MGA IURIS, s.r.o., Pri starej pracharni 10 v
Bratislave, 2. P. B., L.. X.X.XXXX, B. L. XX E. O., M. D., 0 60.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v I. rade 10.000 €,
zalobcovi v 2.rade 5.000 € a zalobkyni v 3.rade 5.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovani v1.a2. radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3.rade
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade sa Zalobou podanou na sud 22.5.2015 domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej v 1. rade 20.000 €, Zalobcovi v 2. rade 20.000 €
a Zalobkyni v 3. rade 20.000 a zaviazal ich na nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalovany v 2. rade dia 23.5.2012 sposobil ako vodi¢ motorového vozidla
zn. AUDI A6, ECV: O. XXX J. dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k usmrteniu M. D., ktory bol manzelom
Zalobkyne v 1.rade a otcom Zalobcov v 2. a 3. rade.

3. Setrenim v evidencii povinného zmluvného poistenia bolo zistené, Ze vozidlo nemalo ku dfiu nehody
uzatvorenu poistnu zmluvu. Z uvedeného dévodu bola ako Zalovana v 1. rade oznaCena Slovenska
kancelaria poistovatelov.

4, Zalovany v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu v Rozhave pod sp. zn. 3T/7/2013 zo dfia
13.3.2013 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 5 rokov.

5.  Nezmyselna a bezdbvodna smrt’ manzela a otca rodinu hlboko zasiahla a nechala po fiom prazdne
miesto. M. D. sa o rodinu vZdy vzorne staral a zabezpecil jej sludny Zivot.

6.  Zalobcovia si uplatfiuji ndhradu nemajetkovej ujmy spdésobenej blizkym osobam.



7. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.6.2015 Ziadal Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze nemajetkova ujma spésobena osobam pozostalym po obetiach dopravnych nehdd nie je
kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Opak nevyplyva
ani z eurépskej upravy poistenia zodpovednosti. Smernice, tykajuce sa poistenia zodpovednosti
Ziadnym spdsobom neupravuju zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
tato nepodlieha harmonizacii a zostava v posobnosti Elenskych Statov.

8.  Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch osobam pozostalym po obetiach dopravnych nehéd nie
je narokom zo zodpovednosti za Skodu. Medzi pojmami 8koda a nemajetkova ujma nie je obsahova ani
pojmova blizkost. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav je upravena
v 1.¢asti Obcianskeho zakonnika . Pravo na ochranu osobnosti predstavuje absolutne nemajetkové
pravo rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu
Skody je upravené v § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika , ma relativnhu a majetkovu povahu.

9. Narok pozostalych po obetiach dopravnych nehéd neupravuje ani zakon &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni. Ni€ na tom nemeni ani rozsudok ESD vo veci Y.. V tomto rozhodnuti sudny
dvor nepodaval vyklad vnutrostatneho prava, nakolfko mu takato pravomoc v konaniach o prejudicialnych
otazkach nepatri. Sudny dvor rozhodol, Ze <<..povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej...>>

10. Zalovany v 2. rade pri vysluchu pred doZziadanym sidom Kosice |. uviedol, Ze neuznava narok
Zalobcov z dévodu, Ze poskodeny mal podiel na dopravnej nehode a to tym, Ze vstupil na vozovku bez
toho, aby sa pozrel, €i nejde auto. Bol tiez pod vplyvom alkoholu, teda jeho reakcie boli iné. Ak by pockal,
kym autobus odide a pozrel sa , k nehode nemuselo déjst. Chodci sice maju na prechode prednost, ale
nem&zu nan vstupit' , ak im hrozi nebezpeéenstvo. Suma, ktoru Zzalobcovia pozaduju, nie je adekvatna,
nakolko je potrebné vziat’ do Uvahy aj podiel poSkodeného na dopravnej nehode.

11.  Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Z rozsudku Okresného sudu v Rozriave zo dna 13.3.2013 pod ¢&.k. 3T/7/2013-464 sud zistil, ze
Zalovany v 2.rade bol uznany za vinného, Ze dia 23.5.2012 riadil osobné motorové vozidlo v rychlosti
najmenej 81 km/hod., pred dopravnymi znackami vodorovne aj zvisle oznaenym priechodom pre
chodcov, za su¢asného obchadzania autobusu, stojaceho na vyznagenej autobusovej zastavke pred
priechodom pre chodcov a za predbiehania najmenej dvoch za sebou iducich motorovych vozidiel, ktoré
taktiez obchadzali tento autobus a zaroven davali prednost chodcom prechadzajicim cez priechod pre
chodcov, presiel do protismeru, kde pravou prednou €astou vozidla zrazil na priechode pre chodcov
sprava dofava prechadzajuceho M. D., ktory utrpel tazké mozgovo-lebe€né poranenia, na nasledky
ktorych po prevoze do nemocnice eSte toho istého dfia zomrel, teda inému z nedbanlivosti spésobil
smrt, €im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zdkona a sud ho odsudil
na trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom na
skusobnua dobu v trvani 48 mesiacov. Z odbévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze poskodeny bol v ¢ase
nehody v stave podnapitosti, o bolo konstatované znalcom. Zo sudnoznaleckého hladiska doSlo v
dosledku tejto skuto€nosti k ovplyvneniu myslenia, uvazovania a konania, so zvySenim sebavedomia,
znizenim zdrzanlivosti, pocitom uvolnenia az euférie, podcefnovanim pripadnej nebezpecénosti dopravnej
situacie, v psychickej sfére doslo k oslabeniu vnimania a zniZeniu pozornosti, v psychosomatickej sfére
mohlo ddjst’ k porucham priestorového videnia, orientacie, jemnych pohybovych funkcii a tym aj zniZeniu
schopnosti spravne a v€as sa vyhnut hroziacemu nebezpedenstvu v cestnej premavke. Na zaklade
uvedeného mohlo ddjst k tomu, Ze periférnym videnim, aj inymi zmyslami (napr. sluch), ktoré mohli byt
negativne ovplyvnené pozitim etylalkoholom, nezachytil pribliZujuce sa auto, &ize si nemusel vdimnut
prichadzajuce motorové vozidlo. Z toho vyplyva, Zze nemohol bezpecne prejst cez priechod pre chodcov
na druhu stranu cesty.



13. PZ Zalobcov k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1.rade poukazala
na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-22/12, z vykladu ktorého vyplyva, Ze nemajetkovu
ujmu je poistovatel prevadzky motorového vozidla povinny uhradit aj v tom pripade, Ze tato nie je v
Zakone o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel vyslovnym spdsobom upravena. Opacny
vyklad by poskodil nielen osoby, ktoré maju tento narok, ale aj osoby, ktoré maju uzatvorené povinné
zmluvné poistenie. Osoba, ktord ma uzavreté PZP legitimne oCakava , Ze v pripade, ak prevadzkou
vozidla vznikne 8koda, alebo iny narok tretej osoby, nebude povinna tento narok uspokoijit
sama, ale poistovatel.

Znevyhodnené by boli a opravnené osoby, ktoré by sa naroku voci prevadzkovatefovi nemohli domahat
¢i uz z dévodu jeho insolventnosti, alebo umrtia. PZ Zalobcov trvala na tom, Ze medzi 8kody, ktoré
poistovne musia hradit patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu vnuatrostatne pravo upravuje. K
vyske nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na rezim od8kodnenia pozostalych upraveny v zédkone o
socialnom zabezpeceni.

14. Zalobca v 2. rade poukéazal na to, Ze jeho nebohy otec bol oporou celej rodine. Pomahal im nielen
po emocnej, ale i materialnej stranke. Aj ked mal 70 rokov, stale pracoval, aj v osudny der iSiel do prace,
kde robil straznika. Ked svojej matke oznamil, o sa stalo, zrutila sa. Cela rodina od tej doby pocituje
stratu po kazdej stranke, otec im chyba, svojimi radami svojou pritomnostou, tym, Ze drzal celu rodinu
pokope. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vzali do Uvahy aj skuto€nost,, Ze otec bol pod vplyvom
alkoholu. V trestnom konani si jej ndhradu neuplatnili.

15.  Zalobkyna v 3.rade potvrdila, Ze od smrti otca ma jej matka psychické problémy. Podla lekarskeho
nalezu psychiatra matka nie je schopna vysluchu pred suidom. Ona sama mala zdravotné problémy,
pri ktorych jej obaja rodi¢ia velmi pomahali, navstevovali ju, boli jej oporou. Od smrti otca tazko znasa
akykolvek stres, pravidelne berie lieky. Otec chyba celej rodine, aj jej detom.

16.  Z Lekarskeho nalezu Nestatnej psychiatrickej ambulancie C.. I. T. zo diia 25.2.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha v 1.rade je v starostlivosti psychiatra pre stratu manZzela, s ktorou sa doteraz nevyrovnala.
Nevie na neho zabudnut, nevie sa s jeho smrtou zmierit. Myslela si, Ze €as v8etko zahoji, ale nestalo sa
tak. Stale ho vidi, predstavuje si, aké by to bolo, keby este Zil. Nema dobry Zivot, nechce sa jej Zit. Keby
nechodila do kostola, nieo by si urobila, asto mysli na smrt. Tazko zaspava, ked jej niekto spomenie
manzela, rozplace sa. Je depresivna aj napriek lieCbe. V zavere Nalezu oSetrujuci lekar neodporuca,
aby sa zuc&astnila sudneho pojednavania, ktoré sa tyka smrti jej manzela.

17.  Zalovany v 1. rade podal na sud dia 1.6.2016 pisomné podanie, v ktorom poukazal na rozsudok
NS SR zo dna 31.3.2016 pod sp. zn. 3Cdo 301/2012. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o
nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze povinnym
zmluvnym poistenim je krytd vylu¢ne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav
poskodenych osdb v zmysle § 13 Obdianskeho zékonnika. Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odlidny
vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci
T. Y. proti O. G. a J. Y.. SD v rozhodnuti iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom
prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat.

18.  PZ zalobcov na poslednom nariadenom pojednavani poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR
zo dfia 16.10.2016 pod sp. zn. 666/2016, ktoré sa zaoberalo problematikou pasivnej vecnej legitimacie
poistovni s takym zaverom, Ze tato legitimacia je dana. Predlozil &lanok, z ktorého vyplyva, ze US SR
sa zaoberal aj zavermi rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Cdo/301/2012 s rovnakym vysledkom.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



21. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZoPZP), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

23. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim lebo stratou veci

c¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatneni narokov podfa pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné plnenie
d) uslého zisku

25. Podfa § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

27. Podla § 24 ods. 3 ZoPZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla ods.
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

28. Podla § 24 ods. 5 veta prva ZoPZP kancelaria poskytuje poistné plnenie podfla ods. 2 za rovnakych
podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

29. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.

30. V prejednavanej veci si blizke osoby poskodeného M. D., ktory zomrel na nasledky dopravnej
nehody zavinenej Zalovanym v 2.rade, uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy za psychicku
traumu spdsobenu im smrtou blizkeho &loveka.

31. Konanie, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby
je nepochybne konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych Elenov rodiny. Ide o zasah do ich Zivota a zdravia.

32. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze dopravna nehoda, ktorej nasledkom
bola smrt' M. D., manzela Zzalobkyne v 1.rade a otca Zalobcov v 2. a 3.rade sa stala, Ze ju zavinil Zalovany
v 2.rade a Ze Zalovany v 2.rade nemal v ¢ase tohto skutku uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym nehodu spdsobil. Tieto skuto¢nosti neboli
Zalovanymi sporovane.

33. Zalovany v 1.rade ale sporoval skutodnost, Ze nemajetkova ujma spésobena osobam pozostalym
po obetiach dopravnych nehéd nie je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a nie je narokom zo zodpovednosti za Skodu, a to ani podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Opak podfa neho nevyplyva ani z eurépskej Upravy poistenia zodpovednosti.



Poukazal najma na rozsudok NS SR pod sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016. Namietol svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

34.  Naproti tomu Zalobcovia poukazali na rozsudok Studneho dvora (druha komora) vo veci T. Y. proti
0.G,, J. Y, pod sp.zn. C-22/12 a tiez na aktualnu judikatiru Ustavného sidu SR k danej problematike,
najma na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 16.10.2016 pod sp. zn. lIl.US 666/2016.

35. Rozhodnutie tunajSieho sudu, ktorym sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy sa opiera
najma o toto citované uznesenie Ustavného studu SR (US sa danej problematike venoval aj v niektorych
svojich predchadzajdcich rozhodnutiach, napr. 111.US 646/2015, lll. US 645/2015, 1.US 206/2015, 1.US
474/2016), pretoZze v nom sa ustavny sud zaoberal vSetkymi aj v tomto spore rozhodnymi namietkami
stazovatelov (réznych poistovatelov) a tieto staznosti odmietol. TunajSi sud z odévodnenia uznesenia
vo veci staznosti Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, pod sp. zn. lIl.LUS 666/2016,
upriamuje pozornost na nasledovné rieSenie namietok, s ktorym sa tunajsi sud stotozZnuje:

36. <<...Podfa &l. 7 ods. 2 ustavy, SR méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zadkonmi Slovenskej republiky...za ur€itych okolnosti teda
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen volu zakonodarcu, ale aj vélu
unijného tvorcu...povinnostou vnutrostatneho slovenského sudu nie je len ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretacia zakonov...okrem vnutrostatneho zakonodarcu, ktory vytvoril koncept
materidlneho pornatia Skody v Case, ked integraciu do Eurdpskej unie nebolo mozné ani len
predpokladat, je dof opravneny svoju vélu presadzovat’ aj unijny tvorca...prave smernice, ako typova
kategoria predpisov sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou priame;j
uplatnitefnosti voci fyzickym a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch...podla &l. 288 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ,smernica je zavazna pre kazdy lensky Stat, ktorému je urena, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa mé& dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym
organom...Standardnym prostriedkom dosahovania ciefa stanoveného smernicou je zmena pravnej
Upravy, ku ktorej pristupi vnutroStatny zakonodarca. AvS8ak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplini,
vyvinula rozhodovacia prax sudneho dvora teériu priameho u€inku smernic a nepriameho UCinku
smernic...nepriamy ucinok smernic Sudny dvor konkrétnejSie objasnil vo veci G. a dalsi (C-397/01
az 403/01 )...vnutroStatny sud je povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny
smernicou.>>

37. << ...Sudny dvor v rozsudku C-22/12 zaujal jednoznacny nazor, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24.aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.decembra 1983 o
aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11.maja 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej>>.

38. << Pravna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved na prejudicialnu otazku je
zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59 oddvodnenia predmetného rozsudku. Pred tymto textom
Sudny dvor uviedol, Ze &lenské Staty maju teda zarugit, aby nahrada Skody podfa ich vnutrotatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryté povinnym poistenim v ur€itych minimalnych suméach
uvedenych v €&l. 1 ods. 2 druhej smernice. V bode 56 uviedol, Ze v prejednavanej veci by to tak malo
byt, pretoze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni
pani Y. a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca...tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost



predloZena slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti eského i slovenského
Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto
zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za S8kodu v pravom zmysle slova...Ustavny
sud konstatuje, Ze ulohou okresného aj krajského sudu pri rozhodovani sporu bolo jednoznacne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu "8koda", pouZitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k
aplikacii prava contra legem

alebo ¢i, naopak umozfiuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu)
ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti...krajsky
i okresny sud sa priklonili k druhej z vymenovanych mozZnosti a Ustavny sud to nepovazuje za prejav
svojvble veducej k ustavnej neudrzatefnosti.>>

39. K rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Cdo 301/2012 ustavny sud uviedol, Ze: << ... nema dévod
odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich
staznosti staZovatefa ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku NS SR z 31.marca 2016
vo veci pod sp. zn. 3Cdo 301/2012...>> Predmetné rozhodnutie NS SR bolo vysledkom dovolacieho
prieskumu podfla §238 ods. 3 O.s.p. NS SR mal odpovedat’ na otdzky zasadného pravneho vyznamu,
rieSil vylu€ne problematiku aplikacie priameho u€inku smernice a nebol nuteny vyjadrit sa k otazke
pripustnosti extenzivneho eurokonformného vykladu pojmu "Skoda na zdravi", v snahe reSpektovat ucel
a ciele smernice.

40. Ustavny sud poukazal na Gdelovost interpretadnej snahy staZovatela v relacii k dovetku
"vyrokovej" €asti rozsudku Y.. Nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatela, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
mdze byt poistne kryta iba v pripade, ak je su€astou pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobene;j
prevadzkou motorovych vozidiel. Predmetom prejudicidlneho konania bola otazka, & mozno vo svetle
smernic zmysluplne zahrnut poistné krytie na ucely ZoPZP aj nahradu nemajetkovej ujmy. Ak by bola
nahrada nemajetkovej ujmy expressis verbis sucastou jednotlivych narokov (§ 4 ods. 2 ZoPZP), ktoré
je poistovatel povinny uhradit, zjavne by vobec nebol dany dévod na to, aby vnutrostatny sud poziadal
v tomto smere Sudny dvor EU o vyklad relevantnych &lankov smernic.

41.  Aj podla nazoru tunajSieho sudu poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
Zalovaného v 1.rade a teda Zalovany v 1.rade je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
sudnom spore. Rovnako je pasivne vecne legitimovanym subjektom aj Zalovany v 2.rade ako
prevadzkovatel (vodi€¢) motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, pretoze porusil délezitu
povinnost dant mu zakonom o pravidlach cestnej premavky a svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil
zavazny nasledok, postihnutelny normami trestného prava.

42. Pojem "$koda" je potrebné v zmysle vy$sie uvedenych zaverov US SR vykladat eurokonformne.
Pravne vyznamny v danej veci je rozsudok ESD C-22/12 vo veci Y. a odkaz na prijatych 5 eurépskych
smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103. K namietke Zalovaného v 1.rade, Ze
smernice nemaju priamy Ucinok a pre svoju zavaznost voc€i fyzickym a pravnickym osobam vyzaduju
transponovanie do vnutrosStatneho pravneho poriadku sud uvadza, ze tato charakteristika smernic
ni¢ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava EU pre narodnym poriadkom . Aj v
pripade, ak sa na pravny pripad aplikuje vnutroStatna norma, mala by byt interpretovana a pouzita
v stlade s pravom EU (tzv. nepriamy ug&inok smernic). Z bodu 55 rozsudku vo veci Y. vyplyva, Ze
pojem Skody je treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento zahffia aj nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych po obeti
dopravnej nehody, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot. ESD nehovori o
samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o "Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy". Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu.
K takémuto ponatiu Skody sa hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju $kodu
ako majetkovu, alebo nemajetkovd ujmu zakonom chranenych zaujmov. V bode 56 rozsudku ESD
skons&tatoval, Ze ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika su tym pozadovanym "vnutroStatnym
pravom uplatiovanym na zéklade zodpovednosti za Skodu".

43. Tunajsi sud konstatuje, Ze smrt blizkeho &loveka je nepochybne ujmou - Skodou na zdravi
prejavujucou sa v psychickej oblasti pozostalych. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna v 1.rade
- manzelka usmrteného M. D. sa po oznameni tejto udalosti psychicky zrutila. Odvtedy je v trvalej



lie€be psychiatra, trpi depresivnou poruchou a napriek uzivaniu liekov ma pretrvavajuce samovrazedné
myslienky. Tieto nasledky nezmiernil ani ¢as, ktory od tragickej udalosti uplynul. V pripade Zalobcov v
2. a 3.rade nastala smrtou otca ni¢im nenahraditelna strata jedného z rodi¢ov. Kazdodenné bolestné
spomienky su umocnené prezivanim trapenia ich matky. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcom prinalezi
nahrada nemajetkovej ujmy.

44. Pristanoveni jej vysky sud prihliadol na zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani osdb poSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, na zaklade ktorého ak bola nasilnym trestnym &inom spdsobena smrt,
odskodnenie tvori 50 nasobok minimalnej mzdy. Minimélna mzda v roku 2012 tvori sumu 327,20
€x50=16.360 €. Tuto hranicu sud zobral ako maximalne pripustnd vysku nemajetkovej ujmy. Dalej sud
prihliadol aj na spoluzavinenie na dopravnej nehode zo strany zomrelého M. D., ktory bol v Ease nehody
v stave podnapitosti, ¢o bolo konstatované vo vy$Sie citovanom Lekarskom posudku vypracovanom v
prebiehajucom trestnom konani. Spoluzavinenie sud ustalil na 50%. Niet pochyb v tom, Ze Zalovany v
2.rade bol v trestnom konani uznany za vinného a bol mu uloZeny primerany trest. Pre€in usmrtenia
spachal z hrubej nedbanlivosti za su¢asného porusenia dopravnych predpisov. V zmysle prisludnych
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby Skode ¢&i uz majetkovej,
alebo aj Skode na zdravi , mohol predist. V tomto pripade zomrely M. D. svoju povinnost’ zanedbal a
napriek tomu, Ze iSiel do prace, kde robil stréznika, bol pod vplyvom alkoholu. Tym vedome znizil svoju
schopnost redlneho vnimania dopravnej situacie , nevenoval jej dostatonu pozornost’ a zanedbal, Ze
aj po priechode pre chodcov méze prejst len v tom pripade, ak nebude ohrozena jeho bezpeénost.

45. Zalobcovia Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy v sume kazdému po 20.000 €. Tuto
sumu sud s prihliadnutim na spoluzavinenie znizil o 50%, teda na sumu 10.000 €, ktoru zalobkyni v
1.rade aj priznal s poukazom na skutoCnost, Ze stratila Zivotného partnera a tento nasilny zasah jej
preukazatelne spbsobil depresivnu poruchu osobnosti, ktora pretrvava. Strata Zivotného partnera je
nepochybne stratou pomoci (aj finan¢nej) a podpory, s naslednou nemoznostou vo veku Zalobkyne (v
gase nehody mala 70 rokov), tato plnohodnotne nahradit. Zalobcovi v 2.rade a Zalobkyni v 3.rade sud
nahradu nemajetkovej ujmy znizil o dalSich 50%, nakofko v konani neprodukovali Ziadny dékaz, ktorym
by preukazali (ako zalobkyria v 1.rade), Ze strata otca zanechala vazne nasledky na ich zdravi, pripadne,
Ze sa im zdravie zhorsilo v priginnej suvislosti s touto udalostou. Zalobcovia v 2. a 3.rade maju vlastné
rodiny, teda je dévodny predpoklad, Ze im bude z ich strany poskytnuta adekvatna pomoc pri vyrovnani
sa s touto stratou. Okrem toho su obaja v produktivnhom veku, teda neboli na materialnu pomoc svojho
otca odkazani. Sud im z vy&Sie uvedenych dévodov priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 5.000
€. Priznanim tejto zniZenej sumy (oproti Zalobkyni v 1.rade) sud nebagatelizuje citovy vztah Zalobcu v
2.rade a zalobkyne v 3.rade k zomrelému rodi¢ovi, vySka nemajetkovej ujmy hoc ponechana na uvahu
sudu, vSak nemdze byt svojvdlou a musi vychadzat' z urgitych preukazanych skuto€nosti a suvislosti,
ktoré umoZziuju jej posudenie.

46. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za stratu Zivota blizkeho &loveka,
pretoZe tuto stratu nie je mozné ni¢im nahradit. SlUZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy v
citovej oblasti a je aj ur€itou satisfakciou za nasilné pretrhnutie rodinnych vazieb.

47. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zaverov a citovanych pravnych predpisov, judikatdry
ESD a US SR, bolo rozhodnuté v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim &l. 4 ods. 2 C.s.p.
Sud zvolil normu, ktora platila za ucinnosti predchadzajiuceho sudneho poriadku ( § 142 ods. 3 O.s.p. )

a priznal Zalobcom ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe vy8ka nemajetkovej ujmy bola
ponechana na Uvahe sudu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



