Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/84/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3715209377

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3715209377.19
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zalobcov 1/ Y.. L.
A, C.. XX, XX, XXXX, S. C. XXX, X/ Y.. B. A,, C.. XX. XX. XXXX, S. J. XXXX/XX, M.J., X/ M. A,
C.. XX. XX, XXXX, S. C. XXX X. X/ S. A., C.. XX. XX. XXXX, S. C. XXX, vSetci pravne zastupeni
JUDr. Annou Kubovicovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, Tatranska 300/8, Povazska Bystrica,
proti Zalovanému C.S. CARGO Slovakia, a.s., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 892 404, pravne
zastupenému LEGAL ART, s.r.o., Palisady 36, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.684,86 Eur zastavuje.

Il. Zalovanyje  povinny zaplatit Zalobkyni I/ sumu 20.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalobkyia 1/ m & narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 42,92 %, ktord
nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 1/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 12.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. Zalobca2/ ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 60 %, ktort nahradu
trov konania je Zzalovany povinny zaplatit zalobcovi 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

VI. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 12.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
VII. Zalobca3/ ma narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu 60 %, ktor nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi 3/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 12.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IX. Zalobca 4/ m & néarok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu 60 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi 4/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske

nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

X. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ - 4/ podanou Zalobou domahali sa zaplatenia Zalobkyni I/ sumy 27.987,63 Eur, zalobcovi
2/ sumy 15.000 Eur, Zalobcovi sumy 15.000 Eur a Zalobcovi 4/ sumy 15.000 Eur. Zalobu odévodnili



tym, Ze dfia 26.9.2013 zomrel pracovnik pravneho predchodcu Zalovaného A. A., C.. XX.X.XXXX, S. C.
XXX, ( manzel Zalobkyne I/ a otec Zalobcov 2/, 3/, 4/) nasledkom pracovného uUrazu zo dria 24.9.2013,
ked iny pracovnik pravneho predchodcu Zalovaného B. D. narazil s vysokozdviznym vozikom do A. A..
Zalovany prebral celé imanie, vetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zamestnavatela A. A.
- C. S.CARGO Slovakia Logistics, s.r.o. zmluvou o zlu€eni spisanou vo forme notarskej zapisnice N
193/2014, Nz 27981/2014, NCr1s 28502/2014 zo dfia 25.07.2014. V predmetnej veci prebieha trestné
konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/114/2015. Uviedli dalej, ze stratou A. A.
utrpeli tazku citovd ujmu. Tento bol dobrym manzelom a Zivotnou oporou Zalobkyni I/ a dobrym otcom,
priatelom a pomocnikom Zalobcom 2/ - 4/. A. A. bol velmi manualne zru€ny, vykonaval muzské prace
okolo domu , Zalobcovi 4/ pomahal s vystavbou domu. Rovnako Zalobcovia vychadzali s A. A. aj po
osobnej stranke, Zalobkyria I/ tym stratila dobrého manzela, priatela a zarover Zivotnu oporu, ktory sa o
fiu vzdy staral a bol pre fiu v kazdom &ase. Casto spolu chodili do kina, na zabavy, plesy, vychadzky do
prirody, dovolenky, kiipefné pobyty a iné kulturne vystupenia. Teraz vdak zalobkynia I/ nema ist' s kym na
takéto podujatia. Obzvlast jej to prislo luto, ked bola na hudobnom koncerte, kde bol kazdy s partnerom
a ked' si svoju samotu este vacSmi uvedomovala. Rovnako je jej velmi lUto, Ze aj na synovej svadbe bude
drfia 19.9.2015 bez svojho manzela. Stratila aj manualne zruéného ¢loveka, ktorému nerobili problém
Ziadne domace ani murarske prace. Teraz si vSak musi na opravy a reparacie najimat murara, ktorému
musi zaplatit, o rovnako naru$a jej rozpocet. Stratu svojho manzela nesie velmi tazko. Domnievala
sa, Ze aj v tejto faze Zivota navstivia miesta, na navstevu ktorych im v minulosti nezostal ¢as, Ze budu
spolu pokojne nazivat, teSit sa z odrastenych deti a vnu€at. Namiesto toho v8ak utrpela ne€akanu a
tragicku stratu, ktora ju zasiahla v oblasti spolo€enského, kultirneho, intimneho ale i osobného Zivota.
Tazku stratu preZivaju aj Zalobcovia 2/ - 4/, synovia A. A.. Tento ich vychoval, staral sa o nich podas
detstva, ucil ich prvym slovam, chodil s nimi do prirody, chodil s nimi hravat’ futbal a hokej, ucil ich
manualnym pracam atd.. Zaroven aj potom ako sa osamostatnili a boli zarobkovo ¢inni, mali v fiom
stale svoj vzor a dobrého priatela, s ktorym sa radi stretli a rovnako sa vzdy mohli spolahnat na jeho
pomoc a radu. Zalobcovi 4/ pomahal aj so stavbou rodinného domu, takato pomoc prislubil aj ostatnym
synom - Zalobcom 2/ a 3/, €o sa v8ak uz nestane z dévodu zmienenej tragickej udalosti. V désledku
smrti A. A. musel byt zru8eny aj termin svadby jedného zo Zalobcov. Aj z tohto mozZno konstatovat, Ze
A. A. sa vzdy pre svojich synov obetoval, stratili v iom osobu, ktora je pre nich délezita a tato strata
narusila ich osobnostné prava a to konkrétne pravo na ochranu rodinného Zivota. Z tohto dévodu sa
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a
to konkrétne Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ kazdy po 15.000 Eur a Zalobkyha I/ vo vy3ke 25.000Eur, spolu
Ziadaju zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 70.000 Eur od Zalovaného, ktory je prdvnym nastupcom
zamestnavatela, pre ktorého vykonaval A. A. pracu, pocas vykonu ktorej priSiel o Zivot v dbsledku
pracovného Urazu, nakolko k zasahu doSlo v désledku konania zamestnanca pravneho predchodcu
Zalovaného, ktory pre neho vykonaval pracovné povinnosti, zakladaju pasivnu legitimaciu na Zalovaného
ako momentalneho nositela prav a povinnosti ako nastupnickej organizacie s odkazom na § 420 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Rovnako takyto nazor zastava i judikatura sudov SR ( rozsudok NS SR
z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo 228/2012). Tento nazor zaujal aj Krajsky sud v Trenéine, ktory v trestnych
konaniach ustalil, Ze v tychto pripadoch patri povinnost plnit nie obvinenému, ale pravnickej osobe,
pre ktoru vykonaval pracovnu €innost. Uviedli dalej, Ze v suvislosti s umrtim A. A. vznikli Zalobkyni I/ aj
naklady spojené s pohrebom a to naklady na zhotovenie pomnika na jeden hrob vo vySke 3.425,50 Eur,
z ktorych poZaduje polovicu, t.j. sumu 1.712,75 Eur, ndklady na kar v hodnote 135,89 Eur, obleCenie
nebohého a ¢lenov rodiny vo vyske 513 Eur, a pohrebna sluzba Advent vo vyske 625,99 Eur, priCom
Zalobkyha I/ Ziada, aby jej boli priznané v zmysle § 449 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Uviedli, Ze sa
rovnako listom zo dfia 25.7.2014 obratili na pravneho predchodcu zalovaného spolo¢nost C. S. CARGO
Slovakia Logistics s.r.o. ohladom hore uvedenych plneni. Snazili sa mimosudnou cestou vec vyriesit.
Tento zaujal negativne stanovisko k mimosudnemu plneniu a Zalobcovia boli odkazani na plnenie zo
Socialnej poistovne formou jednorazového odSkodnenia.

2. Ako dbkaz oznacili vysluch zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, pracovnu zmluvu A. A., vypis z obchodného
registra Zalovaného, preddavkovu fakturu na zhotovenie hrobového miesta na sumu 3.425,50 Eur,
Cestné prehlasenie predajne textilu o hodnote smuto&ného oSatenia, potvrdenie pohrebnej sluzby a list
Zalovanému z 25.7.2014, ktoré listinné dékazy aj predloZili.

3. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze A. A. vykonaval na zaklade pracovne;
zmluvy zo dfia 15.7.2013 v spoloCnosti C. S. Cargo Slovakia Logistics, s.r.0., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 36 853 411 pracu na pozicii vodi¢ motorového vozidla. Spolognost C.S. CARGO



Slovakia Logistics, s.r.o. zanikla dfia 31.7.2014 v dosledku zluc¢enia so spolo¢nostou C.S. CARGO
Slovakia Logistics, a.s., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 892 404 a ktora sa stala jej
pravnym nastupcom.

4. Uviedol dalej, Ze ma vedomost o tom, Ze v €ase , v ktorom doSlo k urazu A. A. na pracovisku, ktory
mohol viest k jeho umrtiu, zosnuly A. A. nepouzival osobné ochranné pomaocky, ktoré mu boli riadne
pridelené, a porusoval svojim konanim pravne predpisy ako aj predpisy na zaistenie bezpec€nosti a
ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a takéto porudenie bolo
pri¢inou Skody, resp. jednou z pri€in. Poukazal na ustanovenie § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré sa neuplatni, pokial pachatel Skodu spésobil sice v ramci &innosti pravnickej alebo fyzicke;j
osobe, ale sa jedna o exces tj. vyboCenie z realizacie Cinnosti fyzickej osoby, ktora bola pravnickou
osobou na jej €innost pouzitd. V tomto pripade by obcianskopravne sankcie podfa ust. § 13 vodi
postihnutej fyzickej osobe ( postihnutym fyzickym osobam) znasal priamo zamestnanec. Mal za to, Ze
skutoCnosti zistené organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom v trestnom konani vedenom Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T 114/2015 su délezité z hladiska posudenia &i sa v uvedenom
pripade jedna o vybod&enie z ramca &innosti, ktorymi bol B. D. povereny zamestnavatelom. Pokial by
doSlo k preukazaniu tejto skutoCnosti ,Zalovany nenesie zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze umrtim A. A. doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, nakolko v désledku takejto udalosti Zalobkyria I/ priSla o svojho manzela, a Zalobcovia
2/ - 4/ o svojho otca, avdak nie zavinenym konanim Zalovaného. Poukazal na ust. § 94 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni, ktory priznava pozostalym uvedenym v predmetnom ustanoveni narok
na jednorazové odskodnenie. Na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie rodiny, ktora je spésobena
stratou prijmu poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu, sa osobam uvedenym v §
94 Zakona o socialnom poisteni poskytuje jednorazové odskodnenie. Prvym predpokladom zacatia
konania o jednorazové odSkodnenie je uplatnenie si naroku zo strany manzZelky a nezaopatrenych
deti poSkodeného, podanim Ziadosti o tuto urazovu davku v pobocke sociélnej poistovne. Mal za
to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady na vznik obdiansko-pravnej sankcie
za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby. Kto znasal
naklady spojené s pohrebom osoby, ktora zomrela v désledku pracovného uUrazu alebo choroby
z povolania, ma narok ziadat od socialnej poistovne ich nahradu. Na zaklade uvedeného mal za
to, ze pozostali si maju tieto naklady uplatnit vo&i Socialnej poistovni. Naviac, doklady predloZzené
Zalobcami nemozu obstat, nakolko doklad predloZzeny na preukazanie vynaloZenia ndkladov spojenych
s vykopanim chodnika a odvozu hliny, zabeténovanie chodnika, zhotovenie pomnika a suv., ktory znie
na sumu vo vyske 3.425,50 Eur, je preddavkova faktura, ktord nie je dafovym dokladom. Zaroven
povazoval za nepreukazané vynaloZenie nakladov na smuto&né oSatenie pozostalych, ktoré Zalobcovia
preukazuju €estnym vyhlasenim predavajuceho, ktoré podla nazoru Zalovaného nie je relevantnym
dokladom na preukézanie vynaloZenych nakladov. V sulade s uvedenym Zalovany kon$tatoval, Ze
narok Zalobcov na Uhradu nakladov spojenych s pohrebom bolo potrebné uplatnit’ si voci socialne;j
poistovni v sulade s ust. § 101 Zakona o socialnom poisteni. Jednorazové odSkodnenie vyplatené
osobam taxativne v zadkone o socialnom poisteni uvedenym ma sluzit ako pefiazna satisfakcia za
vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach. Zakon o socialnom poisteni je v tomto konkréthom pripade
osobitnym predpisom vo vztahu k obc&ianskemu zakonniku, preto pozostali po zosnulom A. A. v
tomto pripade, podla nazoru Zalovaného, nemaju narok voli zamestnavatelovi zosnulého z titulu
nemajetkovej ujmy podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Poukazal dalej na to, Ze
A. A. mal protokolarne pridelené osobné pracovné pomécky, dia 15.7.2013 a aj 30.7.2013, bol
oboznameny a informovany s predpismi zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci spolo¢nosti
zamestnavatela, pri¢om jeho vedomosti v tejto oblasti boli aj preskisané. Zamestnavatel si splnil vietky
povinnosti tykajluce sa riadneho a preukazatefného oboznamenia zamestnanca s predpismi a pokynmi
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, ich znalost bola neustale vyZzadovana poverenymi
zamestnancami zamestnavatela, pri¢om tito povereni zamestnanci znalost tychto predpisov a pokynov
tiez sustavne a na denno-dennej baze kontrolovali. Udalost zavazného pracovného Urazu poskodeného
A. A. bola tiez predmetom vySetrovania InSpektoratu prace avSak neboli zistené skuto€nosti, ktoré by boli
v pri€innej suvislosti so zavaznym pracovnym Urazom a za ktoré by niesol zodpovednost zamestnavatel.
Zosnuly A. A. sa v momente, kedy na pracovisku zamestnavatela doslo k jeho uUrazu, pohyboval mimo
miest na to uréenych, pri¢om zaroven nepouzival pridelené osobné ochranné pomécky .

5. Ako dbkaz oznacil evidenénu kartu pre poskytovanie OOPP, prezenénu listinu z oboznamovania ,
informovania a overenia znalosti zamestnancov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci,



zaznam z oboznamovania, informovania a overenia znvalosti zamestnancov z predpisov BOZP pri
prijati do zamestnania, ktoré listinné dokazy aj predloZil. Dalej ako dékaz oznacil spis Okresného sudu
PovaZska Bystrica &. k. 2T 114/2015.

6. V priebehu konania, podanim doruenym Okresnému sudu Povazska Bystrica dra 25.5.2016
Zalobcovia 1/ - 4/ zobrali svoju zalobu v Casti o zaplatenie 1.684,86 Eur titulom nakladov spojenych
s pohrebom spat z dévodu, Ze medzi¢asom doslo k preplateniu nakladov spojenych s pohrebom v
celkovej vySke 2.621,10 Eur zo strany socialnej poistovne Zalobkyni I/, ktora pohreb organizovala a
financovala a k jednorazovému odskodneniu v sume 16.385,10 Eur, ktoré je poskytované v sulade s §
17, 83, 84, 94 Zakona o socialnom poisteni. Uviedli, Ze suma 16.385,10 Eur je prispevok na jednorazové
odSkodnenie, ktoré patri pozostalej manzelke na preklenutie jej socidlne stazenej situacie, ktora sa po
umrti manzela ako osoby, ktord mala voci nej vyZivovaciu povinnost, ocitla z dévodu umrtia v désledku
pracovného urazu. Tento prispevok poskytuje Stat, nie Zalovany. Poukazali na to, Ze v Zzalobe si uplatnili
iba $tvrtinu z pomnikového kompletu, teda sumu 1.712,75 Eur. Zalobkynia I/ si celkové néaklady spojené
s pohrebom uplatnila voci socialnej poistovni vo vySke 4.696,59 Eur. Socialna poistoviia pobocka
Bratislava preplatila ¢ast' nakladov spojenych s pohrebom Zalobkyni I/ a to vo vyske 2.621,10 Eur, za
pomnik vo vyske 1.339,51 Eur, platbu Mesto Puchov vo vySke 142,70, dychovu hudbu vo vyske 105
Eur, vykopové prace vo vysSke 368 Eur, pohrebné sluzby vo vySke 655,89 Eur, a obledenie vo vyske
10 Eur. Celkovo si teda Zalobkynia I/ uplatnila nahradu za pomnik vo vyske 663,88 Eur, kar 135,89 Eur,
oble€enie nebohého a &lenov jeho rodiny vo vySke 503 Eur, spolu 1.302,77 Eur.

7. Ako dbdkaz oznacila rozhodnutia Socialnej poistovne €. 18915-16/2016 - BAM zo diia 7.3.2016 a
rozhodnutie &. 18915-19/2016-BAM zo dha 4.4.2016, ktoré dbkazy aj predlozZila. Zaroven Ziadala, aby
sud v ramci dokazovania vyZiadal od Indpektoratu prace Trencin spis €. ITN-16-15-2.4/P-J2-14, &. Urazu :
029/13-ITN a v konani vypo&ul MUDr. Andreja Hajtmana PhD., ktory vyhotovil znalecky posudok &.
165/2013, znalca z odboru zdravotnictva a Q.. Y.. M. |, M.., ktori by sa mohli vyjadrit k pri¢inam nehody
a zranenia, na ktoré A. A. zomrel. Taktiez Ziadali vypoCut’ svedka Y.. B. |., ktory by sa mohol vyjadrit’ k
podmienkam na pracovisku, kde k pracovnému urazu doslo.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ - 4/, pravnej zastupkyne Zalobcova 1/ - 4/, pravnej
zastupkyne Zalovaného, oboznamenim umrtného listu A. A., pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
zamestnancom A. A. a zamestnavatelom C.S. CARGO Slovakia Logistics, s.r.o. zo dia 15.7.2013,
pracovnej karty A. A., vypisu z obchodného registra spolo¢nosti C.S. CARGO Slovakia Logistics,
a.s., vypisu zo zdravotnej dokumentacie A. A., rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava,
€. 18915-16/2016 - BAM zo dna 7.marca 2016, rozhodnutia Socialnej poistovne poboclka Povazska
Bystrica €. 18915-19/2016 BAM zo dha 4.4.2014, evidenCnej karty pre poskytnutie OOPZ A. A,
prezenénej listiny z oboznamovania, informovania a overenia znalosti zamestnancov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vo firme C.S. CARGO Slovakia Logistics, s.r.o. , zdznamu
z oboznamovania, informovania a overenia znalosti zamestnancov z predpisov BOZP pri prijati do
zamestnania, regulativnhu pre pridelovanie OOPZ v ramci spolo¢nosti C. S. Cargo Slovakia, a.s.,
vysluchom svedkov Q.. Y.. M. |. M.., Y.. B. I., B. W., B. R.X,, B. N,, B. W., farebnymi fotografiami
prilby pridelenej Zalovanym A. A. zn. VENITEX, odborného vyjadrenia MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.,
kamerového zdznamu z miesta Urazu A. A., obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T 114/2015, obsahu pripojeného spisu InSpektoratu prace Trencin zo dfia 18.3.2014
C.: ITN-16-15-2.4/P-J2-14, &. arazu : 029/13-ITN €. spisu 6194/2013.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 15.7.2013 uzatvoril A. A. ako zamestnanec
pracovnu zmluvu so zamestnavatelom C.S. CARGO Slovakia Logistics, s.r.o. s dohodnutym druhom
prace: vodi¢ VZV, s miestom vykonu prace - priestory zamestnavatela v Pachove - areél Continental
Matador a.s., T. Vansovej 1054, Puchov. Podla Prilohy €. 1 - Karta pracovného miesta mal A. A. v
popise hlavnych ¢innosti a zodpovednosti vykonavat' Cinnosti priradené jeho pracovnej funkcii podla
popisu logickych &innosti a pracovnej inStrukcie, vykonavat kontrolu, preberanie manipulaénej techniky
a evidenciu ubehnutej motohodiny, vykonavat odvoz CVT z robotického pracoviska ( KSP, alebo komin)
alebo z ruéného sortovania k pracovnému Wamosu a nasledne na skladové miesto alebo do prepravnych
voznov, podla zadelenia vykonavat CVT v kominoch u prepravnych vozikov a naskladhovat' ich do
expedi€nych z6n a nasledne nakladat do MB, vykonavat preskladnenie - manipulaciu vyrobkov na
zaklade poziadavky majstra prijmu a expedicie CMR alebo pracovnika Wamosu, vykonavat' kontrolu,
¢i sa zhoduje systémové mnozstvo vyrobkov na palete alebo v komine s fyzickym stavom, viest



prevadzkovy dennik zvereného VZV, vykonavat kontrolu skladovych miest a pripadné nedostatky
hlasit nadriadenému, vykonavat &innosti na zaklade prikazov nadriadenych pracovnikov, odovzdavat
nadriadenému pracovnikovi navrhy, pripomienky, staznosti a poZiadavky, dodrziavat pracovnu disciplinu
atd.. Podla popisu pravomoci mohol vykonavat kontrolu, preberanie manipulaénej techniky a evidovat
ubehnuté motohodiny, vykonavat odvoz vyrobkov v kominoch pracovnikovi Wamosu a na zaklade jeho
prikazu do prislusného megaboxu alebo palety, viest prevadzkovy dennik zvereného VZV, vykonavat
kontrolu skladovych miest, a pripadné nedostatky hlasit’ nadriadenému, vykonavat €innosti na zaklade
prikazov nadriadenych pracovnikov, atd..

10. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra spolo€nosti C.S. CARGO Slovakia, a.s., - Zalovaného,
Zalovany je pravnym nastupcom spolo¢nosti C.S. CARGO Slovakia Logistics s.r.o., ktora spolo¢nost
bola rozhodnutim jediného akciondra zo dfia 25.7.2014  zlu€ena so spolo¢nostou C.S. CARGO
Slovakia, a.s. ktora sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti C.S. CARGO Slovakia Logistics s.r.o. a
prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohlfadavky.

XX. A. A, ktory bol manzZelom Zalobkyne I/ a otcom Zalobcov 2/, 3/, 4/ dfia 26.9.2013 zomrel, a to
nasledkom pracovného urazu, ktory utrpel dfia 24.9.2013, na pracovisku Zalovaného v Puchove, hala
sortovania nakladnych plastov.

12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 114/2015 mal sud
za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 29.6.2015, sp. zn.
2T/114/2015 - 328, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia A. A. podfa § 149 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazanim na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. B. D., C.. X.XX.XXXX, ked ako zamestnanec
spolognosti C.S. CARGO Slovakia Logistics s.r.o. dfia 24.9.2013 okolo 9.30 hod. v Puchove v hale
spolognosti C.S. CARGO Slovakia Logistics s.r.o. , s oznacenim M3 prijem nakladnych plastov ako
vodi€ vysokozdvizného vozika s klieStovymi chapadlami viezol na tomto voziku na sebe nakladnych 8 ks
nakladnych pneumatik HDC1 o rozmere 315 x 80, priCom sa pohyboval zo sortovacky haly M3 do skladu
smerom pred seba po lavej strane haly, nakolko sa zfava vyhybal oproti idicemu vysokozdviznému
voziku, av8ak pre nalozené pneumatiky nemal dostatoény rozhlad na priestor pred sebou a napriek
tomu sa s vozikom pohol smerom dopredu a nasledne v favom rohu sortovacky haly M3 prudko
narazil nalozenymi pneumatikami do tam sa nachadzajuceho zamestnanca spolo¢nosti C.S. CARGO
Slovakia Logistics s.r.o.. poSkodeného A. A., ktory stél pri vla€iku s naloZzenymi pneumatikami a
kontroloval zovretie obruci a miesto kam ma jednotlivec pneumatiky dopravit, a v désledku tohto narazu
doSlo k vymrsteniu poskodeného A. A. a jeho naslednému padu na zem, pricom poskodeny utrpel
zranenia , a to krvny vyron v okoli favého oka krvny vyron do makkych pokryvok lebe€nych v lavej
temenno-zahlavovej oblasti hlavy, krvacanie pod tvrdu plenu mozgu vlavo, spankovo-temennej oblasti
vnutrolebkového priestoru, difuzne krvacanie pod makku plenu mozgovu, po¢etné pomliazdenie mozgu
na oboch pologuliach mozgu, krvacanie medzi pologule mozgu, pritomnost vzduchu v spankovej oblasti,
zlomeninu klenby lebe€nej v spankovo-tememnej oblasti hlavy, zlomeninu pyramidy a spankovej kosti
vpravo, so zakrvacanim do hlavkovych skriepkov, a vonkajSieho zvukovodu a na nasledky uvedenych
zraneni dfia 26.9.2014 zomrel, &im B. D. ako vodi& VZV porusil povinnost tym, Ze riadil vysokozdvizny
vozik napriek tomu, Ze prevazané bremeno mu branilo vo vyhlade na komunikaciu, &im porusil
ustanovenie uvedené v bode 3..4.5 STN 268805 o motorovych vozikoch v spojeni s bezpe&nostnym
predpisom C.S. CARGO Slovakia Logistics s.r.0. - Organiza&na smernica ¢. OS-LG-0022-03,bod 5.20.
dopravno-prevadzkovym poriadkom, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, a taky &in spachal
zavaznym spésobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Za uvedeny
skutok bol B. D. vy$sie uvedenym trestnym rozkazom odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest odnatia
slobody 24 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skudobnej doby 4 roky. Zarovert mu bol
uloZeny trest zékazu &innosti riadit zvlastne motorové vozidla na dobu 2 roky. Poskodeni Y.. L. A. - Z.
T,S. A -Z XI,Y.B. A -ZX. X X. M. A. - Z. XI boli odkadzani s narokom na nahradu $kody na
obciansko-sudne konanie.

13. Z obsahu pripojeného spisu InSpektoratu prace Trencin €. spisu 6194/2013 mal sud za preukazané,
Ze vznik pracovného urazu A. A. bol oznameny InSpektoratu prace telefonicky dna 24.9.2013. Udalost
nahlasil Zalovany na InSpektorat prace v Trenc&ine aj listom dria 30.9.2013. Ohliadka miesta Urazu bola
vykonana indpektormi prace Y.. B. I. X. Y.. B. S. dila 26.9.2013 0 9.00 hod. V Protokole Indpektoratu
prace Tren&in zo dna 18.3.2014 &. ITN-16-15-2.4/P-J2-14 &. urazu: 029/13-ITN o vySetreni pricin



zavazného pracovného uUrazu, InSpektorat prace Tren&in uvadza, Ze miesto Urazu nebolo ponechané
v pdévodnom stave, nebola zhotovena a inSpektoratu prace predlozena ani ziadna dokumentacia
miesta udalosti vyhotovena zamestnavatefom. Zmeny oproti pdvodnému stavu boli vykonané na
zaklade pokynu niektorého z veducich zamestnancov zamestnavatela. Ako dévod a popis zmeny
InSpektorat prace Trenlin v protokole uviedol, Ze do prichodu vySetrujucich inSpektorov prace boli
vSetky dopravné prostriedky premiestnené ako mozno vidiet z dodato¢nej fotodokumentacie zhotovenej
inSpektorom prace ako aj zamestnavatefom. Zmenu pracoviska nemozno povazovat za opatrenie
na zabranenie velkej hospodarskej Skody alebo Zivota, zabezpelenie plynulého chodu prevadzky
napriek tomu, Ze zamestnavatel nezaznamenal presné polohy relevantnych vysokozdviZznych vozikov
a ploSinového vozidla na prepravu pneumatik typu PV-NPP 2-2.5 T. Zamestnavatel nevyhotovil Ziadnu
fotodokumentaciu miesta udalosti v stave, aky bol pri vzniku udalosti, ani fotograficku, ani ina. V
dosledku tohto hrubého porusenia ustanoveni pravnych predpisov nebolo mozné zistit zodpovedajuco
a jednoznaclne stav miesta urazu v ¢ase Urazu.

14. Pod bodom F. Dalsie dolezité skutodnosti: In§pektoratu prace Trenéin v Protokole zhora uviedol, Ze
A. A. vykonaval prace pre organizaciu na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy zo dfia 15.7.2013, podfa
pracovnej zmluvy mal vykonavat pracu vodi¢a VZV. Oboznamenie a overenie vedomosti zamestnancov
a predpisov BOZP pri prijati do zamestnania absolvoval A. A. diia 28.6.2013. Dfia 16.7.2013 absolvoval
tréning a Skolenie s Témou internej smernice OS-LG-0022 03 Bezpecénostny predpis, zamerany na
vSeobecné pravidla BOZP. Podla vysledku lekarskej prehliadky zo dna 28.6.2013 bol spbsobily na
vykon konkrétnej Cinnosti - vodi€ motorového vozika VZV, ru¢na manipulacia s bremenami, no¢na
praca. V sprave o vySetreni zavazného pracovného Urazu zamestnavatel uvadza, Ze vySetrenie udalosti
vykonali komisia menovana zamestnavatefom, IP Tren&in a policia. InSpektorat prace poznamenal,
Ze rovnako IP Tren&in, zastupeny InSpektorom prace Y.. B. I.S. a dal$imi indpektormi ako aj policia
vykonali vlastné Setrenia udalosti. InSpektorat prace preto nema nijaky podiel na Setreni udalosti
zo strany zamestnavatela a vyhotovil vlastné Setrenie udalosti v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov pre vykon indpekcie prace. Preto sa inSpektorat prace ani nestotoZnuje so vSetkymi udajmi
v sprave zamestnavatelfa a namieta svoje neopravnené uvedenie UCasti na Setreni zamestnavatela,
ktoré by mohlo zvadzat k dohadom, Ze inSpektorat prace prijima zavery zamestnavatefa a podielal
sa na ich tvorbe, 6o je v rozpore so skutoénostou. V protokole sa dalej uvadza, Ze B. D. je odborne
spbsobily na vedenie motorového vozika trieda | a Il. skupiny A,B,C,D,E,W1 od roku 2012. Vlastni
preukaz obsluhy motorového vozika €. preukazu 568/12, €. opravnenia WZ-000072-06-06.1 datum
skusky 11.10.2012. V mieste udalosti ako aj v celej prevadzke sortingu nakladnych plastov nie je
vytvorené horizontalne a vertikalne oznacenie komunikacii. U zamestnavatela je vypracovany Dopravny
poriadok - skladovy v ramci Bezpe€nostného predpisu - Organiza&na smernica &. OS-LG-0022-03 zo
dfia 12.4.2012. Neobsahuje konkrétne znacenie komunikacii a pravidla pohybu motorovych vozikov
suU vSeobecné. Zamestnavatel ma vypracovany vnutorny predpis na oznaCovanie Urazov. Zavazny
pracovny Uraz vy$etroval S. B. X., Y.. H. |., X. - K. X.. Zamestnavatel nevyplnil bod &. 12 v zdzname o
uraze - kontrola vykonavanych opatreni. Betdnova podlaha bola v mieste a ¢ase Urazu bez nerovnosti,
prekazok a nedistot. Postihnuty A. A. pouzival v €ase Urazu pracovnu obuv. V deri udalosti mal za ulohu
vykonavat svoje bezné €innosti, teda prevoz nakladnych plastov pneumatik pomocou tahaca STILL.
Podla podania informacie fyzickymi osobami nebola svedkom Urazu Ziadna osoba, okrem B. D.. Pogas
pracovnej smeny dia 24.9.2013 nebol u postihnutého nikym spozorovany nepriaznivy zdravotny stav
a ani sam postihnuty zamestnavatelovi ni¢ ohladne svojho zdravotného stavu neoznédmil. V suvislosti
so vznikom pracovného Urazu neboli zistené nedostatky v osvetleni a viditelnosti, nepriaznivé vplyvy
hluku, otrasov alebo Skodliveho ovzdus$ia na pracovisku alebo na komunikacii. Pomocou zaznamu z
kamerového systému nie je mozné objektivne posudit priebeh Urazového deja. Za u€elom objektivheho
posudenia mechanizmu vzniku poraneni a zdravotného stavu poSkodeného bol vypracovany znalecky
posudok MUDr. Andrejom Hajtmanom PhD.. Pod bodom G Zistené nedostatky: protokolu InSpektoratu
prace Trenéin zhora InSpektorat prace Trendin uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s udalostou zo strany
postihnutého, zamestnavatela, inej organizacie alebo inych osdb neboli zistené nedostatky, taktiez zo
strany postihnutého, inej organizacie alebo inych os6b neboli zistené iné nedostatky, ktoré nie su v
pricinnej suvislosti s udalostou, avsak tieto boli zistené zo strany zamestnavatefa a to, Ze zamestnavatef
stav pracoviska, kde vznikol zavazny pracovny uraz, zmenil do prichodu prisluSnych vysetrujucich
organov, pricom ak sa stav pracoviska zmenil v désledku vykonavania opatreni, aby sa zabranilo
dalSiemu mozZnému ohrozeniu Zivota a zdravia, alebo velkej hospodarskej Skode, zamestnavatel
nevyhotovil fotodokumentaciu o stave pracoviska potrebnu pre vySetrenie pri€in vzniku zavazného
pracovného urazu, €o je poruSenim § 17 ods. 3 Zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane



zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zadkon v zneni neskorsich predpisov. Zamestnavatel
dalej nezistil vSetky okolnosti vzniku pracovného urazu zamestnanca A. A., o je poruSenie § 17
ods. 4 pism. a) Zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakon v zneni neskorsich predpisov. PoruSenie spo€iva v tom, Ze zamestnavatel
nespravne urcil Statisticki znacku pri€iny Urazu a nezabezpecil, aby bola u postihnutého A. A. pri
jeho prvotnom oSetreni v NsP odobraté krv na zistenie alkoholu v krvi. Zamestnavatel dalej nezaistil
bezpecnostné a zdravotné oznacenie pri praci na pracovisku, ak sa nebezpedenstvo neda odstranit
alebo dostato&ne znizit’ prostriedkami kolektivnej ochrany alebo opatreniami, metédami alebo postupmi
pouzivanymi pri organizacii prace, ¢o je porusenim § 2 ods. 1 Nariadenia Vlady €. 387/2006 Z. z. o
poziadavkach na zaistenie bezpe&nostného a zdravotného oznac&enia pri praci v nadvaznosti na ¢lanok
7.1.1 STN 735105: 95. PoruSenie spociva v tom, Ze zamestnavatel viditefne a prehladne neoznadil
vnhutorné komunikacie, napr. farebnymi ohrani€ujucimi pruhmi, farebne odliSenym povrchom pripadne
horizontalnymi dopravnymi zna¢kami. Zamestnanec B. D. neobsluhoval pracovny prostriedok ( MV) v
sulade s poznatkami, ktoré su su€astou vedomosti a zru€nosti v ramci ziskanej odbornej sposobilosti,
€o je poruSenim § 12 ods. 2 pism. c) bod &. 2 Zakona &. 124/2006 Z z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakon v zneni neskorSich predpisov. Porusenie spodiva v
tom, Ze vodié motorového vozika B. D. neviedol motorovy vozik tak, aby neohrozil bezpe&nost oséb a
to tym spbsobom, Ze pri jazde vpred ( preprave nakladnych plastov) mu rozmery bremena branili vo
vyhlade a z tohto dovodu mal vozik riadit s bremenom vzadu. PoruSenie spociva taktiez v tom, Ze vodi¢
motorového vozika B. D. neviedol motorovy vozik tak, aby neohrozil bezpe&nost oséb a to spédsobom
zodpovedajucim vSeobecnym pravidlam cestnej premavky. Musi mat’ dobry vyhlfad na komunikaciu, po
ktorej jazdi, a venovat pozornost ostatnej premavke, osobam a dodrziavat bezpeénostné vzdialenosti.

15. K obsahu Protokolu InSpektoratu prace z 18.3.2014 Zalovany podal vyjadrenie zo dria 21.
marca 2014, na zaklade ¢oho InSpektorat prace vyhotovil Dodatok &. 1 k Protokolu €. ITN-16-15-2.4/
P-J2-14 z 18.3.2014, a to dfia 9.4.2014,v ktorom in8pektor prace zaujal stanovisko k vyjadreniu
Zalovaného tak, Ze pokial splnomocnena zastupkyfia Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze zamestnavatel o stave pracoviska vyhotovil prislusnd dokumentéaciu, a zarovefi sa domnieval,
Ze kamerové zaznamy budu dostatoénym podkladom pre vySetrenie zavazného pracovného urazu,
potom povinnostou zamestnavatela je désledne vySetrit vznik a pri¢inu pracovného Urazu. Pri tomto
stav pracoviska nemozno menit do prichodu prisluSnych vySetrujacich organov, okrem vykonania
nevyhnutnych opatreni na ochranu Zivota a zdravia alebo na zabranenie velkej hospodarskej Skody.
Ak sa stav pracoviska meni v dbsledku vykonania opatreni, aby sa zabranilo dalS§iemu moznému
ohrozeniu Zivota a zdravia alebo velkej hospodarskej Skode, zamestnavatel je povinny vyhotovit
dokumentaciu o stave pracoviska potrebnu na vySetrenie pric€in vzniku takejto udalosti. Zamestnavatel
si v pripade pracovného urazu A. A. nesplnil Ziadnu z uvedenych povinnosti. Odvolava sa na kamerovy
zdznam, ktory by mal byt dostatocny, v Ziadnom pripade nie je podfa neho mozné s presnostou
urcit' polohy a pohyb pracovnikov a pracovnych prostriedkov. V skuto€nosti je pohyb postihnutého
v Case pracovného urazu zrejmy len z polohy jeho chodidiel, €o bolo zazhamenané na znacnu
vzdialenost a z nepriaznivého uhla. Skutognost, Ze inSpektori prace sa na miesto Urazu dostavili
dva dni po jeho vzniku, v Ziadnom pripade nebranila zamestnavatelovi zaznamenat' miesto Urazu
hodnovernejSie, prostrednictvom fotodokumentacie, pripadne len jednoduchého néacértku a taktiez
vypovedi svedkov. Dovody, pre€o zamestnavatel zadokumentoval vo fotodokumentéacii pracovisko
s poopravenymi polohami pracovnych prostriedkov, zamestnavatel vo svojom stanovisku neuviedol.
Splnomocnena zastupkyfia Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedla skutoCnost, ze zamestnavatel
poziadal zdravotnych pracovnikov, aby p. A. odobrali krv na zistenie pritomnosti alkoholu v krv, dalej
uviedla, Ze k uvedenému ukonu nedoslo v désledku chyby zdravotnickeho zariadenia a nie chyby
zamestnavatela, nakolko zamestnavatel nema také teoretické znalosti a praktické skusenosti, aby
vedel krv sdm odobrat. InSpektorat prace v tomuto bodu vyjadrenia uviedol, Ze zamestnavatel je
povinny zistit' pri¢inu a okolnosti vzniku pracovného Urazu, pri¢om pripadné zistenie alkoholu v krvi ma
znacény vplyv na pri¢inu pracovného urazu. V tomto pripade zamestnavatel nepreukazal zhodnotenie
vSetkych okolnosti pracovného Urazu, vratane vysledku zistovania alkoholu v krvi, ktory v3ak nemal k
dispozicii. Z tvrdenia Y.. O. S. ani nie je zrejmé, ktorych zdravotnickych zamestnancov a akym spésobom
poziadali o odber krvi. TaktieZ nijak nepoukazala a nepredloZzila ich pripadné zdévodnenie pre€o uvedeny
odber nebol urobeny ked ich o to poziadali. Y.. O. S. sa domnievala, Ze priestory zamestnavatela
boli ozna¢ené dostatoCnym spbsobom a viditelne. Zamestnanci boli taktiez preukazatefne pouceni o
povinnosti dodrziavat interné predpisy uréujuce pohyb zamestnancov v priestoroch zamestnavatefla. K
tomuto vyjadreniu InSpektorat prace uviedol, Ze zamestnavatel je povinny zabezpecit, aby pracoviska



a komunikacie neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov, zaistovat bezpe¢nostné oznacenie
pri praci na pracovisku a jeho priestoroch a dalej je povinny presvedCit sa o pritomnosti takého
oznadéenia. Obsluha motorového vozika B. D. sa pohybovala s nalozenym materidlom v &elustiach
motorového vozika po lavej strane, pri€om prichadzajuce voziky z protismeru sa pohybovali oproti smeru
jazdy. Vy&Sie uvedené jednoznacne vyvracia tvrdenie, Ze zamestnanci boli v plnej miere informovani o
pohybe v priestoroch zamestnavatela. V celom priestore sortingu nakladnych plastov nie su vyznacené
komunikéacie pre pohyb motorovych vozikov, pre peSich a nie je stanovena a vyznaCena a maximalna
rychlost pohybu motorovych vozikov. Domnienka Y.. O. S. o dostatoénom oznaleni a informovani
zamestnancov sa v Ziadnom pripade nezaklada na pravdivych informéaciach a jednoznacne ju vyvracia
videozdznam z miesta udalosti, vyhotovena fotodokumentacia, ako aj vypovede svedkov udalosti.

16. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze s neb. A. A., svojim manzelom Zili 35 rokov a viedli vzorny rodinny Zivot.
Dria 9.7.2013 mali vyrocCie 35 rokov od uzatvorenia manzelstva. Syn B. mal meniny 29.9. a druhy syn
M. 25 rokov. Chceli naraz oslavit tieto sviatky. Boli vesela rodina, radi grilovali, varili gulas. Dna 24.9.
iSiel manzel rano normalne do roboty, rozlGgili sa a nasledne jej volal syn, Ze manzel mal pracovny
uraz. Poprela tvrdenia svedka W., Ze manzel po tom ako odpadol a prebral sa, chcel pracovat, pretoze
ked priSla do Povazskej Bystrice zaniest mu kartiCku poistenca, bolo im povedané, Ze ma poruSené
centrum reci a nerozprava. Dokonca dala suhlas na darovanie organov po smrti manzela a bolo jej
lekarmi povedané, Ze manzel bol zdravy €lovek a az 9 organov bolo darovanych. Zo strany Zalovaného
jej nepriSiel osobne nikto povedat, Ze sa stal manzZelovi pracovny uraz. Az 5.10. jej pri8iel sustrastny list.
Uviedla, Ze manzel si chvalil pracu u Zalovaného, pretoZe predtym pracoval ako murar v stavebnictve,
pracoval aj v nepriaznivom pocasi, pracu u Zalovaného vykonaval v teple. Hovoril, Ze reflexnu vestu
nosi, tuto videla ako si ju skladal, tvrdil, Ze akurat, ked ide na obed, si ju dava dole. Tvrdil, Ze prilbu
nenosi, ale nenosil ju na pracovisku nikto, pretoZe ked si da dolu hlavu, prilba pada. Tvrdila, Ze remienok
na prilbe manzel nemal, tieto remienky sa zacali nosit’ az po jeho Uraze. Po smrti manzela maju rozbitu
celu rodinu, byva so synom M., ktory chodi do prace, von s kamaratmi. Ona je vaé&Sinou po veceroch
sama doma. Nema si s kym posediet, uvarit' si €aj, porozpravat sa. S manzelom chodievali na vylety,
koncerty, do kupelov, teraz nechodi nikde. Po Uraze manzela sa jej Zivot vyrazne zmenil vo v8etkych
oblastiach, ma uzkost, zdravotné problémy, pribrala viac ako 30 kg. V €ase smrti manzela mala vnucka
- dcéra najstarSieho syna S., 5 rokov, na manzela si pamata, stéle sa pyta, kedy pride. Kolkokrat sedi
a place.

17. Zalobca 2/ uviedol, Ze v roku, ked zomrel otec mali v plane s priatelkou svadbu, chceli stavat
rodinny dom s tym, Ze im otec bude pomahat. Svadbu mali nakoniec az po ho vzdy povzbudzoval, ked
chodil na vysoku Skolu, ked mal napr. 18 rokov, otec mu upiekol tortu, bol vefmi starostlivy, pomahal
mu, bol obetavy. Teraz ma malého syna a otca pozna len podla fotky.

18. Zalobca 3/ uviedol, Ze s otcom chodieval &asto na futbal, rézne $portové podujatia, po jeho smrti
sa mu Zivot v tomto smere zmenil. Otec ho u€il, aby bol pracovity, ukazoval mu rézne €innosti. Teraz
byva s mamou, na vSetku robotu je sam. Ked' uz treba nie€o vaznejsie spravit, musia niekoho zavolat
a zaplatit’ si za to. Pracuje na Styri smeny, tym padom byva mama €asto sama doma. Na zmiernenie
samoty jej kupil psika.

19. Zalobca 4/ uviedol, Ze mu otec taktieZ velmi chyba. Odmali¢ka ho u&il mnohym pracam, mohol mu
pomdct postavit dom, nemusel sa zadizit. Odmali¢ka s otcom chodievali na ryby, na futbal, na hokej.
Jeho smrtou priSiel o najlepSieho kamarata. Otcovi sa mohol so vSetkym postazovat, nehovoriac o
detoch, ked pridu Vianoce, maju €o robit, aby ich utisili. Ma dve deti, otca si dobre paméataju. Dcéra
hrava na harmonike, ¢o jeho otec velmi podporoval, dcéra mnohokrat zloZzi harmoniku a place, keby
ju tak videl otec.

20. Svedok B. W. na pojednavani dfia 7.11.2016 uviedol, Ze od r.2006 do r. 2013 bol zamestnancom
spolo¢nosti C.S. CARGO, bol zodpovedny za internu logistiku spolo€nosti, €0 znamena, Zze manazoval
bezpelnost prace , poziarnu ochranu, bol zodpovedny za manipulaénu techniku, to znamena, Ze bol
zodpovedny za vSetko, ¢o bolo potrebné pre chod spolo¢nosti v prevadzke Puchov, mimo hlavnych
logistickych Cinnosti, ¢o su prijem, skladovanie a expedicia hotovych vyrobkov. Za hlavné logistické
¢innosti bol zodpovedny p. W.. Riaditelom spolo&nosti v Puchove bol v tom ¢ase p. M. a s tymito
pripravoval podklady InSpektoratu bezpe€nosti prace na zaujatie stanoviska. Ich ulohou bolo urgit, akym
spbsobom sa ma pohybovat’ po uréenej drahe viacik, akym spésobom sa ma pohybovat’ vysokozdvizny



vozik, a kolko pneumatik sa mbéze na vysokozdviznom voziku vozit. Uviedol, Ze pokial sa pamata, vodi¢
vlagika mal vykonavat kontrolu Stitkov na pneumatikach, ale na inom mieste ako na mieste, kde sa robila
nakladka pneumatik. Vodi€¢ VZV bol Skoleny tak, Ze pokial mal naloZzeny vysoky komin pneumatik, mal
sa pohybovat smerom dozadu, teda tym smerom kde pred seba videl, hoci pri samotnej nakladke sa
musel pohybovat istu chvilu tak, Ze nevidel pred seba dostatocne. Mohol vidiet vedla pneumatik ale nie
ponad pneumatiky. Takto bol nastaveny systém. Bolo délezité, aby vodi€ tahaca sa presvedcil o tom, Ze
pneumatiky uloZené na vozikoch ktoré tahali, boli zabezpefené obru€ami, a aby z vozikov nespadli a to
bola dalSia €innost okrem kontroly Stitkov, ktort vodi¢ taha¢a mal vykonavat. Nevedel presne odpovedat’
na otazku, kde sa mala vykonavat kontrola Stitkov a kontrola obruéi. Povinnostou kazdého pracovnika,
ktory sa nachadza v sklade, bolo nosit ochranné pomécky a to reflexnu vestu a ochrannu prilbu, zaroven
aj dalSie ochranné prostriedky. VSetci zodpovedni pracovnici mali za ulohu pri kazdej navsteve skladu
kontrolovat dodrziavanie bezpeénostnych predpisov a robit postihy. Zamestnancov sustavne 3kolili,
ukladali im pokuty, rozvazovali s nimi pracovny pomer a to nielen v suvislosti s nedodrziavanim predpisov
ohladom nosenia ochrannych prostriedkov, ale aj v suvislosti s pitim alkoholu. V ¢ase, ked pripravovali
¢innost skladového hospodarstva, spolupracovali s externym dodavatelom PP UBTS, s.r.o., Povazska
Bystrica, ktora sa vyjadrovala k otdzkam bezpecénosti. Po konzultaciach s nimi vypracovali bezpe&nostny
predpis a zaroven presne vyznadili v sklade, po ktorych koridoroch sa bude pohybovat viacik a po ktorych
vysokozdvizné voziky. Pan W. este urcil pisomne pracovny postup pre jednotlivych pracovnikov tejto
¢innosti. Uviedol, Ze pokial by mal A. A. na hlave prilbu, bolo by mu to zachranilo Zivot. Podfa neho
porusil pracovnu disciplinu tym, Ze opustil kabinu via¢ika a kontrolovat zabezpe€enie pneumatik na
vozikoch vlacika mal az po ukonéeni nakladky. Uviedol dalej, Ze je mozné, Ze vodi€ vla€ika vykonaval
zaroven s kontrolou obrudi aj kontrolu &titkov a tie sa dali kontrolovat' len tak, Ze sa postavil na vlacik
lebo Stitky na najvySSie uloZzenych pneumatikach by inak nevidel. Kontrolu &titkov v§ak mal vykonavat
na inom mieste a nie na mieste, kde doSlo k nakladke pneumatik. Bezpe€nostny predpis Zalovaného
uréoval, Ze v sklade musia mat v8etci pracovnici bezpe€nostnu vestu a prilbu, nasledne na poznamku
Zalobcu 2/, Ze z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze tesne pred urazom stal A. A. na zemi a nie na
voziku, svedok uviedol, Ze pokial si pamata, A. A. sa pohyboval po zemi, ale istu dobu nebol na zabere
kamery a domnievali sa, Ze v tom Case stal na voziku.

21. Svedok B. N. na pojednavani dfia 13.2.2018 uviedol, Ze bol pracovnikom Zalovaného od roku
2015, v €ase urazu A. A. nebol na mieste samom, kde sa Uraz stal, pracoval ako majster a kancelariu
mali mimo pracoviska. Pracovnou naplfiou A. A. bol prevoz pneumatik . Pracovnou naplfiou vodicov,
ktori prevazali pneumatiky, bolo prevazat’ tieto na megaboxovu rampu , presné pravidla si nepamatal.
Pracovné instrukcie sa menili kazdy rok. Pokial mal A. A. v pracovnej naplni kontrolovat, ¢i sa zhoduje
systémové mnozstvo vyrobkov na palete alebo v komine s fyzickym stavom, kontrola skladovych miest,
viest’ si prevadzkovy dennik, pokial mal tieto &innosti v pracovnej naplni, tak si plnil svoje pracovné
povinnosti. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢€i A. A. zastavil na mieste na tom uréenom, pretoZze na miesto
priSiel az po uraze. K obnovovaniu znacenia na podlahe haly, kde sa premiestriovali voziky, svedok
uviedol, Ze sa obnovovalo v ¢asovom intervale, ktory bol na to uréeny, ale v ¢ase ked sa A. A. Uraz stal,
¢i tam znacenie bolo, k tomu sa vyjadrit nevedel.

22. Svedok B. R. na pojednavani diha 13.2.2018 uviedol, Ze v ¢ase Urazu A. A. pracoval ako povereny
prisludnik skrateného vysetrovania ORPZ v Puchove a bol vyslany do priestoru, kde sa uraz stal
za ulelom vykonania ohliadky. Uviedol, Ze ked priSiel na miesto samé, uZ bolo miesto, kde sa
uraz stal, upratané, dokonca tam nebola ani krvna stopa, o tejto sa dozvedel az z fotodokumentacie
predloZzenej panom W.. Na mieste sa nenachédzal ani vozik, ktorym malo déjst’ k urazu. Samotny uraz
boli policii nahlaseny tri hodiny po tom ako sa stal. Ohliadka miesta &inu sa robila na mieste, kde bolo
vietko poruSené takZe v podstate sa ani nevykonala. Potvrdil, Ze pracovisko v ¢ase ohliadky nebolo
zabezpec€eny Ciarami vyznacujucimi, kadial sa maju voziky pohybovat. Ked v3ak priSiel na ohliadku
s Y.. l., ktory vypracoval znalecky posudok, uz na podlahach boli nakreslené €iary, podla ktorych sa
orientovali vodigi. Mal moznost vidiet VZV, ktory spdsobil Uraz, vozik tam v momente, ked tam prisli,
uz nebol, po uraze bol dany do vyrobného procesu. Nasledne bol svedkovi pristaveny na nahliadnutie
a panom W. mu boli predlozené fotografie, ktoré mali zachytavat’ vozik po uraze. V &ase ked bol na
ohliadke na mieste samom, voziky po hale nejazdili.

23. Svedok Q.. Y.. M. I.U. M.. na pojednavani diia 5.9.2016 uviedol, Ze v pripravnom konani vedenom
na odbore kriminalnej policie ORPZ v Povazskej Bystrici vo veci obvineného B. D. vypracoval znalecky
posudok €. 14/2014, ktorého zaverov sa pridrziaval. Uviedol Ze v pripade, ze by mal A. A. na sebe



reflexnu vestu, zvysila by sa tym jeho viditelnost, €o by malo vyznam v tme a podobne. V danom pripade
viditelnost v hale bola dobra a to, Zze doSlo k zrazke, zapri€inila skuto¢nost, ze vodi¢ vozika nevidel cez
pneumatiky pred vozik. Prilby, ktoré nosili pracovnici pravneho predchodcu Zalovaného, sluzili najma
na to, aby zabranili spésobeniu zranenia pracovnika predmetmi padajucimi zhora. Aky vplyv by mala
skuto€nost, Ze poskodeny mal na hlave takuto prilbu pri pade, vysvetlit nevedel, uviedol, Ze mohlo by
to CiastoCne pad stimit, ale naopak, posunuta prilba na hlave by nemusela poskytnut poSkodenému
ochranu. Uviedol, Zze B. D. viezol pneumatiky, ktorych vyska bola cca 2 metre. V &ase, ked vykonal
ohliadku na mieste samom, kde doSlo k Urazu, neboli vyhotovené koridory, ktoré mali ukazovat cestu
pre VZV a chodcov. Pokial sa zaoberal innostou poskodeného, nezistil Ziadnu &innost, ktora by bola
v rozpore s jeho pracovnymi ulohami, pretoze mal za ulohu kontrolovat Stitky na pneumatikach alebo
kontrolovat zovretie obru&i pneumatik. Pri tejto kontrole sa nemohol divat, ¢i zozadu neprichadza VZV.
V pripade, Zze by bol vyznaleny koridor pre chodcov a pre voziky, mohlo déjst’ k zabraneniu vzniku
potencialnej koliznej situacie aj v pripade, Ze by vodi¢ VZV nevidel pred seba preto, lebo kazdy z
ucastnikov prevadzky v hale by mal vyzna&eny vlastny koridor. Domnieval sa, Ze pokial vodi¢ VZV videl
stat’ vlacik, neviedol VZV po spravnej trase preto, lebo aj keby tam poSkodeny nestal, mohlo déjst’ k
stretu vlac€ika a VZV, resp. k takémuto stretu aj v konkrétnom pripade doslo.

24. Svedok Y.. B. I. na pojednavani difia 5.9.2016 uviedol, Ze pracoval ako inSpektor prace na
InSpektorate prace v Tren&ine a vypracoval 18.3.2014 Protokol o vySetreni pri€in zavazného pracovného
urazu v objekte Zalovaného. Uviedol, Ze pokial vodi¢ VZV jazdil dopredu bez toho, aby cez naloZzené
pneumatiky videl, jedna sa o poruenie bezpec¢nosti prace preto, lebo musi jazdit' tak, aby videl cestu,
po ktorej jazdi. Pokial zamestnanec nepouziva pridelené ochranné pracovné pomdcky, dopusta sa
poruSenia pracovnej discipliny. Povinnostou zamestnavatela bolo kontrolovat, &i pracovnik pracovné
ochranné pomécky pouziva. Domnieval sa ,Ze v danom pripade by ochranné pracovné prostriedky
nasledku nezabranili v pripade stretu s vozikom.

25. Svedok B. W. na pojednavani dfia 10.5.2018 uviedol, Ze v spolo¢nosti C. S. CARGO pracoval po¢as
celej doby pdsobenia spolo€nosti, teda asi 6 rokov. Pésobil na pozicii manazéra expedicie a prijmu a
to aj v &ase, ked sa stal A. A.C. Graz. V defi ako sa Uraz stal, mu telefonoval M. T. - veduci prevadzky
nakladnych plastov, tam kde pan A. pracoval. Uviedol, Ze nebol priamo na mieste Urazu. Informoval
riaditela spolognosti o tom, Ze takyto uUraz sa stal, pan T. mu povedal, Ze sa nejedna o Uraz vazny, Ze
bola volana sanitka. Nasledne sa vybral na miesto Urazu, uz tam nebol ani pan A., ani sanitka. Bolo
mu povedané od pana T., Zze pana A. nasli odpadnutého na zemi, ze sa eSte prebral. Volali sanitku,
do ktorej nechcel pan A. nastupit, s tym, Ze ide dalej pracovat, Ze mu ni¢ nie je. Svedok odfotil celu
situaciu aka bola, asi 3 - 5 zabermi, ¢innost dalej pokraovala. Ked sa dotazovali u riaditela, kde je pan
A., volali do NsP v PovaZskej Bystrici, kde im bolo ozndmené, Ze sa jedna o vaznejsi uraz, Ze pan A. ma
pravdepodobne krvacanie do mozgu. Nasledne odiSiel na policiu informovat, Ze sa jedna o tazky uraz.
Oznamili to firme, ktora zabezpedovala spolo¢nosti C.S. CARGO bezpecnost pri praci, spustilo sa celé
vySetrovanie pripadu, ako sa udial. Uviedol, Ze ked zabezpecovali cely priestor po uraze, prilbu pana
A. a reflexnu vestu, nasli v kabine tahacu taznej supravy. Na otédzku pravnej zastupkyne Zalovaného ,
¢i pan A. mohol stat, v ¢ase urazu, tam kde stal, svedok uviedol, Ze v pracovhom postupe mali
zamestnanci , konkrétne pan A. stanovené, Ze poc&as vykonu prace, sa mali zdrziavat vo voziku alebo
pri voziku, nemali vstupovat’ do drahy vozikov, ktoré navazali plaste. Cely systém bol skonStruovany
tak, Zze ked bol nalozeny komin plastov, automaticky sa zamkol, aby bol zabezpeceny proti pohybu
systém manipulacie s pneumatikami, tak ako bol v tomto pripade, je pouzivany bezne vo svete.
Nosenie osobnych ochrannych pomécok bolo v zakladnych bezpeénostnych predpisoch, prilbu a vestu
zamestnanci fasovali pri nastupe do prace, boli kazdy rok preSkolovani, jednak z oblasti bezpe€nosti
prace a jednak ako vodici vysokozdviznych vozikov. Riadiaci pracovnici dohliadali na to, ¢i zamestnanci
mali ochranné prvky, bud represivne alebo vychovne, napominali zamestnancov. Na dokumentoch,
ktoré boli v elektronickej podobe ur&ené pre riadiacich a veducich pracovnikov, v pripade viachasobného
poruSenia bezpecnostnych predpisov zamestnanci dostavali finanéné postihy. Taktiez chodila pravidelne
na kontroly externa firma, ktora kontrolovala pritomnost alkoholu, & maju zamestnanci bezpe€nostné
prvky a taktieZ firma Continental robila raz ro€ne pracovné audity ohladom bezpecénosti pri praci. Velmi
Casto sa robili namatkové kontroly. Tym, Ze jednalo o exponované pracovisko nakladnych vozikov, boli
zavedené reflexné prvky a vesty, po sklade boli chodniky pre peSich, aby sa zabranilo krizeniu styku
vozikov aludi, v kone¢nom dbsledku na kazdu ¢innost boli vypracované pracovné postupy, ktoré hovoria
o bezpeénosti, o maju fudia robit. Primarne za dodrZiavanie bezpe&nosti bol zodpovedny majster, ktory
sa zdrziaval na pracovisku a hlavne vedci pracoviska, ktorym bol pan M. T.. Setrenie trazu pana A. robili



externi pracovnici Zalovaného, Indpektorat bezpecnosti prace v Tren&ine. Na kamerovom zazname
nebolo vidno, ¢o sa udialo a podla predpokladov p. A. vystupil na vlagik, aby bol vySSie a pozrel si Stitok
a zavery Setrenia bol take, Ze bud sa mu Smyklo alebo mu prislo nevolno, alebo vodi¢ VZV buchol do
posledného vozika. Na kamerovom zdzname nebolo vidno ako sa uraz stal. Pokial vSak pan A. bol na
voziku, tak tam nemal rozhodne €o robit. Tvrdil, Ze v sklade kde pracoval pan A., &iary, po ktorych
sa mal pohybovat' vozik, na zemi zakreslené boli. Po nahliadnuti do karty pracovného miesta A. A.
svedok uviedol, Ze tato bola uréena pre VZV prioritne, je mozné, Zze bola kumulované aj pre pracu
pana A. na tahadci. Pokial by mu aj jeho pracovna néaplf prikazovala vykonavat kontrolu, takze stale je
v karte uvedené, Ze ma vykonavat kontrolu na palete a komine, priCom s paletami nemal manipulovat
a nemanipuloval, a pokial by to mal robit on, nie je Specifikované, kde to mal robit, & na vstupe alebo
vystupe.

26. Z odborného vyjadrenia MUDr. Andreja Hajtmana, ktorému sud ulozil zodpovedat otazky, ¢i pri tom
druhu zranenia, ktoré utrpel dfia 24.9.2013 v ramci pracovného Urazu A. A., bola zohrala Ulohu ochranna
prilba, ktord v zmysle Regulativu pre pridefovanie osobnych ochrannych pomécok v ramci spoloénosti
C.S. CARGO Slovakia, a.s. mal pridelenu i pracovnik A. bez uchopovacieho remienka o bradu. Prilba
bola modrej farby, tak ako je na farebnom obrazku, ktory predlozili Zalobcovia ( podla vyjadreni Zalobcov
prilba nebola vybavena uchopovacim remienkom o bradu, remienky Zalovany dokupoval az po uraze
A. A). Ide o typ ochrannej prilby pod bodom 17 Regulativ pre pridelovanie OOPP v spolo¢nosti
C.S. CARGO Slovakia, a.s., blizSie fotografie zhotovili Zalobcovia z prilby, ktoru , fasovali“ ostatni
pracovnici na predmetnom pracovisku, MUDr. Andrej Hajtman uviedol, Ze preStudoval dodany spisovy
material Okresného sudu Povazska Bystrica ako aj poskytnutu fotodokumentaciu ochrannej prilby. V
pripade pouZitia predmetnej ochrannej prilby na hlave, konkrétne jej nalozenie na vlasatu €ast’ hlavy,
by prilba tvorila ochranna bariéru, ktora by dokazala zmiernit posobenie vonkajSieho mechanického
nasilia mensej, pripadne aj strednej intenzity. Uvedeny ochranny ucinok prilby by bol mozny len v
pripade fixného upevnenia predmetnej prilby na hlave osoby, ktora by bola vystavena jednorazovému
( solitdrnemu) pésobeniu tupého nasilia mensej, pripadne aj strednej intenzity. Vzhlfadom na skutonost,
Ze v danom pripade sa vSak zrarujuci dej u po3k. A. A. skladal z dvoch po sebe nasledujucich fazach,
a to v prvej faze naraz vozika s nalozenymi pneumatikami do tela menovaného a v druhej faze jeho
nasledny akcelerovany pad na podlozku s nasledkom predmetného zavazného urazu hlavy. Poc¢as prve;j
fazy urazového deja doSlo u menovaného k prudkému narazu vysokozdvizného vozika s nalozenymi
pneumatikami do jeho tela, pri€¢om pri tomto naraze bol menovany prudko odrazeny od zrafiujuceho
predmetu smerom k podlozke. V tejto faze zrafiujuceho deja by doSlo po€as prudkého odhodenia a
povalenia tela poSkodeného A. A. nepochybne k uvolneniu a odmrsteniu ochrannej prilby z jeho hlavy,
nakolko tato by nebola pevne upevnena na hlave napr. bradovym ramienkom. Pri nasledujlucej faze
akcelerovaného - zrychleného padu na podloZku by sa uz ochranna prilba nenachadzala na jeho hlave
a doSlo by ku vzniku rovnako zavaznych poraneni hlavy.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.



32. Podla § 196 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak
preukaze, ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy,
alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody.

33. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

34. Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna len s€asti. Medzi Zalobcami a Zalovanym neboli sporné skuto€nosti tykajuce sa smrti manzela
Zalobkyne I/ a otca Zalobcov 2/ - 4/ a skuto€nosti tykajuce sa toho, aké plnenia boli Zalobkyni I/ poskytnuté
v suvislosti so smrtefnym pracovnym Urazom jej manzZela. Je nepochybné, Ze smrt tak blizkej osoby
akym bol manzel Zzalobkyne I/ a otec Zalobcov 2/ - 4/ a to v produktivnom veku a pri usporiadanych
rodinnych pomeroch a k tomu zodpovedajucom o€akavani dalSieho Stastného spoloéného Zivota ,
vyvolal u Zalobkyne I/ a Zalobcov 2/ - 4/ ludsky prirodzene psychicku bolest’ a Zivotné nestastie, ktoré
objektivne nemozno opisat’ zodpovedajucimi slovami vysluchu Zalobkyne I/ alebo jej synov - Zalobcov
2/ - 4/. Rovnako neobjektivny by bol opis tohto vnutorného psychického stavu, akymikolvek slovami v
zistenom skutkovom stave. Na druhej strane je zrejmé, Ze pravna zodpovednost' Zalovaného za smrt
manzela Zalobkyne |/ a otca Zalobcov 2/ - 4/ sa odvija len od tej skutoénosti, Ze A. A. bol zamestnancom
Zalovaného a zomrel pri pracovnom uraze na jeho pracovisku.

35. Sud je toho nazoru, Zze Zalovany zodpoveda za smrtefny pracovny Uraz manzela Zalobkyne I/
a otca zalobcov 2/ - 4/ ako zamestnavatel podla ustanovenia § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ktora
zodpovednost je objektivneho charakteru bez ohladu na zavinenie. Pripadné zistenie trestnopravnej
zodpovednosti zamestnanca Zalovaného B. D. nemeni ni¢ na zavere, Ze Zalovany zodpoveda za
smrtefny pracovny uraz A. A. podla ust. § 195 ods. 1 Z&konnika prace. Ustanovenie § 195 ods.1
Zakonnika prace je vzhladom na zistené skuto¢nosti, ze A. A. zomrel pri pracovnom Uraze vo vztahu k
§ 420 a 420a Obcianskeho zakonnika osobitnym ustanovenim , ktoré ma prednost pred vieobecnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

36. Obciansky zakonnik v su€asnej dobe ziadnym explicithnym spésobom neupravuje to, aky narok
a voli komu maju pozostali, v danom pripade manzelka a deti, za psychickl bolest a ujmu na
kvalite Zivota spdsobenu protipravnou smrtou manzela a otca. Naroky pozostalych pribuznych sa v
judikature zasadne opieraju o vdeobecné ustanovenie § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika , ktorého
vyklad vo viacerych sudnych rozhodnutiach vychadza z toho, Ze peniazmi mozno Ciastoéne odSkodnit
pozostalych za nemajetkovu ujmu spocivajicu v psychickej bolesti zo straty pribuznej osoby. V zmysle
uvedeného vykladu su pozostalym osobam priznavané rézne penazné Ciastky proti osobam, ktoré su
za smrt zodpovedné podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody. Zavinena smrt’ blizkej osoby
méze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam
predstavovat natolko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej
fyzickej osoby, Ze mOze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho dostojnost €i vaznost spolocnosti.
Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika vSak nevymedzuje hranicu ( €i uz minimalne alebo
maximalne) pre urCenie takejto vysky, hovori len, Ze vySku ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava.

37. Uplatnenie naroku podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné i popri narokoch z
titulu smrtefného pracovného urazu, ktoré su Specialnymi narokmi vo vztahu k vSeobecnym narokom
vzniknutym v reZime ochrany osobnosti. Jednorazové odSkodnenia pozostalych v dosledku smrtelného
pracovného urazu je rieSené v ustanoveni § 94 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, avSak
tato uprava je natolko pausalna, ( podla ods. 2 je suma jednorazového od3kodnenia manzelky 730 -
nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46485,40 Eur ), Ze by sud mal vzdy posudzovat,
¢i ju mozno povazovat za vyCerpavajuce rieSenie toho ktorého pripadu. Znamena to, Zze pokial
naroky za nematerialnu ujmu dané tymto zakonnym ustanovenim nebudu dostatoCnou satisfakciou
za smrtelny draz, nie je vylucené, aby sa dotknuté osoby domahali aj daldieho zadostucinenia
podla zdkonnych ustanoveni na ochranu osobnosti avSak pre takéto dalSie odSkodnenie je potrebné



preukazat mimoriadne zavaznu ujmu pri mimoriadnych okolnostiach, za ktorych k neopravnenému
z&sahu doslo.

38. V danom pripade Zalobkyni I/ bolo poskytnuté jednorazové odSkodnenie v zmysle Zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a to rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia
7.3.2016, vo vyske 16. 385,10 Eur. Zalovanym ako zodpovednym subjektom nad ramec zakona Ziadne
plnenie poskytnuté nebolo.

39. V konani nebolo sporné, Ze v dosledku pracovného urazu manzela Zalobkyne I/ do$lo u Zalobkyne I/
k nemajetkovej ujme v pravnom slova zmysle. Vychadzajuc z vySie uvedeného sud je toho nazoru, ze v
pripade smrtefného pracovného Urazu manzela Zalobkyne I/, vzhfadom na zavaznost ujmy a vzhladom
na okolnosti, za ktorych k pracovnému arazu doSlo ( protipravnym konanim iného zamestnanca),
poskytnuté jednorazové odSkodnenie v zmysle Zakona 461 ods. 1 Z. z. 0 socialnom poisteni nie je pre
Zalobkyhu I/ dostato€nou satisfakciou za vzniknutd ujmu a preto sa Zalobkyna I/ ddvodne domaha svojho
naroku v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, ktoré jej mozno
priznat.

40. Zalobcovia opierali uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy o tvrdenie, Zze v désledku smrti
manzela Zalobkyne I/ a otca Zalobcov 2/ - 4/ do8lo k zasahu do sukromného, rodinného a spolocenského
Zivota, narudeniu prava na rodinny a sukromny Zivot, finanénu stranku a zalobcom bolo spésobenu také
obmedzenie, ktoré im brani napifat citové potreby, plnohodnotny rodinny Zivot, vSetci utreli $ok, smutok.

41. Sud vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného v priebehu konania vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného, ktorého zamestnanec spdsobil usmrtenie manzela a otca
Zalobcov, v danom pripade predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, konkrétne
do ich sukromia a rodinného Zivota. V nadvaznosti na to, ¢o vyplynulo z vykonanych dbékazov, mozno
konstatovat, Ze v pripade Zalobcov existovali medzi nimi a zomrelym manzelom silné citové vazby. V
pripade Zalobkyne I/ moZno hovorit o mimoriadne zavaznej ujme, nakolko s manzZelom mala vytvorené
vyrazné citoveé a iné vazby. Ich vztah bol harmonicky a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové
puto . V manzelstve nemali Ziadne rozpory a problémy, vychovali tri deti - synov - Zalobcov 2/ - 4/, ktori si
zakladali svoje rodiny a obaja sa spolo€ne s manzelom teSili na novu etapu Zivota. Nemozno opomenut
ani fakt, Zze A. A. netrpel Ziadnymi vaznymi zdravotnymi problémami a u Zalovaného pracoval velmi
kratku dobu od 15.7.2013 do 26.9.2013.

42. Rovnaké okolnosti ustalené vykonanym dokazovanim preukézali celkom zrejmy blizky vztah medzi
Zalobcami 2/ - 4/ a ich zosnulym otcom. Okrem silného citového puta a absencie nezhéd medzi nimi
mozno poukazat na to, Ze k strate otca v pripade Zalobcov doslo vo veku, kedy si zakladali rodiny,
potrebovali pomoc nielen finanénu ale aj moralnu a praktickd, ktora by im urcite, nebyt nahlej smrti otca
bola aj poskytnuta. Pre Uplnost sud poukazuje nato, Ze z vykonanych dékazov nevysli v priebehu konania
najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by existenciu popisaného blizkeho vztahu Zalobcov zo zomrelym
€o i len Casti spochybriovali pricom v tomto smere neprezentoval Ziadne namietky ani Zalovany. Pre
existenciu Uzkych citovych a dalSich vazieb medzi Zalobcami a ich manzelom a otcom, ktoré existovali
pred jeho umrtim mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcov doslo v désledku konania Zalovaného k
okamzitému nasilnému pretrhnutiu tychto tzkych vazieb Zzalobcov k zomrelému manzelovi a otcovi.

43. Sucast'ou osobnostnych prav ktorych ochrana je v pravnom poriadku zabezpe€ena prostrednictvom
ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, je aj pravo na sukromie, ktoré v sebe zahffa aj pravo
vytvorit’ si a udrziavat' vztahy s inymi predovSetkym v oblasti citovej, aby tak dan& osoba mohla rozvijat
a napinat vlastnu osobnost aj v tejto oblasti. Protipravne naruenie tychto vztahov inou osobou potom
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny zivot dotknutej fyzickej osoby. Pre
konanie Zalovaného, v suvislosti s ktorym bol zamestnanec Zalovaného B. D. pravoplatne odsudeny
v tresthom konani, ktorym doslo k nasilnému pretrhnutiu vazieb Zalobcov so zomrelym, predstavuje
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a v danej veci boli splnené predpoklady pre
priznanie ochrany osobnostnych prav Zalobcov v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. V
danom pripade treba konstatovat, Zze v pripade ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby
spravidla su predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy naplnené. Tazko si totiz predstavit,
Ze by v pripade natolko zavazného zasahu mohlo vzniknutd ujmu dostato&ne zmiernit' priznanie iného
zadostucinenia, napr. vo forme ospravedinenia. Ospravedinenie Zalovaného v danom pripade nie je



takym zadostucinenim, ktoré by bolo dostato&né natolko, aby dalSie naroky zalobcom nevznikli. Preto,
kedZe v prejednavanej veci ide o zasah v podobe usmrtenia blizkych ( v danom pripade najbliZz8ich)
0s0b, boli aj v pripade Zalobcov splnené vSetky predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom osobitne v pripade Zalobkyne I/ v suvislosti s poskytnutim plnenim socialnej poistovne
sud jednoznacne konstatuje, Ze ako manzelka A. A., s ktorym Zila v jednej domacnosti, utrpela za
daného skutkového stavu mimoriadne zavaznu ujmu, ktora oddvodfiuje jej narok pre prihnane nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podra § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
vySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Tieto kritéria vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud méze ( a zaroven musi)
pri uvahe o vyske nahrady riadit.

45. V prejednavanej veci sud pri uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hladiska
zavaznosti vzniknutej ujmy zohfadnil predovSetkym to, Ze Zalobcovia stratili svoju najblizSiu osobu, s
ktorou tvorili harmonicku rodinu, vzajomne si pomahali, delili sa tak spolo€ne o pozitivhe i negativne
stranky ich kazdodenného Zivota a v dosledku umrtia A. A. doslo k celkom nezvratnému ukongeniu tohto
spoluzitia a k definitivnej strate mozZnosti Zalobcom zdielat’ spolo€ny Cas, delit sa s nim o vSetky bezné
i menej bezné Zivotné problémy i radosti. Pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z hladiska okolnosti zasahu sud zohladnil, Ze k zasahu doslo zo strany Zalovaného prostrednictvom
zamestnanca, ktory sa pri zasahu dopustil spachania trestného &inu, hoci len z nedbanlivosti. V tomto
smere sud tiez zohladnil skutoénost, Ze zalovany sice nezanedbaval svoje povinnosti v oblasti Skoleni
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci ako vyplynulo z vypovedi svedkov B. W. X. B. W., priom
takéhoto Skolenia sa zu&astnil dfia 28.6.2013 pri nastupe do zamestnania aj neb. A. A., ktory absolvoval
diia 16.7.2013 aj tréning aj Skolenie s témou internej smernice OS - LG-0022-03 Bezpelnostny
predpis zamerany na vSeobecné pravidla BOZP. V pripade Zalovaného v3ak doSlo na pracovisku, kde
vznikol zavazny pracovny Uraz, k viacerym pochybeniam, ktoré konstatoval InSpektorat prace Trendin
v Protokole o vySetreni priin zavazného pracovného udrazu A. A. zo dfia 18.3.2014, €. ITN-16-15-2.4/
P-J2-14. Z uvedeného protokolu je zrejmé, Ze Zalovany nezaistil bezpe€nostné a zdravotné oznacenie
pri praci na pracovisku a teda viditelne a prehfadne neoznacil vnutorné komunikéacie, napr. farebnymi
ohrani€ujucimi pruhmi, farebne rozliSenym povrchom pripadne horizontalnymi dopravnymi znackami.
Z Protokolu InSpektoratu prace Trencin a jeho Dodatku €. 1 zo dfia 9.4.2014 &. ITN-16-15-2.4/P-J2-14
jednoznalne vyplyva, Ze v celom priestore sortingu nakladnych plastov kde pracoval ajneb. A. A., neboli
vyznaCené komunikacie pre pohyb motorovych vozikov pre peSich a nie je stanovena a vyznacena
ani maximalna rychlost motorovych vozikov. Skuto€nost, Ze na komunikaciach neboli vyznadené Ciary
pre pohyb motorovych vozikov a pre peSich, vyplyva aj z vypovede svedkov Q.. Y.. I. X. B. R.
ako aj z videozaznamu, ktory bol v konani oboznameny a predloZzeny Zalobcami. Akékolvek tvrdenia
Zalovaného, Ze priestory zamestnavatela boli oznaené dostatoénym spdsobom a komunikacie pre
pohyb motorovych vozikov a peSich boli vyznadené su spochybnené predovsetkym vysledkami Setrenia
pracovného urazu A. A., uvedenymi v Protokole o vySetreni pri€in zadvazného pracovného urazu A. A.
a jeho Dodatku €. |, kde inSpektorat prace jednoznalne konstatoval, Ze stav pracoviska, kde vznikol
zavazny Uraz, zamestnavatel do prichodu prislusnych vySetrujucich organov zmenil a nevyhotovil o
stave pracoviska potrebnu, na vySetrenie pri¢in vzniku zavazného pracovného urazu, dokumentaciu.
Uvedenym konanim Zalovany spdsobil, Ze akéhokolvek jeho nasledné tvrdenia o stave pracoviska, kde
sa pracovny Uraz A. A. stal, su spochybnitelné a spochybnené, pretoze nezodpovedaju stavu, aky bol
zisteny bezprostredne po vzniku pracovného urazu.

46. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného, Zze A. A. v Case vzniku Urazu stal na inom mieste ako sa
mala vykonavat kontrola Stitkov, v tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze podla karty pracovného
zamestnanca A. A., popisom hlavnej €innosti jeho prace bol okrem iného aj vykonavat kontrolu, ¢i sa
zhoduje systémové mnoZstvo vyrobkov na palete alebo komine s fyzickym stavom, €¢o znamena aj
kontrolu $titkov. Zalovany v8ak Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze A. A. vykonaval pracu, ktora by bola
v rozpore s jeho pracovnou naplfiou a miesto, kde v ¢ase Urazu stal, nebolo miestom, ktoré sluZilo pre
vykon jeho prace v sulade s jeho pracovnou népliou.

47. Z vykonaného dokazovania, a to z evidenénej karty pre poskytnutie OOPP vyplyva, Ze neb. A. A. boli
poskytnuté pri nastupe do zamestnania ochranné pracovné pomdcky dfia 15.7.2013, okrem iného aj
prilba a reflexna vesta. Ich prevzatie A. A. potvrdil svojim podpisom na eviden&nej karte pre poskytnutie



OOPP, na ktorej vSak nie je uvedené, o aky typ prilby sa jedna. Zalovany tvrdil, Ze A. A. bola pridelena
ochranna prilba s upinacimi pasmi o bradu znacky LASOGARD, podla Regulativ pre pridefovanie
OOPP spoloé&nosti C.S. CARGO Slovakia, a.s. ( bod 17.). Zalobcovia véak predloZili farebné fotografie
ochrannej prilby, ktora mala byt A. A. skuto¢ne pridelend, ide pritom o ochrannu prilbu znacky VENITEX,
modrej farby bez upinacieho remienka. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze tvrdenia Zzalovaného o
tom, Ze neb. A. A. bola pridelena prilba znacky LASOGARD s upinacimi remienkami nie su preukazané,
pretoZe prislusnému Regulativu, za situacie, Ze A. A. nepodpisal prevzatie konkrétneho typu prilby,
nemusi zodpovedat' skuto&nost, aka prilba bola realne A. A. pridelena, predovSetkym, ¢i mala upinaci
remienok alebo nie, je vSak dévodné predpokladat, Ze to bol ten typ prilby, ktorého fotografie Zalobcovia
sudu predlozili a predmetnu prilbu predloZili sud k nahliadnutiu na pojednavani.

48. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze A. A. €ase Urazu nemal na hlave ochrannu prilbu a nepouzil
ochrannu vestu. Uvedenym konanim sa sice A. A. mohol dopustit’ poruSenia pracovnej discipliny, resp.
poruSenia pravnych predpisov, pripadne pokynov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
avSak toto porusenie nebolo jednou z pri¢in $kody a preto z tohto dévodu sa Zalovany neméze zbavit
ani s€asti zodpovednosti podfa § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. InSpektorat prace v Protokole
a Doplnku €. 1, skonStatoval, Ze zo strany zamestnanca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré su
v pri¢innej suvislosti s predmetnou udalostou, rovnako vysluchom svedkov Q.. Y.. |, ktory uviedol,
Ze nezistil Ziadnu &innost, ktora by bola v rozpore s pracovnymi Glohami A. A.C. a hlavne zo zaveru
odborného vyjadrenia MUDr. Hajtmana, jednoznacne vyplyva, Ze skuto€nost, Ze A. A. nemal ochrannu
prilbu a ochrannu vestu nie je pri¢inou vzniku $kody. Skoda bola menovanému jednoznaéne spdsobena
protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného B. D., ktory riadil vysokozdvizny vozik napriek tomu,
Ze prevazané bremeno mu branilo vo vyhfade na komunikaciu. Sam svedok W., ktory manazZoval
bezpecnost prace u Zalovaného uviedol, Zze vodi¢ VZV bol Skoleny tak, Ze pokial mal naloZzeny vysoky
komin pneumatik, mal sa pohybovat smerom dozadu, teda tym smerom kde pred seba videl, hoci pri
samotnej nakladke sa musel pohybovat istu chvifu tak, Ze nevidel pred seba dostato¢ne. Mohol vidiet
vedla pneumatik ale nie ponad pneumatiky. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze by aj pokial by
A. A. ochrannu vestu mal, vodi¢ VZV pre vysoky komin pneumatik ho nemohol vidiet a k jeho zraneniu
by doSlo aj pri pouZiti ochrannej vesty.

49. Sud pri ivahe o vyske nahrady nemohol opomenat ani aj skuto&nost, Ze za ur€itu satisfakciu ( hoci jej
vyznam mozno za danych okolnosti oznacit ako marginalny) mozno povazovat uz samotné rozhodnutie
sudu v trestnom konani, ktorym sud pravoplatne odsudil zamestnanca Zalovaného za spachanie daného
skutku.

50. Sud potom, vychadzajuc zo vsetkych vysSie uvedenych kritérii a skutkovych okolnosti danej veci na
strane zalobcov dospel k zaveru, Ze nahradou, ktora je spdsobila na rozdiel od pripadného nepenazného
zadostucinenia aspon s€asti zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti
je v pripade zalobkyne I/ suma 20.000 Eur, u Zalobcu 2/ suma 12.000 Eur, u Zalobcu 3/ suma 12.000 Eur
a u zalobcu 4/ suma 12.000 Eur. Preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy v uvedenej vySke a vo zvysku Zalobu zamietol.

51. Zalobkyfia 1/ v priebehu konania zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie 1.684,86 Eur spat a v tejto
Casti ziadala konanie zastavit z dévodu, ze vvpriebehu konania jej Socialna poistovfia preplatila naklady
spojené s pohrebom vo vyske 1.684,86 Eur. Zalovany so spatvzatim Zaloby v &asti o zastavenie 1.684,86
Eur.

52. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne I/ sud konanie v ¢asti o zaplatenie 1.684,86 Eur za pouZitia
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C. s. p. zastavil.

53. Okrem Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol aj v Easti o zaplatenie 1.339,51
Eur, ktorého sa Zalobkyna I/ domahala titulom nahrady nakladov za pomnik vo vyske 663,88 Eur, kar
vo vySke 135,89 Eur, a oble€enie nebohého a €lenov rodiny vo vySke 503 Eur.

54. Podla § 101 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ak poSkodeny zomrel v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania, ma ten, kto uhradil naklady spojené s pohrebom, narok
na ich nahradu.



55. Podfa § 101 ods. 2 pism. a) - e) Zakona &. 461/2003 Z. o socialnom poisteni, za naklady spojené
s pohrebom sa podla tohto zakona povazuju najma a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora
poskytla sluzby spojené so zabezpelenim pohrebu, b) naklady za spopolnenie ak nie su sucdastou
nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou, d) cintorinske poplatky, d) naklady za zriadenie pomnika
alebo nahrobnej tabule a e) na Upravu hrobu.

56. Podla § 101 ods. 3 Zakona €. 461/2003 Z. o socialnom poisteni, suma nahrady nakladov uvedenych
v odseku 2 je najviac 2.324,40 Eur. Na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

57.Podla § 101 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z. o socialnom poisteni, fyzicka osoba ktora s poSkodenym ,
ktory zomrel v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, Zila ku diu jeho smrti v
domacnosti, a nezaopatrené dieta poSkodeného, maju narok na nahradu a) jednej tretiny vydavkov
vynaloZenych na smutoéné o8atenie , najviac v sume 99,60 Eur pre kazdu fyzicku osobu a nezaopatrené
dieta, a b) cestovnych vydavkov vynaloZzenych na ich prepravu z miesta trvalého pobytu na miesto
pohrebu a spat.

58. Podla § 101 ods. 5 Zakona &. 461/2003 Z. o sociadlnom poisteni, suma ndhrady vydavkov uvedenych
v odseku 4 pre vSetky fyzické osoby a nezaopatrené deti uvedené v odseku 4 je najviac 2.324,40 Eur.
Na zvysSenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

59. Podla § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

60. Rozhodnutim socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo dia 2.4.2014 &. rozhodnutia:
18915/19/2016 BAM bol Zalobkyni I/ priznany narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom v sume
2.621,10 Eur. Sumu 2.611,10 Eur, priznanych nakladov spojenych s pohrebom povazovala sociélna
poistoviia za sumu maximalnu, pretoZe vo zvysnej Casti uplatnenych nakladov v sume 2.105,35 Eur sa
uvedena nahrada nepriznava, nakolko prevysuje sumu limitu ndhrady nakladov spojenych s pohrebom
v roku 2015 platnej od 1.1.2015 v zmysle § 101 ods. 3 2.611,10 Eur.

61. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial socialna poistoviia uhradila Zalobkyni 1/ pohrebné naklady v
maximalnej moznej miere v zmysle predpisov o socialnom poisteni, narok Zalobkyne I/ v tomto smere
sud povazuje za nedévodny, pretoZe sud nemoZze priznat’ v pripade § 449 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
viac ako je maximalna vySka pohrebného, ktoru uréuju predpisy o socialnom poisteni, preto sud v tejto
Casti Zalobu Zalobkyne I/ zamietol.

62. O trovach konania sud rozhodol podfa 255 ods. 2 C. s. p., za pouzitia § 256 ods. 1 C. s. p.,
vychadzajuc z ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p..

63. Zalobkyna I/ sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia 27.987,63 Eur. V priebehu konania zobrala
Zalobu v Casti o zaplatenie 1.684,86 Eur spat a v tejto Casti sud konanie zastavil. Pokial sa tyka
zastavenie konania v Casti o zaplatenie 1.684,86 Eur, sud mé za to, Ze Zalobkyna I/ procesne zavinila
zastavenie konania, preto vznikol v tejto €asti narok na ndhradu trov konania Zalovanému, ktorého sud
zaviazal zaplatit v pripade Zalobkyne I/ sumu 20.000 Eur. Zalobkyfia I/ mala teda Uspech vo vyske
71,46% ( Zalovanych 27.987,63 Eur, spatvzatie 1.684,86 Eur , zamietnutie Zaloby vo vyske 1.339,51
Eur) a neuspech vo vyske 28,54%. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavuje 42,92% , ktory narok
na nahradu trov konania priznal sud Zalobkyni I/ voéi Zalovanému.

64. Zalobcovia 2/ ,3/, 4/ sa podanou Zalobou doméhali zaplatenia kazdy po 15.000 Eur. Std vak Zalobe
vyhovel u kazdého zo Zalobcov &o do vysky 12.000 Eur. Zalobcovia 2/,3/,4/ mali tak Uspech vo vyske
80% a neuspech vo vyske 20%. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavuje 60%, ktory narok na
nahradu trov konania priznal sud voc¢i Zalovanému kazdému zo Zalobcov 2/, 3/ a 4/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



