Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6919204364

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6919204364.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D., §tatny ob¢an SR, 2/ E. F., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX,
D., statny obCan SR, 3/ A. G., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, D., statny ob¢an SR, 4/ D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, H., statny ob&an SR a 5/ I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, K., tatny ob&an SR, v$etci Zalobcovia zastipeni pravnym zastupcom: PAULOVIC & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Namestie Kubinyiho 367/7, Lugenec, ICO: 54 322 120, proti zalovanym: 1/ L. D.,
G. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, statny obCan SR, zast. pravnou zastupkyrou: JUDr. Dana
Dalakova, advokatka so sidlom Mlynska 1/A, Rimavska Sobota a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova 4, Bratislava, zast. pravnym zastupcom: JUDr.
Baltazar Mucska-advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ sG p o v i n n i zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1.200,00 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost’ plnit druhému
zalovanému zanika.

Il. Zaloba Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie sumy 18.800,00 Eursa zamieta.

1. Zalovani 1/, 2/ st p o v i n n i nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$Sim sidnym uradnikom.

IV. Zalovani 1/, 2/ st p o v i n n i zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 1.200,00 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost plnit druhému
zalovanému zanika.

V. Zaloba Zalobkyne 2/ v &asti o zaplatenie sumy 18.800,00 Eursa zamieta.

VI. Zalovani 1/, 2/ st p o vin n i nahradit Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$Sim sidnym uradnikom.

VII. Zalovani 1/, 2/ st p o v i n n i zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 1.200,00 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost plnit druhému
zalovanému zanika.

VIII. Zaloba Zalobkyne 3/ v &asti o zaplatenie sumy 18.800,00 Eursazamieta.

IX. Zalovani 1/, 2/ st p o v i n n i nahradit’ Zalobkyni 3/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$Sim sidnym uradnikom.



X. Zalovani 1/, 2/ sG p o v i n n i zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 1.200,00 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnost’ plnit druhému
zalovanému zanika.

XI. Zaloba Zalobkyne 4/ v &asti o zaplatenie sumy 13.800,00 Eursa zamieta.

XII. Zalovani 1/, 2/ st p o v i n n i nahradit Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
vo vyske ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy88im sudnym uradnikom.

XlIl. Zalovani 1/, 2/ st p o v i n n i zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 1.200,00 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného Zalovaného povinnost’ plnit druhému
zalovanému zanika.

XIV. Zaloba zalobkyne 5/ v &asti o zaplatenie sumy 13.800,00 Eursa zamieta.

XV. Zalovani 1/, 2/ s p o v i n n i nahradit Zalobkyni 5/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
vo vyske ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy88im sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ aZ 5/ sa zalobou zo dfia 06.10.2019 domahali od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia
nemajetkovej ujmy, pricom uviedli, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec zo dfia 16.07.2018
sp. znacka 3T/81/2018 bol zalovany 1/ uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podia § 149 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX. XX.XXXX v €ase asi 0 XX.XX hod. vo K. po
miestnej komunikacii osvetlenej pouliénym osvetlenim na ul. N. O., pred rodinnym domom ¢.8 viedol
osobné motorové vozidlo zn. BMW 525 TDS, EC: G. XXX F. v smere od ul. F. na K. J. a to rychlostou cca
86 km/hod., teda vyS§Sou ako dovolenou pre jazdu v obci (50 km/hod.), ktora bola su¢asne neprimerana
momentalnym rozhladovym podmienkam, v désledku €oho zachytil spodnou €astou vozidla aj napriek
intenzivnemu brzdeniu na vozovke leziaceho chodca A. B., ktory utrpel mnohopoc&etné zranenia, ktorym
na mieste dopravnej nehody podlahol. V désledku vysSie popisaného prisli zalobcovia 1/ az 3/ o svojho
otca, zalobkyna 4/ o svojho brata a zalobkyna 5/ o blizku osobu. Poukazal na ustanovenia § 11, § 13,
§ 16 Obgianskeho zakonnika. Umrtim A. B. do$lo k zavaznému zasahu do prava zalobcov na ochranu
osobnosti a teda do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov, pri€om ujma, ktora im bola tymto zasahom
spbsobena, je nenapravitelna, neodstranitelna a trvald a bude ich sprevadzat cely Zivot. V dosledku
protipravneho konania Zalovaného 1/ ako vodi¢a, Zalobcovia navzdy stratili moznost rozvijat' citové a
rodinné vazby so svojou najblizZ8ou rodinou a blizkou osobou, &im utrpeli bez akychkolvek pochybnosti
velku citovu ujmu. Neo€akavanym, Sokujucim a ndhlym umrtim A. B. nepochybne doSlo k tak zavaznému
zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov spo€ivajucom v zasadnom, nezvratnom a
trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podla § 13 ods.1 O.z. nemdze byt namieste. Tragicka smrt’ A. B. v dosledku dopravnej nehody je
zavaznym zdsahom do prava na ochranu osobnosti, odévodfujucim priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ je osobou, ktora bola
vodi¢om motorového vozidla, za svoje konanie bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny v trestnom
konani a teda je osobou, ktord priamo zasiahla do prava na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov.
Motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody a v ¢ase vzniku nemajetkovej ujmy pozostalych
zalobcov povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/ a to poistnou zmluvou ¢. XXXXXXXXXX. Povinnost
nahradit spbésobenu Skodu a nemajetkovd ujmu ma teda nielen zalovany 1/, ale aj Zalovany 2/ ako
poistovatel. Zalovany narok je predmetom povinného zmluvného poistenia. Za primerant vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovali zalobcovia 1/ az 3/ sumu 20.000,00 Eur, kazdy osobitne a
zalobkyne 4/ a 5/ po 15.000,00 Eur, kazda osobitne. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady poukazali
na skutocnost, ze Zalobcovia stratili blizku osobu, pri stanoveni vySky nahrady uz zalobcovia 1/ az 5/
zohladnili uréitd mieru spoluzavinenia A. B. na vzniku dopravnej nehody.

2. Zalovany 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslal sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze so Zalobou Zalobcov nesuhlasi, Ziada ju v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Zaroven
navrhol v rdmci dokazovania vo veci predvolat a vypoc¢ut Zalobcov, oboch Zalovanych, ako i pripojit cely
spisovy material Okresného sudu Lugenec sp.znacka 3T/81/2018. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze bol



Trestnym rozkazom OS Lucenec sp.znacka 3T/81/2018 uznany vinnym z precinu usmrtenia A. B., z
predmetného spisu vSak vyplyva, Ze A. B. - obet’ dopravnej nehody leZal nehybne v strede vozovky z
dovodu, Ze bol opity a v krvi mu bolo nameranych 2,6 promile alkoholu, zaroveri nemal na sebe nijaky
reflexny prvok, &im on sam porusil viaceré ustanovenia Zakona o cestnej premavke (§ 52, § 53 ods.4).
Z daného spravania sa obete dopravnej nehody je zrejmé, Ze tato mala na danej udalosti vyrazny podiel
viny a je spoluzodpovedna za danu udalost. Zalovany 1/ bol za dopravnt nehodu stidom potrestany,
cela udalost ho nesmierne mrzi a v pripade, Zeby A. B. ako ucastnik cestnej premavky nebol pochybil a
porusil predpisy, nemusela sa tato dopravna nehoda vobec stat. Odmieta akukolvek pri¢innu savislost
medzi dopravnou nehodou a narokom Zalobcov 1/ az 5/ na nemajetkovu ujmu, pretoZe podla jeho
vedomosti A. B. az do okamihu svojej smrti Zil sdm, s osobami Zalobcov 1/ az 5/ neudrziaval nijaké
vztahy a oni 0 neho nejavili nijaky zaujem. Kvalita Zivota Zalobcov sa teda v suvislosti s usmrtenim A.
B. nijako nezmenila, nemala na ich Zivoty Ziadny dosah. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze smrtou A.
B. stratili Zalobcovia moznost rozvijat' s nim rodinné a citové vazby, kedZe podla jeho vedomosti medzi
nimi neexistovali nijaké vazby, ani po€as jeho Zivota, €ize nemalo €o zaniknut ani jeho smrtou. Podla
jeho vedomosti sa Zalobcovia zacali hlasit k osobe A. B. aZz v okamihu jeho smrti a to vyluéne zo ziStnych
dévodov. Navrhol Zalobu Zalobcov v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcov uviedol, Ze uplatneny narok neuznéava
v celom rozsahu a to najma z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, premi¢ania
uplatneného naroku a popretia institutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako posledného
spbsobu odskodnenia pri zasahu do osobnostnych prav aj v kontexte spoluzavinenia A. B.. Ma za to,
Ze v konani je absencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, pri¢om poukazal na skuto€nost,
Ze cez ustanovenia Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o PZP) sa nemajetkova ujma nenahradza. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov a odkazmi na Eurépsku
judikatuaru. Eurdpska judikatura sa dozaduje eurokonformného vykladu smernic v pripade absencie
ich transponovania do pravneho poriadku, ale Zalobcovia tuto interpretaciu / judikatiru zamienaju s
konanim contra legem, kedy chcu aby sud aplikoval smernice proti pravnemu poriadku Slovenske;j
republiky. Eurokonformny vyklad smernic nesmie a nembze prekraCovat legislativu danej &lenske;j
krajiny a neméze byt s fou v rozpore. Eurdpsky sudny dvor sa vo svojich konaniach a prijatych
rozsudkoch nezaoberal otazkou, €i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery
doteraj$ej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia. Eurépsky sudny dvor iba uviedol, ako by mala uprava
tejto otadzky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Nemozno opomenut
ustanovenia §16 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom a uc€innom zneni (dalej ako
"Obdgiansky zakonnik"), ktory expressis verbis rozliSuje medzi Skodou a nemajetkovou ujmou, &o je
vSeobecne akceptované aj odbornou verejnostou. Zastava pravny nazor, Ze slovenska pravna Uprava
v plathom a u¢innom zneni nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel, a preto zaver o existencii pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/ je absolttne nespravny. Ako uvadzaji samotni Zalobcovia do tejto problematiky sa pokusil
vstupit aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I1I.LUS 646/2015-30 zo diia 16.12.2015, kde Zalovany 2/
vystupoval ako staZzovatel, I. US 474/2016-17 zo dia 17.8.2016). Argumentaény zasah Ustavného
sudu Slovenskej republiky bol odmietnuty samotnym Najvy3$8im sidom Slovenskej republiky. V tomto
kontexte odkazuje na ostatny zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym diskvalifikoval
aktivitu Ustavného sudu v tejto otazke: Diia 17.04.2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/234/2017 konstatoval: "Senat 3 C Najvys?s?ieho sadu Slovenskej republiky postupuje vec
na konanie a rozhodnutie velkému senatu obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky." Najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia jednoznaéne uviedol nami tvrdené skuto€nosti, a to:
" Podla nazoru senatu 3 C treba mat na zreteli, z?e ulohou Ustavného sudu je ochrana ustavnosti a
tomu je prispdsobeny aj rozsah jeho pravomoci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach c?asto uvadza,
z?e "nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou ins?tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vs?
eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrs?uje najvys?s?i sud" (vid? napriklad I. US 644/2017). Sam tiez?
opakovane kons?tatoval, z?e "mu neprislicha zjednocovat? in abstracto judikatiru vdeobecnych sudov,
a suplovat' tak poslanie", ktoré zakon c?.757 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zveruje prave najvys?s?iemu sudu, ked? mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k



zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vs?eobecne zava?znych pravnych predpisov (I. U?S 564/2012,
[ll. U?S 610/2017, IV. U?S 274/09).26.2. K procesnym prostriedkom, u€elom ktorych je zjednocovat?
judikaturu a rozhodovanie senatov najvys?s?ieho sudu a tym prispievat’ k pravnej istote, pribudol s uc?
innost?ou od 1. jula 2016 indtitat velkého senatu. Uloha velkého senatu pri zjednocovani rozhodovania
senatov najvys8ieho sudu je kl?uc?ova a nezastupitelna?, lebo pravny poriadok Ziadnemu inému
sudu Slovenskej republiky neuklada povinnost? zjednocovat rozhodovanie sudov vs?eobecnej sustavy
sudnictva. "Velky senat svojim obsahom predstavuje institucionalne zabezpec?enie principu pravnej
istoty vyjadreného v c?I. 2 CSP..." (C. M., Ficova S.,Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., P.? O,
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentaar, Praha: L. D., 2016, str. 194)." Vzhfadom na diverzifikaciu
rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky a absenciu rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky mame za to, Zze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ v tomto konani
dana nie je. V predmetnej otazke absentuje rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 48 Civilného sporového poriadku, ktoré jediné moze byt smerodajné
pre rozhodovanie sudov niZsich stupfiov. V pripade absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska
v otazke zdsadného pravneho vyznamu neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne
vyriedena tato otazka. V tomto kontexte poukazuje na poslanie sudov a zakonné povinnosti sudcov, ktory
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky &l. 144 ods. 1: "Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods.
2 a 5 a zdkonom." Rovnako odkazuje aj na ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom a u€innom zneni: "Sudca je
predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene
od inych Statnych organov." (ods. 1) a "Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zakonom."(ods. 2). Preto je na posudeni konkrétneho sudcu riadiaceho sa zakonmi a pravom, tak aby
rozhodnutie sudu bolo zakonné a neporuSovalo Ustavny princip pravnej istoty a legitimnych o&akavani
ucastnikov, ako aj citované ustanovenia o nezavislosti sudcov. Vod&i uplatfiovanému naroku Zalobcov
vzniesol namietku premli&ania. Podla jeho nazoru, nie je mozné aplikovanie Zakona o PZP a zéaroveni
ustanovenia tohto zakona vo vztahu k premi€aniu ignorovat. Pre plynutie premliacej doby ¢o do jej
zadatia a dizky je rozhodujuci zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom a G&innom zneni
(dalej ako "Obciansky zakonnik")- V predmetnom pripade sa malo aplikovat’ ustanovenie § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika: "Pravo na nahradu skody sa premi&i za dva roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda." a ods. 2: "Najneskér sa pravo na nahradu Skody premici
za tri roky, a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla; to neplati ak ide o Skodu na zdravi." Vo vztahu k uvedenému je uplatfiovany
narok Zalobcov voé&i Zalovanému 2/ premi&any. K dopravnej nehode a Umrtiu nebohého do$lo dia
XX XX XXXX. Je nesporné, Ze Zalobcovia mali objektivnu moznost dozvediet sa, akéa Skoda im vznikla a
kto za fiu zodpoveda uz v defi Umrtia nebohého. Zaloba bola podana dria 08.10.2019 - teda aZ po uplynuti
subjektivnej dvojro&nej premi€acej doby. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nemozno aplikovat premli&anie, tak
ako premléanie pri nemajetkovej ujme. Zalovany 2/ nijako nezasiahol do prav Zalobcov na rozdiel od
Zalovaného 1/. Ak by prichadzala do uvahy zodpovednost Zalovaného 2/, tak ju je mozné pripustit’ len
cez ustanovenia Zakona o PZP. Preto je nespochybnitelné, Ze i uplatiiovany institut preml¢ania musi
byt v stlade s tymto zaverom. V tomto kontexte poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
kedy ten konstatoval: "Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze nemajetkovu
ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je potrebné povazovat’ za Skodu." ...... "Stotoznil sa s vyjadrenim
Zalovaného 2/ k odvolaniu zalobcov, Ze nie je mozné na jednej strane konstatovat, nemajetkova ujma
je 8kodou na ucely zak. €. 381/2001 Z. z. ale na druhej stane aplikovat premi€anie vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy." (Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 8Co/106/2018 zo diia 29.06.2018). Zdbrazfiuje
zasadné otazky pre konanie, a to ad1/ samotné okolnosti nehody - spoluzavinenia nebohého; ad2/
pomery Zalovaného 1/. Ad1/ z podanej Zaloby nie je mozné prijat’ jednoznany zaver o samotnych
okolnostiach nehody, najma v kontexte spoluzavinenia nebohého. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze ten
bol v ¢ase Skodovej udalosti "leZiaci na ceste", o je jednoznacné deklarovanie porusenia povinnosti
na jeho strane. Vzhladom na

uvedené navrhol pripojenie trestného spisu Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/81/2018. Navrhnutym
dbkazom chce preukazat spoluzavinenie nebohého a najst odpoved na otazky, pre€o lezal

na ceste, &i bol pod vplyvom alkoholu a ako jeho konanie prispelo k jeho usmrteniu. VSetky tieto otazky
su podstatné pre prijatie zaveru o jeho spoluzodpovednosti a maju priamy vplyv na pripadné priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. Za nemajetkovu ujmu mozno vo vdeobecnom chapani povaZzovat akukolvek



ujmu, ktora pre poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, ¢iZe nie je vyjadritefna v peniazoch.
Postihuje teda in0 ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citovd (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim institutu nemajetkovej ujmy, resp. jej nahrady nie
je nahradzat materialne veci, ako je byt, auto a podobne, popr. pokrytie nakladov adopcie vychovy
dietata do starostlivosti. Jej zdkladnym u&elom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. "Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt
bez dalSieho ugastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu CiastoCne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou." Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dna 30.03.2010). Predmetom konania je ochrana osobnosti a
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy podla ustalenej praxe je formou zadostucinenia aj
odsudenie pachatela (moralne i sudne v trestnom konani), prejednanie veci, ospravedinenie sa a nielen
ziskanie majetkového prospechu alebo pokrytie ndkladov do buducna. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy nie je byt zabezpekou pre pozostalych, ani zdrojom obzZivy alebo nahradou prijmu. Preto je
potrebné skumat’ intenzitu vztahov medzi Zalobcami a nebohym, kedy z podanej Zaloby a v kontexte
veku Zalobcov nie je mozné prijat rozhodujuce zavery. Preto navrhol vysluch Zalobcov, ktori si uplatriuju
svoj osobnostny narok - zasah do prava na ochranu osobnosti. Ziadal Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu
zamietnut.

4. Nésledne Zalovany 2/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich
vyjadreniach, s vyjadrenim Zalovaného 1/ suhlasi a nema namietky k nemu. Zo skutkovych okolnosti
nehody vyplyva jednoznacné zavinenie nebohého, nebohy lezal na ceste pod vplyvom alkoholu a
tvoril tak prekazku v cestnej premavke. Zavinenie samotnym nebohym nebolo rozhodujuce pre trestné
konanie, avS8ak v civilnej rovine nan konajuci sud musi prihliadnut. Okruh okolnosti vyznamnych
pre posudenie Uc€asti na vzniku Skody je SirSi ako len posudenie podielu zavineného protipravneho
konania toho ktorého zu¢astneného na dopravnej nehode. Okolnost, Ze doSlo k predmetnej dopravne;j
nehode v8ak sama o sebe eSte neznamena, Ze kazdy zo zu&astnenych na strete zodpoveda za
Skodu. Nie je pritom vylugené a neodporuje to ani pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby
vysledkom porovnania ucasti na poistnej udalosti bol zaver, Ze Uuc€ast’ niektorého zo zu&astnenych je
tak minimalna, Ze nezaklada jeho zodpovednost za Skodu napriek tomu, Ze toto minimalne poruSenie
postacovalo na prijatie odsudzujuceho rozsudku v trestno-pravnej rovine. TaktieZ citovu vazbu povazuju
za nepreukazanu v takej miere, aby bolo mozné poskytnut moralnu satisfakciu formou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyjadrenie Zalovaného 1/ navySe zdOraziuje, Ze medzi Zalobcami a
nebohym neexistovala Ziadna citova vazba a ti o neho nejavili Ziaden zaujem.

5. Po&as celého konania zalobcovia 1/ az 5/ trvali na podanej zalobe v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na def 25.11.2020, ktorého sa zuc€astnili Zalobcovia 3/,4/,5/, ich
pravny zastupca, Zalovany 1/, jeho pravna zastupkyna a pravny zastupca Zalovaného 2/.

7. Pravny zastupca Zalobcov trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu a uviedol, Ze v kazdom pripade,
ako aj sud konstatoval, k predmetnej dopravnej nehode doslo, na zaklade tejto dopravnej nehody nastala
smrt pravneho predchodcu Zalobcov, predmetnom dokazovania bude uréit’ intenzitu vazieb Zalobcov s
ich blizkym pribuznym a ustalenie vysky nemajetkovej ujmy. Trval na vykonani ddékazov, ktoré uviedli
v pisomnej Zalobe, ako i v pisomnom vyjadreni.

8. Zalobkyna 3/ - dcéra nebohého A. B. na pojednavani uviedla, Ze predmetnu Zalobu podali z dévodu,
Ze im to poradil pravnik. Je najmladSou dcérou A. B. z prvého manzelstva, medzi nimi boli blizke citové
vazby, stretavali sa, telefonovali si, otec bol eSte relativne mlady, zdravy, dodnes sa nevie zmierit' s tym,
Ze uz tu nie je. Nebyt tejto dopravnej nehody, mohol tu byt eSte s nimi. Otec Zil prechodne s druzkou
vo K., ona pracuje v G. turnusovo, av8ak ked sa nachadzala na Slovensku, navstevoval ju minimalne
dvakrat - trikrat do mesiaca, sestru D. B. - Zalobkyriu 4/, ktora Zije v H., otec navstevoval tiez ¢asto a
stretavali sa spolu aj v H., ktory je vzdialeny 6 km od D., kde otcova sestra Zije. Zalobca 1/ Zije dlhodobo
vo N. 15 rokov, taktiez Zalobkyna 2/ Zije dlhodobo vo N. 6 rokov, av8ak chodia na Slovensko 3-4 krat do
roka a stretavali sa s otcom, su to jej starsi surodenci. Intenzivne si telefonovali bud cez skype, alebo
cez mobil. Telefonovali si jej surodenci spolu s otcom zo N. denne, resp. minimalne 2-3 krat do tyzdna,



pretoZe aj oni su v takomto kontakte a vedia o vSetkom v rodine. Ich vztahy su dobré. Ona ked je v
G., sice pracuje 24 hodin denne, av8ak 2 hodiny denne ma osobné volno a ked jej pacient ide o 18.00
hod. spat, méze volat. Otec mal v ¢ase smrti nedozitych 64 rokov. Je pravdou, Ze otec si rad vypil,
nemozno ho nazvat alkoholikom, bolo to raz alebo dvakrat za mesiac. Nikdy v minulosti sa nestalo,
Zeby otec lezal opity na zemi, vzdy priSiel, ked bol aj pod vplyvom alkoholu, domov. ESte uviedla, Ze
otec priSiel domov, avSak iSiel eSte vyvendit psa, byvali v rodinnom dome. Pes bol pri dopravnej nehode
tiez zraneny. Otec bol v Case smrti déchodca, poberal starobny déchodok asi 350,00 Eur. Vedela mu
vzdy zavolat, vedel jej vzdy poradit, vedel prist, teraz uz nema komu zavolat. Ona tak ¢asto do K. kde
otec zil nechodila, pretoze otec chodil do D., kde Zije ona. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 2/
Zalobkyna 3/ uviedla, Ze ona nevie ako sa volal otcov pes. TaktieZ nevedela uviest adresu pobytu otca
vo K., dva roky predtym Zili v €inZiaku, len dva roky byvali v rodinnom dome. V utorok ju otec navétivil v
D., vo Stvrtok cestovala do G. a v piatok jej telefonovala sesternica, Ze sa stala tato dopravna nehoda. Na
trestnom konani nebola, predvolal ju vySetrovatel dvakrat. Vie ako bol Zalovany 1/ odsudeny, priSiel jej
rozsudok. Rozsudok jej poslal vySetrovatel. Ona od zaciatku uz vedela, lebo jej to povedal vySetrovatel,
Ze Zalovany 1/ do basy nepdjde, ale jej to uz bolo vlastne jedno, pretoze jej to uz otca nevrati, vnimala
to ako nehodu. Uz vy$etrovatel jej radil ako méa postupovat, ako ma podat Zalobu. Zalobu podali az po
dvoch rokoch od nehody, lebo ona ani o tom nevedela, Ze ma na to narok, len jej to povedal pravny
zastupca. Nevie sa vyjadrit, pre€o prave ziada 20.000,00 Eur ako nemajetkovu ujmu. Je pravdou, Ze
Zalovany 1/ sa jej na dneSnom pojednavani ospravedinil, v minulosti sa jej Zalovany 1/ neospravedinil,
méze na to povedat len tolko, Ze aj jej je to taktiez luto. Otec vlastnil motorové vozidlo, znacku si presne
nepamata, bol to asi Ford a asi to bolo tmavomodré, bolo tmavé. Otec Zil s druzkou 7 rokov, 5 rokov v jej
jednoizbovom byte a dva roky v rodinnom dome, ktory prerabali. Ona stéle Zije na trvalom pobyte v D.
v panelaku spolu so svojou mamou, byvalou manzelkou A. B., mama pracuje tieZ ako opatrovatelka v
G., pracuju na opacné turnusy, takze ked je ona doma, mama doma nie je, otec ju navstevoval va&sinou
so svojou druzkou, ale stalo sa, Ze priSiel aj sam, stalo sa, Ze priSiel otec s druZkou aj v Case, ked bola
doma mama, vychadzali spolu dobre.

9. Zalobkyra 4/ D. B. na pojednavani uviedla, Ze A. B. bol jej bratom, ale bol jej skor ako syn, ona si ho
vychovala, vo vSetkom jej pomahal, velmi jej chyba, kym byval v €inZiaku, zdrZiaval sa u nej CastejSie
ako vo K., aj spolu s druzkou, potom uz ako zacal prerabat dom, hovoril jej, Ze pripravia jej tam jednu izbu
a budu sa o fiu starat. Mala manZzela a 6 deti. ManzZel zomrel pred 15 rokmi, jedna dcéra zomrela pred
14 rokmi, zostalo jej 5 deti, jedna dcéra byva v H., chodi asi do Q. ako opatrovatelka, dalSie Styri deti
byvaju - dvaja synovia v D. na slobodarni a jeden syn byva v H.. Uz Ziadnych surodencov nema, mala
3 bratov. Brat niekedy nepil aj dva mesiace, niekedy vydrzal aj polroka, ale niekedy si vypil aj dvakrat
do mesiaca, ked sa zapovedal Ze nepije, tak nepil. Stretavali sa kazdy tyzden, priSiel do H. ku nej aj s
druzkou, poupratovali jej, po doktoroch ju vozili, prisli na aute. Aku farbu auta malo, uz si nepaméata. Ona
bola prva pri nehode, vie ako sa nehoda stala, nevie ako dlho leZal brat na ceste, vie, Ze okrem brata,
bol zrazeny aj pes. Brat mal so svojimi detmi dobry vztah, on ich vychoval, Zil s manzelkou dovtedy,
kym Zalobkyria 3/ nemala 18 rokov a ona je najmladSia. V rodinnom dome spolu s bratom vo K. Zila jeho
druzka, syn A. B. J. B., brat druzky E.. J. B. bol jeho syn od druzky, ktora zomrela, on odiSiel pracovat
do R. a preto bol syn v ustave. Nevie o Ziadnych zdravotnych problémoch brata, predtym ako iSiel na
dochodok, pracoval v R.. Odvtedy ako zomrel jej muz, ako to bratovi napisala, priSiel domov a potom uz
riadne nikde nerobil, len brigadoval. Nevedela sa vyjadrit aki sumu nahrady si uplatfiuje.

10. Zalobkyfa 5/ na pojednavani uviedla, Zze s A. B. Zila 6 rokov, Zili skromne, najprv byvali v &inZiaku,
potom kupili rodinny dom, zacali ho opravovat, vymenili aj plastové okna. V den nehody chlapi pilili
drevo, okolo 15.30 hod. odiSiel druh na pivo, dala mu 1 Eur, okolo 21.00 hod. ju pri8li zavolat, o sa stalo,
Ze doslo k dopravnej nehode a druh zomrel. Mal vo K. aj kamaratov. Povedali jej, Ze bol aj v meste, bol
aj v hospode tam u nich blizko. On si niekedy vypil, ale alkoholik nebol, bolo aj 2-3 mesiace, Ze nepil,
kupovala mu nealko pivo. Kym pilili tak alkohol nepil, ona Ziadne alkoholické napoje nekupovala, lebo
robili s pilou, nevie, pre€o sa v ten deri tak opil. Asi dva roky pred nehodou boli deti A. B. u nich, boli
v tom &ase na Slovensku, mali spolu dobry vztah. Ona nechce Ziadne peniaze, pretoZe za peniaze sa
Zivot nevrati.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ sa na pojednavani v plnom rozsahu pripojila k pisomnému
vyjadreniu, po vysluchu Zalobcov na pojednavani je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze doS$lo k dopravnej
nehode, Zalobcom nahrada nemajetkovej ujmy nepatri, vzhfadom na nimi prezentovany vztah k A. B..
KedZe A. B. tvoril prekazku na ceste, bez ktorej prekazky by nebola vznikla dopravna nehoda, u Zalobcov



neexistuje Ziadna sebareflexia, ich Zaloba je ziStna, bola podana po konzultacii s pravnikmi. Sami od
seba by tu zalobu nikdy neboli podali, ako to vyplyva aj z vypovede Zalobkyne 5/, ktora nevie aku sumu
Zaluje.

12. Zalovany 1/ sa na pojednavani pripojil k vyjadreniu svojej pravnej zastupkyne, kazdému pritomnému
Zalobcovi sa ospravedInil slovami, Zze mu je to [Uto.

13. Pravny zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani navrhol Zalobu Zzalobcov v plnom rozsahu zamietnut,
poukazal najma na tu skuto€nost, ze v prvom rade po vykonanom dokazovani na dneSnom pojednavani,
ako i po oboznameni sa so Zalobou, je toho nazoru, Ze narok Zalobcov vObec nie je osved&eny, ¢o do
svojej podstaty, tak , ako to uvadzali pritomné Zalobkyne na dneSnom pojednavani, vychadza mu, Ze
Zaloba bola podana najméa z toho dévodu, Ze Zalobkyne chcu ziskat finanéné hodnoty. V prvom rade
v pripade, Zeby sa sud zaoberal Zalobou Zalobcov a ich narokom, je potrebné zohfadnit’ ustanovenie §
415 Ob¢&.zakonnika, pretoZe je toho nazoru, Ze v danom pripade je tu zasadna spoluvina poskodeného,
ktory lezal na ceste. Zo strany zalovaného 1/ boli porusené dopravné predpisy v tom, Ze v mieste
dopravnej nehody iSiel rychlejSie, ako je povolena rychlost, avSak za podmienok v ¢ase dopravnej
nehody, je toho nazoru, Ze ani pri niZSej rychlosti by nemal moznost' spozorovat’ leZiaceho Cloveka na
ceste. Na pojednavani sa Zalovany 1/ ospravedinil Zalobcom a je toho nazoru, Ze toto ospravedinenie
je dostato€nou satisfakciou, pripadne, ak by sud bol iného nazoru, finanéna nahrada v takej vyske,
ako Ziadaju Zalobcovia, vébec neprichadza do uvahy a znovu poukazal na zohfadnenie spoluviny
poskodeného. Z pisomnej Zaloby nebolo zrejmé, a je toho nazoru, Ze ani sudu, aky rodinny vztah medzi
Zalobcami a poskodenym existuje.

14. Na pojednavani dfia 12.05.2021 bol vypoCuty Zalobca 1/ - syn nebohého A. B., ktory uviedol, Ze Zije
vo N. 25 rokov, v Case, ktory predchadzal dopravnej nehode, pri ktorej zomrel jeho otec, bol doma, bol aj
za otcom. Poc&as doby ako Zije vo N. chodi domov asi 2 krat do roka, vaésinou je to po€as sviatkov, po€as
pandémie chodil domov len raz za rok, ked priSiel, zdrZal sa asi 2 tyZzdne, stale sa stretol aj s otcom.
Kym boli jeho rodigia spolu, mali s otcom velmi dobry vztah, spolu hrali, venovali sa spolu motorkam,
tenisu, nasledne si on nasiel priatefku, mali spolu dieta, stale cestoval po réznych krajinach, kde hral.
Rodicia sa rozviedli v €ase, ked uz bol mimo Slovenskej republiky. Stretnutia s otcom prebiehali bud u
nich, alebo vo K., jednalo sa o kratkodobé stretnutia hodinku dve, porozpravali sa, dali si spolu kavu a
podobne. K otcovi mal velmi dobry citovy vztah, nemalo by sa to len tak nechat, aj ked' Zziadne peniaze,
ako povedala otcova druzka, Zivot Cloveka nevratia. S otcom sa stretli naposledy asi v septembri roku
2017. O smrti otca sa dozvedel od sestry A. G., zatelefonovala mu to, povedala mu aj ako k tomu doslo
a hned cestoval na Slovensko. Nesledoval trestné konanie, nesledoval aky trest Zalovany 1/ dostal,
vie, Ze otec lezal na ceste, ale aj tak, to takto sa robit nema. Nevedel uviest aki sumu Ziada zaplatit
ako nahradu, pretoZe v8etko to riesi jeho sestra A. G. - Zalobkyfa 3/. Ich advokat im povedal, Zeby to
tak nemali nechat, Ze nie€o sa z toho da urobit. Otec konzumoval alkohol, to sa vedelo, to je jasné, ale
alkoholik nebol. Nema vedomost o tom, Zeby v minulosti bol nejaky podobny incident s jeho otcom. Aj
ked bol vo N., s otcom bol v kontakte telefonicky, skypovali spolu aj dvakrat do tyZdia, aj s jeho star§im
synom - t.j. s vnukom bol otec v dobrom vztahu.

15. Zalobkyfa 5/ na pojednavani upresnila, Ze ona chce finanéné prostriedky, lebo plati pdzi¢ku, ktord
zobrala na opravu domu, chcela by 10.000,00 Eur. A. B. jej chyba, v su&asnosti ziadneho priatefa nema.

16. Pravny zastupca Zalobcov 1/ az 5/ predlozZil sudu na pojednavani dha 12.05.2021 vyjadrenie
Zalobkyne 2/ - dcéry A. B., Zijucej a pracujucej vo N., ktorej nepritomnost’ ospravedinil pracovnymi
povinnostami, v ktorom vyjadreni Zalobkyha 2/ uviedla, Ze otec bol jej " stanicou nadeje" vzdy ked jej
bolo tazko v Zivote, jemu sa vyplakala, vZdy ju uspokojoval, Ze vSetko bude dobre. Aj v Case, ked uz
boli dospeli a mali vlastné rodiny, vzdy spolu krasne vychadzali, navstevovali sa, kedZe uz viac ako 6
rokov Zije v zahranici, nebolo to tak Casté ako v minulosti, ale vzdy ked mal dovolenku dvakrat v roku,
navstivila svojho otca a celu jeho rodinu.

17. Pravny zastupca Zalobcov 1/ az 5/ navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, ktori by sa
mali vediet’ vyjadrit’ k vztahom A. B. so Zalobcami, jednak matky Zalobcov 1/ az 3/ - byvalej manzelky
A. B. a rodinnych zndmych, sud v8ak navrhy na doplnenie dokazovania pravneho zastupcu Zalobcov
v pdvodnom konani zamietol a dokazovanie vyhlasil za skonéené vzhfadom k tomu, Ze povaZoval za
neobjektivny opis vnutorného psychického stavu Zalobcov 1/ az 5/ prostrednictvom vysluchu svedkoy,



kedZe precitovanie bolesti zo strany pribuzného je subjektivnou skuto&nostou, ktoru je dokazovanim
mozné objektivizovat' len so skuto€nosti o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v Ease jej Zivota.

18. Pravny zastupca Zalobcov v svojom zavere¢nom navrhu Ziadal Zalobe Zalobcov vyhoviet, poukazal
na svoje prednesy na pojednavaniach, ako i pisomné vyjadrenia, je toho nazoru, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov je dany. V pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

19. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ vo svojom zavere€nom navrhu poukazala na svoje pisomné
vyjadrenia, ako i na prednesy na pojednavaniach, Zalobu Zalobcov navrhla zamietnut, z dévodu, Ze ju
povazuje za uc€elovu. V pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania.

20. Pravny zastupca zalovaného 2/ vo svojom zavere¢nom navrhu poukéazal na vSetky svoje tvrdenia na
pojednavaniach, ako i na pisomné vyjadrenia. Poukézal na tu skutonost, Ze narok Zalobcov povazuje
za nepreukazany.

21. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&.konania 8C/41/2019-137 zo dia 09.06.2021 tak, Ze Zalobcom
1/ az 5/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 1.000,00 Eur a v zostavajucej Casti zalobu
Zalobcov zamietol. Vodi rozsudku okresného sudu podali v zadkonom stanovenej lehote strany sporu-
Zalobcovia, Zalovany 1/ a Zalovany 2/ odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zna¢ka
12C0/80/2021-233 zo diia 31.07.2023 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je potrebné, aby sa prvoinstanény sud vysporiadal s konkrétnymi
nasledkami porudenia osobnostnych prav u zZalobcov 1/ az 5/ vyvolanych smrtou nebohého A. B.,
dbsledne preskumal, akej intenzity bol vztah medzi nebohym A. B. a jednotlivymi Zalobcami 1/ az 5/,
aku rolu v Zivote Zalobcov 1/ az 5/ nebohy A. B. zastaval, &i pred smrtou nebohého A. B. dochadzalo
k rozvijaniu vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi Zalobcami 1/ az 5/ a nebohym
A. B., aké konkrétne nasledky mala smrt nebohého A. B. na jednotlivych Zalobcov 1/ az 5/ a &i v
ddsledku smrti nebohého A. B. dodlo na strane Zalobcov 1/ az 5/ k zdvaznej ujme. Navrh Zalobcov 1/ az
5/ na vykonanie dbkazu vysluchom svedkov povazoval krajsky sud za kardinalny dékazny prostriedok,
na preukdzanie intenzity vztahov s nebohym A. B., ktory by mohol prispiet k nalezitému objasneniu
veci a zaroveh vzhliadol potrebu poziadat zalobcov 1/ az 5/ v zmysle § 150 ods.2 C.s.p. o dalSie
skutkové tvrdenia za ucelom zistenia intenzity zasahu a stupfia negativnych dosledkov dopadu zasahu
na chranené prava zalobcov 1/ az 5/ v suvislosti so smrtou nebohého A. B.. Pokial podla nazoru sudu
prvej inStancie sa na dopravnej nehode podielal i nebohy A. B., sud prvej indtancie v zmysle § 220
ods. 2 CSP musi uviest prisludné zakonné ustanovenie tykajuce sa jeho spoluzavinenia, urcit’ vySku
nemajetkovej ujmy, z ktorej sud prvej inStancie vychadzal pred ustalenim miery zavinenia nebohého A.
B., nasledne urcit percentualny podiel nebohého A. B. a Zalovaného 1/ na vzniku dopravnej nehody, ktora
bola pri¢inou zasahu do prava Zalobcov 1/-5/ a nasledne uréit priznanu vysku nemajetkovej ujmy, a to
na zaklade matematického vypoctu s prihliadnutim na percentualny podiel nebohého A. B. i Zalovaného
1/ na vzniku dopravnej nehody.

22. Po vrateni veci sud vytyCil pojednavanie na dern 25.10.2023, na ktorom vypocul pravneho zastupcu
Zalobcov, Zalobkyne 3/,4/, Zalovaného 1/ a zastupcu Zalovaného 2/.

23. Pritomnd Zalobkyrfa 3/ - dcéra nebohého A. B. uviedla, Ze keby nemala citovy vztah k otcovi, tak
by na sude nesedela, pocituje fyzicku, ako i citovu ujmu, otec jej pomahal ked potrebovala vymalovat,
opravit pracku, odviest k lekarovi, otec mal auto, stéle s nimi chodil, dal jej aj peniaze, ked potrebovala,
ked si aj poZi€ala, nikdy nechcel vratit, bolo to 30 az 50,00 Eur, ked potrebovala peniaze na cestu do
G., kde i8la pracovat, priSiel a peniaze jej dal. Finan&ne jej pomahal eSte v ase, ked bola na socialke,
ked pracovala v zahrani¢i, pomahal jej menej. Asi dva roky pred jeho smrtou uz pracovala v G.. Ona mu
finanéne nepomahala, on to nepotreboval, ale ked potreboval vybavit nie€o v D., tak mu pomohla, napr.
predpisat’ lieky u svojho obvodného lekara, pretoZe mal trvaly pobyt u sestry v H. a byval vo K.. Otec ju
vychoval, je toho nazoru, Ze ju vychoval dobre a aj ked sa rodicia rozviedli, bolo to uz v ¢ase, ked bola
dospela. Pred jeho smrtou dochadzalo k rozvijaniu ich vzajomnych, citovych, moralnych a sociélnych
vazieb, on chodil EastejSie do miesta jej bydliska ako ona za nim do K., on chodil za fiou 2-3 krat do
mesiaca. Ona pracovala v G., chodila na dvojtyZdiiové turnusy, €iZe dva tyZdne v mesiaci sa zdrziavala
doma a ked bola doma, minimalne dvakrat priSiel. Ked nebola na Slovensku, s otcom si telefonovali.
Po jeho smrti nevedela polroka spat, pre fiu to bol obrovsky Sok, nikdy sa s tym nezmieri, stale mysli na



to, Ze tu mohol byt, pretoze nebol stary Clovek a citova ujma uz bude u nej na cely Zivot. V Case, ked
zomrel, bol uz déchodca, ale si vedel privyrobit. Nevedela sa presne vyjadrit, ale vie, Ze Zili s priatefkou
v byte, ale rok alebo dva pred smrtou si kupili dom. Vo K. u otca bola asi polroka pred jeho smrtou so
Zalobcom 1/, ktory Zije vo N., nevedela sa vyjadrit presne, aké mal otec pred smrtou auto, pretoze ich
Casto menil, ona sa v zna¢kach aut nevyzna, ale bola to taka mala dodavka. Bol za fiou asi 3 dni pred
smrtou, nepamata si €i bol na aute. Posledné roky pred smrtou jej otec pomahal viac tym, Ze kupoval
veci jej dcére, spolo€né stretnutia iniciovali vzajomne, raz ona, raz otec. Vo K. bola vlakom, ale posledne
ako uvadzala, bola s bratom autom a predtym asi 3 mesiace bola viakom.

24. Zalobkyra 4/ - sestra nebohého A. B. na pojednavani uviedla, Ze sa pripaja k tomu, ¢o uz uvadzala.
Brata si vychovala, kazdy si myslel, Ze je jej synom, navstevoval ju kazdy tyZden, narubal jej drevo.
Zaobstaral jej drevo, urobil vSetko ¢o bolo treba. Velmi jej chyba. Nevedela sa vyjadrit aké konkrétne
nasledky ma jeho smrt pre fiu, chyba jej, ona mala 6 deti, v €ase, ked brat zomrel, v mieste jej bydliska
byvali 2 deti, 3 deti byvali inde, ona byvala sama. Brat ju navstevoval aj s druzkou I., prisli na vikend,
pomohli jej, poriadili, vymalovali, po smrti brata jej Zivot sa zmenil k horSiemu. V su€asnosti sa o fiu stard
manzelka jej vnuka. Dalej uviedla, Ze nebohy A. B. mal aj dalieho syna, z iného vztahu, ale chlapec
je mentalne postihnuty, nevie €o je s nim v su€asnosti.

25. Na dalSom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfa 15.11.2023, sud vypocCul pritomnych zastupcov
Zalobcov 1/ az 5/, zastupcov Zalovanych 1/ a 2/, svedkov E. B. a O. L.. Pritomni pravni zastupcovia
zotrvali na svojich doterajsich vyjadreniach, po&as vysluchu svedkov im kladli otazky.

26. Vypocluta svedkyfia E. B. - matka Zalobcov 1/ az 3/ a byvala manzelka nebohého A. B. uviedla,
Ze sa so svojim byvalym manzelom rozviedla, ked mala najmladSia dcéra - Zalobkyna 3/ 18 rokov,
odst'ahovali sa od neho do F., pretoZe pozival alkohol, mal kamaratov, robil zle, povedala si, ze vydrzi,
kym budu deti dospelé, stavali aj dom, ale vSetko popredali, rozdelili sa a ona odisla, priSiel za fiou do F.,
ale spoluzitie uz neobnovili. V ¢ase rozvodu najstardi syn - Zalobca 1/ uz Zil vo N., dcéra E. - Zalobkyria
2/ Zila s manzelom v D., |. nasledne sa aj ona rozviedla a odiSla za fiou do F., potom do N., kde je uz 10
rokov. A. B. mal vztahy s detmi dobré, najma s tou najmladSou dcérou, ale aj ti starsi, ked pridli, tak sa
navstevovali, pomahali si. Ked zomrel, pre deti to bol velky Sok, ona vtedy doma nebola, lebo opatruje
v G.. Telefonovali jej, bolo to nahle. Nevedela sa vyjadrit’ k jeho Zivotu v poslednom Stadiu, vedela len,
Ze Zil s |. - Zalobkyriou 5/, chodil niekde robit a mali dom. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, i
robil detom zle, ked pil, odpovedala, ze v €ase, ked pil, tak ani nie, ale ona to brala tak, Ze ano, pretoze
peniaze prepil. Ina¢ bol dobry &lovek, Sikovny, rozumny. Fyzicky detom neubliZzoval. V Case, ked zomrel
a aj v suCasnosti deti, ktoré ziju vo N., chodia malo domov, raz- dvakrat do roka, pretoZe z prace sa im
neda, ale ked prisli, vzdy vyhladali otca a aj on priSiel, ked boli doma. Vie o tom, Ze si telefonovali cez
messenger, volali si asto so synom a ona bola rada, Ze maju taky dobry vztah. Syn reagoval na smrt
otca velmi taZko, ona mu to zatelefonovala. Stale spomina na otca, Zeby mu vedel poradit, poméct.
VZdy bol napomocny detom. Stredna dcéra taktiez reagovala na smrt otca velmi tazko, velmi zle, vetci
to brali zle, spomina na otca aj v su€asnosti, najmladSia dcéra ho mala najradsej, deti zaplatili aj pohreb
aj v8etky naklady s tym spojené. Zalobkyfa 3/ dala urobit aj jeho hrob. Najmlad$ia dcéra znasa jeho
smrt’ velmi tazko dodnes, stéle chodi na hrob, spomina, Ze im velmi chyba, Ze keby priSiel, urobil by
Co treba, aj by bolo veselo, posedeli by, porozpravali. V3etky deti si smutné, spominaju, vnimaju to zle.
So Zalobkyriou 4/ mal nebohy A. B. velfmi dobry vztah, bola jeho starSou sestrou, fakticky ako keby ho
bola ona vychovala, A. B. byval u svojej sestry kym sa neodstahoval do K., ale stéle jej chodil pomahat.
Niekedy navstivil sestru aj 2 krat do tyzdfia. Velmi zle Zalobkyra 4/ reagovala na jeho smrt. Ku vztahu
A. B. s druzkou - Zalobkyriou 5/ sa vyjadrit nevedela. Nevedela sa vyjadrit ako ¢asto za posledny rok
pred smrtou sa deti s A. B. stretli, so Zalobcom 1/ bol velmi malo v osobnom kontakte, pretoZze chodia
domov len raz - dvakrat do roka, v lete, v tom roku, ked A. B. zomrel, boli doma, stretli sa aj s E.. Ci sa
stretol A. B. v poslednom roku pred smrtou s dcérou E., to si uz nepamata, ale volali si cez messenger.

27. Dal$ia vypoéuta svedkyria O. L., ktora je v dalSom pribuzenskom vztahu so Zalobcami 1/ az 3/ -
sesternica starej matky zalobcov 1/ az 3/ po matke uviedla, Ze byva v susedstve s matkou Zalobcov a
Zalobkyhou 3/, navstevovali sa spolu aj v ¢ase, ked Zil A. B., bol velmi dobry, Sikovny a navstevuju sa
aj v su€asnosti s jeho byvalou manzelkou. Zvykol si aj vypit. Nevedela sa vyjadrit ako ¢asto, pretoze ho
nevidela. Vztah A. B. so synom bol velmi dobry. Syn kupil otcovi aj auto, Casto sa stretavali. Stretaval
sa aj s nou v ase, ked boli s E. eSte manzelmi a videli sa aj v €ase, ked navstevoval aj dcéru A. neskér.
Nepaméta sa, kedy pred smrtou sa stretli A. B. so svojimi detmi, ale ked navstivili svoju matku zo N., tak



sa stretli. Po smrti A. B. sa stretla aj s jeho synom, bola aj na pohrebe, syn A. velmi plakal, bolo mu [Uto,
ked otec zomrel, pretoze vztah medzi nimi bol vefmi dobry. So Zalobcom 1/ sa stretava aj v su€asnosti,
spomina na otca v dobrom. Nevedela sa vyjadrit’ ani k tomu, kedy sa dcéra E. pred smrtou otca s nim
stretla, na smrt’ otca reagovala tak, Ze jej to bolo lUto a plakala, otca spomina len v dobrom, bol velmi
dobry Clovek. S dcérou A.- Zalobkyfou 3/ mal vztah velmi dobry, bol s fiou v styku stéle, v su€asnosti
otca zvykne spominat, ked sa stretavaju spolu, hovori, Ze jej je futo, place, viac bola s nim ako ostatni,
ktori su vo N.. So Zalobkyriou 4/ sa stretava len obc&as, vie o tom, Ze Zalobkyfa 4/ vychovala dieta A.
B., ktoré mal s druzkou. Vie o tom, Ze sa A. B. so sestrou stretaval, v minulosti u nej aj byval. Jeho smrt
znaSala velmi zle. Nevedela sa vyjadrit, v ktorom obdobi sa A. B. stretol so svojimi detmi, len vie, Ze
bolo to v Case, ked syn A. priSiel zo N., bola tam aj ona, taktieZ dcéra A. a eSte druzka syna A. zo N..
Ma vedomost o tom, Ze A. B. mal tri deti s manZelkou E. a eSte 3 deti s druzkou S..

28. Poclas pojednavania dia 15.11.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne 2/, vyjadrenie
zamestnavatelov Zalobcov 1/,2/ spolu s ich iradnymi prekladmi, ako i fotodokumentacie, na preukazanie
vztahu nebohého A. B. so svojimi detmi.

29. Zalobkyfia 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vzhladom na svoje pracovné povinnosti
sa osobne pojednavania nemdze zucastnit. Smrt’ otca ju straSne ranila, pretoze to bol Clovek, ktory jej
daval silu ist dalej, nech sa deje okolvek. Aj ked sa rodicia rozviedli, bolo to v Ease, ked uz boli v3etci
dospeli a mali vlastné rodiny, ale vZzdy spolu krasne vychadzali, dokonca sa aj navstevovali navzajom.
Otec mal priatefku I., ktoru si Casom tiez oblubili, lebo videli, Ze otec je s fiou Stastny a nikdy mu nebranila
navstevovat ich. Ona uz 9 rokov Zije v zahranici, vzdy ked mala dovolenku, dvakrat v roku navstivila
otca, celu rodinu, €asto si telefonovali.

30. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade to nebola vrazda, ¢lovek lezal na ceste, je
toho nézoru, Ze peniaze, ktoré by ziskali vtomto konani, nemaju sluzit na to, aby bola z toho financovana
oprava domu, neciti sa na to, Zeby mal nieco platit, on bol za toto konanie odsudeny, nechcel to, pre neho
je to tiez strasné, je stradné, ked Clovek zrazi psa a nie ¢loveka. K neucasti Zalobcov na pojednavani
uviedol, Ze aj on Zije v zahrani¢i a na pojednavania chodi.

31. KedZe sa pravnemu zastupcovi Zalobcov nepodarilo skontaktovat' so Zalobkyriou 5/, poziadal o
jej predvolanie prostrednictvom sudu a taktiez Ziadal, aby sud opatovne predvolal svedkov, ktori sa
nedostavili na predchadzajuce pojednavanie ato B. T. a A. D..

32. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 07.02.2024, ktorého sa zu€astnili pravny zéstupca Zalobcov
1/ az 5/, zalobcovia 1/ a 4/ osobne, zastupca zalobcu 2/ a svedok B. T..

33. Predvolana Zalobkyrfia 5/ zaslala sudu &estné prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze je chord, tazko sa
pohybuje, bez pomoci na pojednavanie sa nevie dostavit, Cestne vyhlasuje, Ze sa drzi svojej vypovede
a ni¢ na nej nemeni.

34. Pritomni pravni zastupcovia zotrvali na svojich prednesoch z minulych pojednavani.

35. Vypoduty zalobca 1/ uviedol, ze s otcom mal vefmi dobry vztah, rodi€ia sa rozviedli uz ked bol
dospely, trapi ho to, Ze tato vec uz trva 6 rokov, nevie o ma k tomu povedat’. Je profesionalny muzikant,
Zije vo N.. V defi ked otec zomrel a zavolala mu to jeho matka, otvaral svoj vlastny bar, mal hrat, aviak
musela to za neho odohrat' kolegyiia. S otcom si Casto telefonovali, skypovali, otec bol vynikajuci, on
bol jeho jediny syn, mal ho najradSej, nikto nepredvidal, zeby mohol takto zomriet, jeho smrt’ ho velmi
zobrala, bolo to pre neho hrozné. Ludsky vychadzali spolu velmi dobre. Viedol ho nielen k hudbe, ale
aj ku Sportu, telefonovali si aj 2-3 krat do tyzdna, v pondelok pred jeho smrtou bol na Slovensku v J.,
kupoval svetld do svojho baru, ktory v piatok otvaral. Otec mu telefonoval, aby priSiel do Filakova,
ale on mu povedal, Ze nestiha, lebo v piatok otvara bar, dodnes to futuje. Par mesiacov po jeho smrti
nevedel spievat, ani hrat’ niektoré piesne, ktoré mal otec rad, v su€asnosti sa citi ako syn bez otca,
bude mu chybat cely Zivot. On ma tieZ syna. Peniaze na pohreb poskytol on a jeho sestra E.. Majetkovo
vébec nebol odkazany na otca, tesne pred smrtou otcovi daroval auto. Aj sestry mali velmi dobry vztah
s otcom, sestra E. Zije vo N.. On na Slovensko chodi aj chodil dvakrat do roka, niekedy mozZno aj trikrat,
ale dvakrat urcite. Pred smrtou videl otca niekedy pred Vianocami, ked' iSiel z hrania 21.decembra, rok
pred jeho smrtou, zastavil sa vo K. na kdvu a predtym e8te niekedy v lete na hostine u Zalovanej 4/.



36. Svedok B. T. - druh dcéry Zalobkyne 4/ D. B. k veci uviedol, Ze nebohy A. B. mal so svojou rodinou
taky vztah, Ze je malo povedat, Ze tento vztah bol dobry, pretoZe on sa o rodinu velmi dobre staral, deti
mali vSetko, poznal ho 25 rokov, nikomu neubliZil, bol velmi Sikovny, opravoval auta, ¢alunil, pomahal
matke jeho druzky malovat, robit' nakupy a podobne. On vnimal vztah nebohého A. B. so synom A. tak,
Ze ten vzt'ah bol dobry, kupil mu klavesy, u€il ho hrat, pomahal mu Studovat, ked on tam zacal chodit, boli
to este mensie deti, kym boli na Slovensku, pravidelne sa stretavali, teraz uz nie, lebo st vo N.. Zalovana
4/ byva spoloéne so svojou dcérou a nim na jednom dvore v dvojdome, ju to zasiahlo aj duSevne, aj
fyzicky, pretozZe priSla o mladSieho surodenca, bola na neho velmi odkazand, zatelefonovala do K. a on
priSiel. TaktieZ ju to psychicky zasiahlo, pretoZe priSla o vSetkych surodencov, on bol najmladsi, spomina
na neho aj v su€asnosti, Zeby priSiel a vieli€o by urobil. Ku vztahu nebohého A. B. so Zalobkyriou 5/ sa
vyjadrit nevedel. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze nebohy A. B. sa stretol so synom posledné
2-3 roky pred smrtou az 4-5 krat do roka. Presne sa vyjadrit nevedel, kedy to bolo, ani v ktorom ro€nom
obdobi, ani v ktorom roku. Nevedel sa vyjadrit’ ani kedy sa stretol s dcérou E. pred smrtou, ale vie, Ze
dcéra E. sa stretla s otcom v lete v roku 2014. Q. A. B. videl dva dni pred jeho smrtou, bol u nich, chodil
do H. aj 2-3 krat do tyZdna, kedy sa stretavali. On v tom Case eSte pracoval. Na osobné stretnutie otca
- nebohého A. B. s jeho detmi sa on osobne velfmi nepamatd, ale bolo to asi na 70-ke D. B.- Zalobkyne
4/ a na pohrebe dcéry Zalobkyne 4/ pred 18-imi rokmi.

37. Zastupca zalobcov pdvodne navrhol vypocut’ Zalobkyriu 5/ osobne a taktiez dalSiu svedkyriu A. D.,
av8ak vzhfadom k tomu, Ze tieto sa pojednavania dia 07.02.2024 nezucastnili, na ich u€asti a vypocuti
dalej netrval.

38. Aj ked sud poziadal zalobcov 1/ az 5/ v zmysle § 150 ods.2 C.s.p. o dalSie skutkové tvrdenia za
ucelom zistenia intenzity zasahu a stupfa negativnych dbsledkov dopadu zasahu na chranené prava
Zalobcov 1/ az 5/ v suvislosti so smrtou nebohého A. B., tito dalSie skutkové tvrdenia neprodukovali.

39. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu nemali a z toho dévodu sud vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené.

40. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/,3/, 4/, 5/, Zalovaného 1/, pravnych
zastupcov Zalobcov 1/ az 5/, Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ako i oboznamenim sa so Zalobou,
celym obsahom spisu 8C/41/2019 tun. sudu, Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec €.konania
3T/81/2018, rodnym listom a umrtnym listom A. B. z &l. 13, 14 spisu, rodnymi listami zalobcov 1/ az
4/, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného 2/ z &l. 46-48 spisu, oznamenim Obce M.
z ¢l. 69 spisu, pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne zalovaného 1/ z ¢l. 91-92 spisu, vyjadrenim
pravneho zastupcu zalovaného 2/ z &l. 98-99 spisu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov k vyjadreniu
pravnych zastupcov Zalovanych 1/,2/ z &l. 110 spisu, vyjadrenim Zalobkyne 2/ zo dna 11.05.2021,
pripojenym spisom Okresného sudu Lucenec &.konania 3T/81/2018, rozsudkom okresného sudu zo
drfia 09.06.2021, odvolanim zastupkyne Zalovaného 1/ z &l. 173-175 spisu, doplnenim odvolania z
¢l. 177 spisu, odvolanim Zalobcov 1/-5/ z &l. 180-182 spisu, odvolanim Zalovaného 2/ z &l. 185-187
spisu, vyjadrenim zastupcu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného 2/ z ¢l. 200-202 spisu, uznesenim KS
B.Bystrica z &. 233-258 spisu zo dfia 31.07.2023, vyjadrenim Zalobkyne 2/ z &l. 275 spisu, uradnym
prekladom, potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne 2/ z &l. 276-281 spisu, fotografiami z ¢&l. 282-284
spisu, vyjadrenim Zalobcu 1/ z &l. 286 spisu, vyjadrenim Zalobkyne 5/ z &l. 300 spisu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

41. Z Trestného spisu Okresného sudu Lucenec ¢.konania 3T/81/2018 sud zistil, ze dfia XX XX. XXXX
bolo voéi Zzalovanému 1/ zadaté trestné stihanie za precin usmrtenia podla § 149 ods.1,2, pism. a/
Trestného zakona, kde v Uzneseni R.: B./X-XXX-XX-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX je popisany skutkovy
stav tak, ze diia XX.XX.XXXX v €ase o 19.40 hod. v Meste K. na miestnej komunikacii na ul. N. O.,
pred rodinnym domom ¢&.8 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. F. XXX P, E.: G. XXX F. po&as
jazdy od ul. F. na K. J. v d6sledku nespravnej techniky jazdy v tom, Ze sa v obci pohyboval rychlostou
a to rychlostou cca 86 km/hod., teda vy$Sou ako maximalne dovolenou a zaroven neprimeranou
momentalnym rozhladovym podmienkam, pocas jazdy zachytil spodnou &ast'ou vozidla chodca A. B.,
leZiaceho na ceste bez reflexnych prvkov, pouzivajuceho vozovku v rozpore s ustanovenim § 3 ods.2
pism.a/ a § 53 ods.4 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kde je dalej uvedené, Ze chodec A. B.
sa na vozovke nespraval disciplinovane a ohlfaduplne tak, aby neohrozil bezpeénost’ cestnej premavky



a ktory svojim konanim vytvoril nebezpeénu, neosvetlenu prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav pre
vozidla, pri¢om pri nehode utrpel A. B. zranenia a to mnohopocetné poranenia réznych &asti tela, ktorym
v dbsledku urazovo Sokového stavu so stratou krvi mimo cievne riec€iste podlahol na mieste dopravnej
nehody, ¢im Zalovany 1/ porusil ustanovenie § 16 ods.1,4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov,.

42. Dha 18.06.2018 bola podana obZaloba na Okresny sud v Lu€enci na Zalovaného 1/ s tym, Ze dfia
XX XX XXXX v Ease asi 0 19.40 hod. vo K. po miestnej komunikacii osvetlenej pouliénym osvetlenim
na ul. N. O., pred rodinnym domom ¢€.8 viedol osobné motoroveé vozidlo zn. F. XXX P, E.: G. XXX F. v
smere od ul. F. na K. J. |. to rychlost'ou cca 86 km/hod., teda vy$5ou ako dovolenou pre jazdu v obci (50
km/hod.), ktora bola si¢asne neprimerana momentalnym rozhfadovym podmienkam, v désledku ¢oho
zachytil spodnou &ast'ou vozidla aj napriek intenzivnemu brzdeniu na vozovke leZziaceho chodca A. B.,
pouzivajuc ju v rozpore s ustanovenim § 53 ods.4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pri¢om pri
nehode utrpel A. B. zranenia a to mnohopoc&etné poranenia réznych €asti tela, ktorym v doésledku urazovo
Sokového stavu so stratou krvi mimo cievne rieciste podrahol na mieste dopravnej nehody. Zalovany
1/ porusil ustanovenie § 16 ods.1,4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1
Trestného zakona, za €o bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec &.konania 3T/81/2018 zo
dria 16.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 31.07.2018, odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skusSobna dobu v trvani dvoch rokov a zaroven mu
bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov.

43. Zalobcovia 1/,2/,3/ st plnoletymi detmi nebohého A. B.. Zalobkyria 4/ je jeho sestrou a Zalobkyha 5/
druzkou, s ktorou Zil v &ase smrti v spolo€nej domacnosti. Tuto skutoCnost mal sud preukazanu jednak
z predloZenych pisomnych dékazov - rodnych listov ako i z vysluchov Zalobcov.

44. Zo znaleckého posudku znalca Ing. DuSana Koziaka E.XX/XXXX vo veci predmetnej dopravnej
nehody, ktory je sucastou pripojeného trestného spisu 3T/81/2018, sud zistil, Ze z technického hladiska
pri¢inou dopravnej nehody z pohladu vyvolania kolizneho stavu bol nespravny spdsob pohybu chodca
po ceste, pretoZe si na cestu lahol a ostal na nej lezat' v no€nych hodinach bez reflexnych prvkov a
osvetlenia. Svojim konanim vytvaral nebezpeénu neosvetlenu prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav
pre vozidla, ktoré sa v tom €ase po ceste pohybovali. Z technického hladiska pri€inou dopravnej nehody
z pohladu mozZnosti zabranenia dopravnej nehode bola nespravna technika jazdy vodica vozidla BMW,
pretoZe sa v ¢ase dopravnej nehody pohyboval rychlostou vys$3ou (cca 86,0 km/hod.) ako bola v mieste
dopravnej nehody povolena (50 km/hod.). Vodi€ vozidla BMW tym, Ze sa pohyboval rychlostou vy$Sou
ako bola v mieste dopravnej nehody povolena, si znemoznil zabranit dopravnej nehode. Vodi€ vozidla
BMW mohol dopravnej nehode zabranit’ len v takom pripade, Zeby so svojim vozidlom v €ase nehody
jazdil najvy$Sou dovolenou rychlostou 50 km/hod., na chodca leziaceho na ceste by reagoval v€as a to
hned ako ho mohol vidiet a svoje vozidlo by brzdil s maximalnym brzdenim, pri€om by sa pohyboval
rychlostou maximalne 57 km/hod. Z pohladu zabranenia dopravnej nehode sa na pri¢ine dopravne;j
nehody podielala nespravna technika jazdy vodi¢a BMW - rychlost jazdy vozidla BMW. Rychlost vozidla
BMW pred nehodou nebola primerana momentalnym rozhladovym podmienkam. Znalec v zavere
znaleckého posudku, kde mu bolo ulozené urcit moznosti zabranenia dopravnej nehode zo strany vodi¢a
BMW, ako aj zo strany chodca, uviedol, Ze v pripade, Zzeby vozidlo BMW malo maximalnu rychlost
57km/hod., mohlo zastat’ pred chodcom pri v€asnej reakcii a plnom brzdeni. Chodec v ¢ase dopravnej
nehody leZal na ceste. Cesta nie je ur€ena na to, aby na nej chodci lezali, ale na to, aby po nej jazdili
vozidla. Chodec mbze cez cestu mimo priechodu pre chodcov prechadzat len v takom pripade, ak
neobmedzi, alebo neohrozi vodiCov vozidiel jazdiacich po nej. KedZe nie je zname ako dlho chodec
leZal na ceste, nie je mozné vypocitat ani vzajomny pohyb vozidla BMW a chodca pred zrazkou a tym
ani moznosti odvratenia zrazky zo strany chodca. Chodec mohol dopravnej nehode zabranit’ tak, Zeby
na ceste nelezal.

45. Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. Tivadara Tuharskeho €. XX/XXXX a O. O. H. & XX/XXXX
vo veci predmetnej dopravnej nehody - vo veci sudnej pitvy tela A. B., ktory je su€astou pripojeného



trestného spisu 3T/81/2018, sud zistil, Ze bezprostrednou pri€inou smrti menovaného bol Urazovy
Sokovy stav so stratou krvi mimo cievne rie€iste pri mnohopocetnych poraneniach réznych Casti tela ako
nasledok dopravnej nehody. Chemickym vySetrenim vzoriek krvi odobratych pri pitve bolo opakovanym
vySetrenim Specialnou kvantitativnou metédou pomocou plynovej chromatografie za u¢elom stanovenia
koncentracie alkoholu zistené 2,43 g/kg alkoholu v periférnej krvi. Uvedena koncentracia alkoholu v
krvi podla orientaCného delenia znamena tazky stupefi opilosti. Pri tejto koncentracii dochadza k tazke;j
poruche koordinacie pohybov, poruchy rovnovahy, aZz neschopnost samostatnej chddze, pri chbdzi
dochadza k mimovolnému preklapaniu taZiska s naslednymi ukrokmi do strén, €asté su pady, pozornost
je znaCne zniZzena, reakcie na vonkajsie podnety su zna¢ne spomalené. Nastava tazka dezorientacia o
mieste a situacii, neskor nastava az chorobna spavost.

46. Podla § 19 ods.2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

XX. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ"), fyzickad osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

48. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

49. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

50. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

51. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

XX. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

53. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

54. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne, ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

55. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len"zakona
o PZP"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kito zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

56. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

57. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



58. Podla §16 ods.1,4 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného ku driu 6.10.2017 vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najmad svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad. Vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50
km.h-1, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

59. Podla § 52 ods.1, 3 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov chodec je povinny pouzivat predovSetkym chodnik. Po chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde
chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici; tam, kde nie je krajnica alebo kde
je krajnica neschodnd, chodi sa ¢o najblizSie pri lavom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory
nesie predmet, ktorym by mohol ohrozit premavku na chodniku alebo na krajnici. Chodci smu ist' po
krajnici alebo po okraji vozovky najviac dvaja vedla seba, ak tym najma za zniZzenej viditelnosti alebo
za zvySenej premavky neohrozia alebo neobmedzia cestnu premavku; to neplati pre osoby, ktoré sa
pohybuju po krajnici alebo po okraji vozovky na lyZiach, kor€uliach, kolobezke, skejtborde alebo na
obdobnom Sportovom vybaveni, ktoré sa mézu pohybovat len v rade za sebou. Za zniZzenej viditelnosti
musi mat' chodec iduci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditefne umiestnené reflexné prvky
alebo oble€eny reflexny bezpe&nostny odev.

60. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre chodcov, nadchod
alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku,
ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto
vozidlu bez me8kania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.

61. Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohfad na vodicov
prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vodci
vodi¢om odbocujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a
to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpec€ne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie
priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

62. Podla § 53 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat len kolmo na jej os. Chodci
smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcoyv, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

63. Podla § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i tak mdzZe urobit' bez nebezpectenstva,
a len &o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode
pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

64. Podla § 100 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno premlané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

65. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

66. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zadina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

67. Sud sa zaoberal ndmietkou premli€ania vznesenou Zalovanym 2/. Namietku premliania Zalovaného
2/ sud posudil ako neopodstatnenu vzhfadom k tomu, Ze vznik naroku bol zaloZzeny umrtim A. B. pri



dopravnej nehode difia XX.XX.XXXX a Zaloba bola podana na sud dria 06.10.2019 o 23.40 hod., &ize
Zaloba bola podand v ramci v8eobecnej trojrocnej premiCacej lehoty.

XX. V konani bolo nespornym, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec zo diia 16.07.2018
sp. znaCka 3T/81/2018 bol Zzalovany 1/ uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, Ze diia XX XX.XXXX v ¢ase asi o0 19.40 hod. vo K. S.
miestnej komunikacii osvetlenej pouliénym osvetlenim na ul. N. O., pred rodinnym domom ¢.8 viedol
osobné motorové vozidlo zn. F. XXX P., E.: G. XXX F. v smere od ul. F. na K. J. a to rychlostou cca 86
km/hod., teda vy33ou ako dovolenou pre jazdu v obci (50 km/hod.), ktora bola suasne neprimerana
momentalnym rozhladovym podmienkam, v désledku ¢oho zachytil spodnou €astou vozidla aj napriek
intenzivnemu brzdeniu na vozovke leziaceho chodca A. B., ktory utrpel mnohopoc&etné zranenia, ktorym
na mieste dopravnej nehody podrahol. Zalovany 1/ porusil ustanovenie § 16 ods.1,4 Zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov
a zaroveni mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30
mesiacov.

69. Nespornym bolo taktiez, Ze Zalovany 1/ bol vodi€om predmetného motorového vozidla, ktoré bolo
poistené poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného
2/.

70. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami ani nebolo spornym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/
su plnoletymi detmi nebohého A. B., Zalobkyria 4/ jeho sestrou a Zalobkyna 5/ jeho druzkou.

71. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov: Zalobcovia st fyzickymi osobami v postaveni blizkych
pribuznych resp. blizkych 0s6b, ktori su v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni opravnenymi
domahat sa voci neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11, 13 a 16
OZ ako pozostalé osoby po nebohom A. B..

72. K pasivnej vecnej legitimécii Zalovanych 1/, 2/ a pojmu $koda: Zalovany 1/ ako pravoplatne odstdena
osoba, ktora spdsobila zavinenym poruSenim povinnosti pri vedeni motorového vozidla smrt A. B, je
v spore o0 ochranu prav Zalobcov 1/ az 5/ osobou, ktora je pasivne vecne legitimovana, t.j. osobou
jednak zodpovednou, ako aj povinnou v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vztahu
k pravu Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora konanim Zalovaného 1/ Zalobcom vznikla.
Konanie Zalovaného 1/ naplnilo vSetky pojmové znaky Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody medzi ktoru je potrebné zahrnut aj nahradu nemajetkovej ujmy, priCom k vzniku tejto Skody
doSlo v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného 1/, t.j. poruSenim jeho povinnosti pri vedeni
motorového vozidla a naslednym spdsobenim nehody, pri ktorej doSlo k umrtiu A. B..

73. Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi $kodu (nemajetkovd ujmu).
Je preto potrebné vykladat’ termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najbliZzSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom
v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych. V takychto situdciach vznika ujma (8koda) aj v
psychickej rovine dotknutych oséb.

74. Z hladiska systematiky Obcianskeho zdkonnika nie je aZ tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je upravena v inej €asti kddexu Prva Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta
Cast' druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nemateriainu.
Platn& pravna uprava obsahuje takuto nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory
v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

75. Skodou (ujmou) sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nemateridlna $koda. Délezity je
eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Cielom Smernice
Rady 90/232/EHS zo dia 14.05.1990 je zabezpecit, aby povinné poistenie vozidiel umoZziovalo vietkym
spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.



Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych
vozidiel nemdZzu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03,
body 27 a 28).

76. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov je
zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat
z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. KedZe pojem 8koda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny,
ni¢ nenaznacuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, Zeby sa mali vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12).

77. Nakolko rozsudok Sudneho dvora C-22/2012 zo dna 24. 10.2010, ktorej predmetom bol navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského stdu v PreSove
z 8. novembra 2011 vyrieSil otdazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s pravom unie a podal vyklad
komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujicej
pravu ES neaplikoval ust. § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave
pre jeho rozpor s komunitarnym pravom a posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ tak, ze ho
zaviazal na plnenie.

78. Ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany 2/ a z toho vyplyva dévodnost jeho pasivnej legitimacie v
tomto konani. Treba zdbraznit, Ze Unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje. Harmonizacia
sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo
priznava.

79. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodicov (porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

80. Na zasadnuti obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sie sudu SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &.
8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: "Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana". V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouziva pojmy "akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda", z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

81. Pravny néazor, vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad. Uz v
niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,



podla ktorého novy (judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevaZujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze U€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny
judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

82. VySsie uvedenej interpretacii pojmu Skodu v zmysle § 442 OZ koreSponduje pravny nazor vysloveny
Ustavnym stidom SR v Naleze zo dfia 05.12.2018 pod sp. zn. 11.US 695/2017, pravna veta: "Obgiansky
zakonnik v § 442 pojem "Skoda" sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody
arozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie §444 Obcianskeho zakonnika,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi jednorazovo odskodfuju bolesti poSkodeného a
staZenie spoloCenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o
signalizuje, Ze Obciansky zakonnik vo v8eobecnej rovine v suvislosti s pouzivanim pojmu "Skoda" nerobi
Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) $kodou. KedZe Obcgiansky
zdkonnik nie je konzistentny pri pouZivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skutoCnosti robit
dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysel obclianskopravnej upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu skodu, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakona &. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o
by branilo takej interpretacii pojmu "Skoda", ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu,
ako aj $kodu nemajetkovu."

83. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie zalovaného 2/ sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej
praxe, za ktoru treba povaZzovat aj rozhodnutie z 31.7.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod €. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajiuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovina pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti Najvy3si sud vysvetlil, Ze pri
vyklade pojmu Skoda, pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli
nahradené toho &asu plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu
je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie, ujmy, alebo Skody, &i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo Skoda, alebo akakolvek
8koda, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitdrne pravo chape 8kodu, ako majetkovu a aj nemajetkovd ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl a aj nemajetkovu. K rovhakému zaveru na zaklade pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017 dospel Najvyssi sud aj v dalSich
rozhodnutiach a to sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017, sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel
taktiez aj Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach a to sp. zn. |. US 474/2016, sp. zn. Ill. US 646/2015,
sp. zn. |. US 206/2015 a sp. zn. lll. US 666/2016. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud povazuje
rozhodnutia Najvy$sieho sidu a Ustavného stdu za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody, sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vy3Sie uvedeného, je podla
nazoru sudu Zalovany 2/ pasivne legitimovany z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom
poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

84. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami 1/ az 5/ podana ¢o
do zakladu dbvodne. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.znacka
1Cdo/77/2009 zo dra 27.10.2010, v zmysle ktorého pre Uspesnost pri uplatiiovani naroku na ochranu



ich osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, ked' Zalovany neopravnene ( protipravne )
zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny,
nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po pravnej stranke bezzavadné.
V sulade s ustanovenim § 13 ods.1 Obcdianskeho zakonnika na to, aby opravnena osoba mala pravo
domahat sa ochrany osobnosti, sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny)
zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zdsahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( §
13 0ds.2 O.z.), ktoru vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. (§ 13 0ds.3 O.z.). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale
sucCasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec, €.k.
3T/81/2018 zo dfia 16.07.2018 vyplyva, Ze k usmrteniu blizkej osoby Zalobcov 1/ az 5/ doslo pri dopravnej
nehode dnia 06.10.2017, priCom dopravnu nehodu zavinil Zalovany 1/ porusenim zakonnych povinnosti,
v dbsledku toho, Ze jazdil rychlostou cca 86 km/hod., teda vyS$Sou ako dovolenou pre jazdu v obci (50
km/hod.), ktora bola si¢asne neprimerana momentalnym rozhfadovym podmienkam, v désledku ¢oho
zachytil spodnou &astou vozidla aj napriek intenzivnemu brzdeniu na vozidle leZiaceho chodca A. B..
Sud dalej z vySSie uvedeného trestného rozkazu, ako i znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely
trestného konania mal preukazané, Zze A. B. vozovku pouzival v rozpore s ustanovenim § 53 ods.4
Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, lezal na vozovke, bez akychkolvek reflexnych prvkov a bol
v tazkom stupni opilosti.

85. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného 1/
do sukromia Zalobcov 1/ az 5/ chraneného ustanovenim § 11 Obcgianskeho zakonnika, ktorého su¢astou
je rodinny Zivot Zalobcov. Zalovany 1/ porugenim zakonom uloZenej povinnosti pri riadeni motorového
vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prisludnik Zalobcov, zasiahol do ich prava
na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, ¢im spdsobil znaénu citovd ujmu. Strata
rodinného prislusnika je neodvratitefnou ujmou pre Zalobcov, ako rodinnych prislusnikov resp. blizke;j
osoby zomrelého, takZze v danom pripade sud ma za to, Ze primeranym zadostucinenim je nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze
Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol neopravnene do osobnostnych prav Zalobcov takym spdsobom a
s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostacujuce zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika a Zalobcom v doésledku toho patri ndhrada spésobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
tejto suvislosti je potrebné zohladnit, ako sa Zalobcovia 1/ az 5/ so smrtou pribuzného a blizkej osoby
vyrovnali a aké dosledky spbsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny.

86. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby. Aj ked Zalovany 1/
v konani uvadzal, Ze A. B. az do okamihu svojej smrti Zil sdm, s osobami Zalobcov 1/ az 5/ neudrZiaval
nijaké vztahy a oni o neho nejavili nijaky zdujem, tieto tvrdenia v konani nepreukazal.

87. Z vysluchu zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, pisomného vyjadrenia Zalobkyne 2/, sud mal preukdzané, Ze medzi
nebohym A. B. a jeho detmi existovali silné citové vazby, avSak najma v €ase, ked Zalobcovia 1/ az 3/ boli
maloleti a ich rodicia, t.j. nebohy A. B. a E. B. Zili spolo¢ne a spolo€ne vychovavali Zalobcov 1/ az 3/. Ako
sami Zalobcovia uviedli, rodi€ia sa rozviedli v Case, ked najmladSia Zalobkyria - Zalobkyna 3/ doviSila 18
rokov. Zalobca 1/ uz Zil v zahranigi a zalobkyria 2/ Zila v manzelstve. Nasledne sa matka Zalobcov spolu
s najmladSou Zalobkyriou odstahovala do F., neskér sa za nimi prestahovala aj Zalobkyfa 2/, av8ak
spoluzitie rodicia Zalobcov neobnovili. Odvtedy sa Zalobcovia stretavali so svojim otcom - nebohym A. B.
len sporadicky. Zalobca 1/, ako uviedol pri svojom vysluchu, Zije 25 rokov vo N., na Slovensko prichadzal
pred smrtou svojho otca len jeden aZ dvakrat do roka, kedy sa s otcom stretli, taktieZ Zalobkynha 2/ Zije
vo N. 10 rokov, na Slovensko chodila v ¢ase smrti otca len jeden aZ dvakrat do roka, kedy sa stretli a
Zalobkyha 3/, aj ked Zije na Slovensku, pracuje v G. ako opatrovatelka v dvojtyZdriovych turnusoch a tak,
ako uviedla pri svojom vysluchu, s otcom sa pred jeho smrtou stretavala v ¢ase, ked sa zdrZiavala na
Slovensku. Ani jeden zo Zalobcov 1/ az 3/ nebol materialne zavisly na nebohom A. B.. VSetci Zalobcovia
1/ az 3/ si spolu s nebohym A. B. asto telefonovali, resp. sa kontaktovali cez socialne siete. Podla nazoru



sudu kontakt cez socialne siete resp. telefonicky kontakt nie je porovnatefny s intenzitou osobného
kontaktu.

88. Zalobkyha 4/ - sestra nebohého A. B. aj ked v &ase jeho smrti neZila v spolo&nej doméacnosti s nim,
ako sama uvadzala, mali spolu velmi silny citovy vztah, v podstate ho vychovala a aj pred smrt'ou si boli
velmi blizki, brat ju ¢asto navstevoval, pomahal jej s pracami okolo domu, nebola na iom materialne
zavisla, avsak jeho smrt ju velmi zasiahla vzhladom k tomu, Ze bol od nej o 12 rokov mladsi a vSetci
surodenci jej uz zomreli.

89. V3&etci Zalobcovia uvadzali, Ze nahla strata ich pribuzného ich vefmi zasiahla, velmi im chyba a v
buducnosti uz nebude mozné tak ako v minulosti, sa s nim porozpravat, zatelefonovat' si, stretnat’ sa
a uz im ani neporadi a nepomdze.

90. Vypoved svedkyne E. B. - matky Zalobcov 1/ az 3/ a byvalej manzelky nebohého A. B. sud vyhodnotil
ako naj viery hodnejSiu, ktora sa vyjadrila pre sud najpresvedcivejSie jednak k Zivotu nebohého A. B.,
ku vztahu Zalobcov 1/ az 3/ k nebohému A. B., & uz v minulosti, alebo aj pred jeho smrtou, ako i k
prezivaniu zalobcov 1/ az 4/ nahleho umrtia ich pribuzného.

91. Co sa tyka vypovede svedkov O. L. a B. T,, tito sa ku vztahom nebohého A. B. a Zalobcov 1/ az
5/ bliz8ie vyjadrit nevedeli, jednalo sa skér len o ich vlastny pohlad na tieto vztahy, skér z minulého
obdobia a nie z obdobia, ktoré predchadzalo smrti nebohého A. B..

92. Zalobkyha 5/ este v pédvodnom konani prezentovala svoj vztah k nebohému A. B. tak, Ze jej chyba,
Zili spolu v druzskom pomere 6 rokov pred jeho smrtou. Zili skromne, kupili si spolu aj rodinny dom,
ktory opravovali a po smrti A. B. tento dom predala. Nasledne sa uz pojednavania nezucastnila, uviedla,
Ze zo zdravotnych dévodov nie je schopna sa dalSieho pojednavania zu€astnit' a trva na svojej pdvodnej
vypovedi. Zastupca Zalobcov na jej dalSom vypoc&uti netrval.

93. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud preukazané jednak pribuzenské vztahy, resp. vztahy blizkej
osoby medzi Zalobcami a nebohym A. B., ako i blizke citové vztahy s nebohym A. B.. Aj ked Zalovani v
konani namietali, Ze Zalobcovia nepreukazali blizke vztahy s nebohym A. B., neponukli dékazy o tom,
Ze tieto vztahy blizke neboli.

94. Zalobcovia 1/ az 5/ predlozili sudu fotokdpie fotografii, ktoré véak jednak pre svoju kvalitu, ako i z
toho dbvodu, Ze neboli Zalobcami blizSie Specifikované, nemohli pre sud predstavovat dékaz, na ktory
by bolo mozné pri vyhodnocovani dékazov prihliadnut.

95. V zmysle ustanovenia § 193 C.s.p. je sud viazany Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €.
konania 3T/81/2018-308 zo dria 16.07.2018 o tom, Ze bol spachany precin usmrtenia podla § 149 ods.1
Trestného zakona a Ze ho spachal zalovany 1/, ktory bol za toto konanie aj odsudeny.

96. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ porusil dopravné predpisy, v dosledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel otec, brat a druh Zalobcov 1/ az 5/. Tym doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot.

97. Sud musel zohladnit aj tu skuto€nost, Ze nebohy A. B. sa zna&nym spOsobom podielal na
vzniku predmetnej dopravnej nehody a to tym, Ze vo velernych hodinach za zniZenej viditelnosti
lezal na vozovke v silne podnapitom stave, bez reflexnych prvkov a tak, ako je konstatované aj v
uzneseni Okresného riaditelstva policajného zboru v Luéenci, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vySetrovania o za€ati trestného stihania pod €. R.: B./X-XXX-XX-XXXX sa na vozovke nespraval
disciplinovane a ohladuplne, tak, aby neohrozil bezpeénost cestnej premavky a ktory svojim konanim
vytvoril nebezpeénu, neosvetlenu prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav pre vozidla, ktora skuto¢nost
je taktiez dolezita pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pretozZe je jednou z okolnosti, ktoré
sa podielali na vzniku dopravnej nehody. V znaleckom posudku znalca U. M. H. &. XX/XXXX, ktory je
sucastou pripojeného trestného spisu sp.znacka 3T/81/2018 v jeho zavere (¢1.116) je konStatované, Ze
spbsob pohybu chodca po ceste bol nespravny, pretoZe si na cestu kolmo na jej os lahol a ostal tam
lezat, leZal na ceste v no€nych hodinach bez reflexnych prvkov a tym vytvaral nebezpecnu, neosvetlenu
prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav na ceste pre vozidla, ktoré sa po nej v tom €ase pohybovali.



Chodec svojim konanim vodi¢a vozidla BMW ohrozil. Z technického hfadiska pri¢inou dopravnej nehody
z pohladu vyvolania kolizneho stavu bol nespravny spésob pohybu chodca po ceste, pretoZe si na
cestu fahol a ostal na nej lezat' v no€nych hodinach bez reflexnych prvkov a osvetlenia. Svojim konanim
vytvaral nebezpecénu, neosvetlenu prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav pre vozidla, ktoré sa v tom
Case po ceste pohybovali.

98. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom urovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu.

99. Pre priznanie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy nie su stanovené Ziadne pevné kritéria, v rdmci
ktorych by sud mohol priznat konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy, v kazdom pripade je potrebné
zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu.

100. Pri uvahe o vyske nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze
Zalobcovia 1/ az 3/ prisli o svojho otca, s ktorym mali od svojho narodenia blizky vztah, ktory prezentovali
na pojednavani a Zalobkyha 2/ v pisomnom vyjadreni, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ Ziju
dlhodobo v zahraniéi - vo N., ich kontakt bol obmedzeny, podla ich vyjadrenia len na telefonovanie a
sporadické navstevy jeden az dvakrat v roku. Taktiez Zalobkyria 3/ pracuje turnusovo v zahrani¢i v G. a
kontakt s otcom bol obmedzeny len kratkymi navstevami a telefonovanim. Zalobkyria 4/ prisla o svojho
brata, s ktorym taktiez bola len v obmedzenom kontakte pri jeho sporadickych navstevach, avSak ako
sama uvadzala, mali k sebe blizky vztah, pomahali si vzajomne od mladosti a pred dopravnou nehodou
A. B. pomahal svojej sestre vzhladom na jej zdravotny stav. Na druhej strane sud vzal zretel pri uréovani
vysky, aj na to, Ze v ase umrtia mal A. B. 63 rokov, bol starobnym ddéchodcom, Zil vo K., ¢ize mimo
bydliska Zalobcov 1/ az 4/, Zalobcovia 1/ az 4/ neboli odkazani na jeho hmotnu, alebo nehmotnu pomoc.
Zalobkyna 5/ pri§la o svojho druha, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti 6 rokov, spologne rekonstruovali
dom, po€as konania nemal sud preukazang, Ze bola odkazana na jeho hmotnu, ako i nehmotnu pomoc.

101. Sud v tomto pripade v8ak nembze opomenut posudenie spoluzavinenia A. B. na predmetnej
dopravnej nehode, ktoré je podla ndzoru sudu znaéné, vzhfadom k tomu, ako je to uz aj vy3Sie
konstatované a ako to vyplyva aj z trestného spisu, Zze A. B. lezal na vozovke bez reflexnych prvkov
v tazkom stupni opilosti a tvoril nebezpecnu, neosvetlenu prekazku, ktora vyvolavala kolizny stav pre
vozidla, na vozovke sa nespraval disciplinovane a ohladuplne a svojim spravanim porusil ustanovenia
§ 53 Zakona o cestnej premavke. Sud je dalej toho nazoru, Zze sam A. B. sa svojim spravanim, ktoré
predchadzalo predmetnej dopravnej nehode dostal do stavu ktory mozno posudit’ ako stav, ktorym sam
znizil svoju dostojnost.

102. Sud okrem toho, Ze vzal do Uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody, smrti blizkeho
pribuzného na rodinny Zivot celej rodiny aj z hfadiska citovej traumy vSetkych Zzalobcov, ako aj negativny
dopad na ich Zivot, prihliadal pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov 1/ az 5/
aj na spravanie Zalovaného 1/ po dopravnej nehode, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
sice, ze zalovany 1/ sa bezprostredne po nehode neospravedinil, u€inil tak az na pojednavani v
predmetnej veci diia 25.11.2020, svoje konanie pred Zalobcami ofutoval. Zalovany 1/ bol za predmetné
konanie pravoplatne odsudeny v trestnom konani, bol mu uloZeny trest podla Trestného zakona,
urcita satisfakcia je Zalobcom 1/ az 5/ poskytnuta uz v priebehu trestného konania, vedeného proti
poévodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp.znacka 4Tdo/1402/2015 zo dna 12.04.2016). Miera zavinenia povodcu zasahu zostava jednym z
kfu€ovych hladisk pre ur&enie vysky nahrady, logickym désledkom potom je aj zohladnenie pripadného
spoluzavinenia podkodeného na vzniku Skody, ako aj ostatnych pravnych a skutkovych okolnosti
pripadu, ako je postoj zodpovednej osoby k spbsobenej Skode a podobne. Pri urCovani vysky
nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze A. B. v Case dopravnej nehody porusil zakonné
ustanovenie § 52 ods. 1, 3, a § 53 ods.1,4, Zakona ¢&. 8/2009 Z.z..



103. Pri vahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy je sud limitovany jedine rozsahom uplatneného
naroku Zalobcami, kedZe zakon nestanovuje Ziadne ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy. Vyska nemajetkovej ujmy, ktora ma byt sidom priznana, musi odrazat vieobecné predstavy o
spravodlivosti a pri jej ur€eni je potrebné vychadzat aj z principu proporcionality. V predmetnej veci je
potrebné zohladnit' individualne okolnosti pripadu, pri zohladneni tohto pripadu vyznamnymi kritériami
pri ur€eni vy8ky nahrady je intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, ich vek, pripadna existenéna ci
hmotna zavislost na zomrelom. Co sa tyka hmotnej zavislosti na zomrelom, pocas konania nemal sud
za preukazané, Zeby Zalobcovia boli hmotne zavisli na zomrelom v €ase jeho smrti, k intenzite ich
vztahov sa sud vyjadril uz vys8ie. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Ziadna vyska financnej
nahrady nie je spOsobila nahradit stratu blizkej osoby a preto tuto ndhradu mozno chapat len ako urcitu
formu satisfakcie za neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ktory neopravneny zasah bol
spbsobeny vodi¢om motorového vozidla, ktoré bolo poistené u zalovaného. Za predpokladu stanovenia
urcitych hranic pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadol ako i v obdobnych
veciach na ustanovenie § 12 ods.2 Zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov v zneni platnom
v Case dopravnej nehody, v zmysle ktorého ustanovenia obet’ nasilného trestného &inu ma narok
na vyplatenie odSkodnenia za spdsobent nemajetkovd ujmu vo vySke 25-nasobku sumy mesacdne;j
minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
v danom pripade v &ase dopravnej nehody minimalna mzda bola stanovena Zakonom &. 663/2007
Z.z. pre rok 2017 vo vyske 435,00 Eur, ¢o pri 25-nasobku predstavuje sumu 10.875,00 Eur. Taktiez je
potrebné pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut’ na rozhodovaciu prax sudov,
kde rozhodnutia o vySke nemajetkovej ujmy su rézne, avsak v pripadoch smrti pribuzného spdsobene;j
dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy pre plnoleté deti byva
stanovena v rozpati od 2.000,00 Eur do 25.000,00 Eur a pre surodencov v rozpati od 1.500,00 Eur do
15.000,00 Eur, vySSia nahrada nemajetkovej ujmy je dévodna iba vynimocne a to pri smrti blizkej osoby,
zavinenej umyselne, alebo ak je smrt osoby spdsobena porusenim povinnosti pri prevadzkovej ¢innosti
napr. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pri pracovnych urazoch a podobne. VySka nahrady
nemajetkovej uimy ma vyjadrovat’ objektivnu hodnotu straty, ktord niekto utrpi smrtou blizkej osoby.
V danom pripade sud povazoval za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy pre zalobcov 1/ az
3/ - dospelé deti v sume po 4.000,00 Eur, pre zalovanu 4/ - sestru, ktori vSetci zalobcovia nezili v
spoloénej domacnosti s nebohym A. B., v sume 4.000,00 Eur a pre zalobkyriu 5/ - druzku nebohého
A. B. v sume 4.000,00 Eur. Pri zohlfadneni 70 %-ného spoluzavinenia nebohého A. B. predstavuje
nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ az 5/ sumu 1.200,00 Eur. Percentualny podiel Zalovaného
1/ na vzniku dopravnej nehody sud urcil v rozsahu 30 %. V tomto smere sud poukazuje na znalecky
posudok znalca Ing. DuSana Koziaka, najma na tu ¢ast, kde uvadza, Ze chodec mohol dopravnej nehode
zabranit’ tak, Zeby na ceste nelezal a vodi¢ motorového vozidla tym, Ze v pripade, Zeby vozidlo BMW
malo maximalnu rychlost 57km/hod., mohlo zastat' pred chodcom pri v€asnej reakcii a plnom brzdeni.

104. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a priznal Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 1.200,00 Eur, Zalobkyni 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske
1.200,00 Eur, Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu vo vyske 1.200,00 Eur, zalobkyni 4/ nemajetkovu ujmu vo
vySke 1.200,00 Eur a Zalobkyni 5/ nemajetkovu ujmu vo vyske 1.200,00 Eur. Sud Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol z vySSie uvadzanych dévodov.

105. Pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ az 5/ sud sa pokusil o porovnanie s
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov SR v obdobnych veciach, pri¢om poukazuje na pravoplatné
rozhodnutia, ktoré by sa mohli skutkovo a pravne priblizit predmetnej veci a to rozhodnutie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.znacka 13C/41/2020, kde bola priznana nahrada vo vyske 1.500,00 Eur
dospelému bratovi za stratu dospelého brata, priCom bola Zalovana suma 10.000,00 Eur, rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp.znacka 10C/6/2019, kde bola priznana nahrada vo vySke 6.525,00 Eur
maloletému synovi za stratu matky a druhovi za stratu druzky vo vyske 3.263,00 Eur, pricom bola
Zalovana suma 50.000,00 Eur pre maloletého syna a suma 30.000,00 Eur pre druha. Vo v3etkych tychto
pripadoch bolo prihliadnuté na spoluzavinenie zo strany poskodenych.

106. Pokial sa Zalobcovia 1/ az 5/ domahali toho, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
nemajetkovej ujmy tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného, sud takémuto navrhu vyhovel. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu
nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok na nahradu jednak voci zodpovednému subjektu vodiovi
dopravného prostriedku a zaroveri na totozné plnenia su€asne narok z iného pravneho dévodu, v tomto



pripade podfla § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno uloZit povinnost Zalovanym
plnit spoloéne a nerozdielne, ale toto je mozné uloZit len tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Ustanovenie § 15 Zakona &. 381/2001 Z.z.
umoznuje uplatnit na sude narok vod&i Skodcovi na nahradu Skody, ako aj voéi poistovni, ide o dva
samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich z iného pravneho
dovodu. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

107. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

108. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

109. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

110. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

111. Podla § 262 ods.2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

112. Zalobcovia 1/ az 5/ boli v konani Uspe$ni, napriek tomu, Ze sud im priznal len &ast uplatneného
prava, vySka nemajetkovej ujmy zavisela od jeho uvahy. Vzhladom k uvedenému sud priznal zalobcom
pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude vypo itana zo zakladu, ktorym je rozsudkom
priznana suma. Zamietnutie Zaloby v €asti, podfa nazoru sudu, nema vplyv na uspesnost Zalobcov
v konani v rozsahu v akom im sud pravo priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu
dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla §
364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného Utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v



odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie. Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je
na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud. Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a
ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava
alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To
neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty,
alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podla §
367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy,
ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti
alebo o predbezZnej vykonatelnosti. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat
odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voc¢i sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Podla § 369 ods.
2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku,
ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



