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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore zZalobcu: I. M., W..
XX XXXX, F. M. C.. XXX, U. C., pravne zastipeného Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom
Poprad, Nam. sv. Egidia 29/69, proti zalovanému: Pozemkové spolo¢enstvo - druzstvo Torysky, so
sidlom Torysky ¢&. 70, ICO 36608246, pravne zastGpenému JUDr. Jurajom Luk&éom, advokatom so
sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 11/6, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu poskytnut Zalobcovi
pisomné ospravedinenie a dalejzaslat cit. pisomné ospravedinenie aj vSetkym ¢lenom druzstva, ktorych
zalovany ku dnu pravoplatnosti tohto rozsudku eviduje v zozname svojich ¢lenov, a to v tomto zneni:

,Pozemkové spologenstvo - druzstvo Torysky, so sidlom: Torysky &. 70, Torysky 053 71, ICO: 36 608
246, sa ospravedlfuje p. I. M., W.. XX XXXX, F. M. C.. XXX, U. C. XXX XX, za nepravdivé
skutkové tvrdenie, ktoré bolo uvedené v Stanovisku Predstavenstva Pozemkového spolo€enstva -
druzstva Torysky k sprave kontrolnej komisie pozemkového spoloCenstva za rok 2016, podla ktorého
mal byt p. I. M. odvolany (resp. mu bol zakazany vydaj dreva) pre dokazatelnu opravu a falSovanie
podkladov pre fakturaciu. Vyslovujeme tymto lUtost, ze sme predmetnym nepravdivym tvrdenim zasiahli
do obdianskej cti p. I. M..*

a to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.
[l. Zalobu v &asti o zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dfia 7.5.2019 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud vydal rozsudok, ze
Zalovany je povinny za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu poskytnut Zalobcovi pisomné
ospravedinenie a dalej zaslat cit. pisomné ospravedinenie aj vetkym &lenom druZstva, ktorych Zalovany
ku diu pravoplatnosti tohto rozsudku eviduje v zozname svojich &lenov v tomto zneni:

,Pozemkové spolo&enstvo - druZstvo Torysky, so sidlom: Torysky &. 70, Torysky 053 71, ICO: 36 608 246,
sa ospravedIfiuje p. I. M., W.. X.X.XXXX, F. M. C.. XXX, U. C. XXX XX, za nepravdivé skutkové tvrdenie,
ktoré bolo uvedené v Stanovisku Predstavenstva Pozemkového spoloCenstva - druzstva Torysky k
sprave kontrolnej komisie pozemkového spoloenstva za rok 2016, podla ktorého mal byt p. . M.
odvolany (resp. mu bol zakazany vydaj dreva) pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre
fakturaciu. Vyslovujeme tymto utost, Ze sme predmetnym nepravdivym tvrdenim zasiahli do ob¢&ianskej
ctip.l. M..%



Sucasne sa Zalobca domahal, aby sud ulozil okrem ospravedinenia Zalovanému aj povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur. Oboje do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca patri k zakladajicim &lenom Zalovaného. V
obdobi od 15.3.2013 do 15.3.2018 vykonaval funkciu predsedu kontrolnej komisie Zalovaného. V
predmetnom obdobi sa podielal na vypracovani viacerych sprav kontrolnej komisie Zalovaného, v
ktorych sa poukazovalo na zdvazné nedostatky v hospodareni s majetkom Zalovaného zo strany
predstavenstva Zalovaného. Uvedeny postup Zalobcu mal za nasledok, Ze sa stal pre ¢&lenov
predstavenstva nepohodinym a hlfadali dévod na jeho diskreditaciu. Dha 17.10.2015 sa konalo
zasadnutie predstavenstva Zzalovaného, z ktorého bola vyhotovena zapisnica. Na str. &. 1 cit. zapisnice
sa konStatuje, Ze: , predseda zistil nezrovnalosti v dokladoch - dodacich listoch o vydaji dreva,
nespravne zatriedené drevo, nesuhlasilo mnozstvo.“ Na str. &. 2 cit. zapisnice v bode 4 s nazvom
Uznesenie sa uvadza: , zdkaz vydaja dreva od 15.9.2015 p. M. z dévodu nezrovnalosti v dodacich
listoch (nespravne zatriedené drevo, rozdiely v mnozstvach). Akonahle sa Zalobca o cit.
zapisnici dozvedel, zaslal predstavenstvu list dfia 3.12.2015, v ktorom vysvetlil, Ze neslo k chybnému
zatriedeniu dreva bez pritomnosti oséb, ktoré drevo vydali a prebrali. Predstavenstvo upozornil, Ze
jeho konanim doslo pre odberatela p. V. na vydanej drevnej hmote k predraZeniu o vySe 900 Eur.
Nakolko na uvedeny list Zalobca nedostal odpoved, tak dfia 1.3.2016 vypracoval spolu s dalSimi dvoma
¢lenmi kontrolnej komisie pisomnu spravu, v ktorej sa kontrolnd komisia vyjadrila ku skuto€nostiam
ohladom vydaja dreva, k sp6sobu akym boli udajné nezrovnalosti v dodacich listoch zistené, ako aj
k samotnému zdkazu vydavat drevo Zalobcovi. Hoci bola predmetna sprava precitana na vyrocne;j
schédzi v marci 2016, predstavenstvo k nej nezaujalo Ziadne stanovisko a to az do konania vyro¢nej
schédze v roku 2018, pred ktorej konanim bolo kazdému z ¢lenov Zalovaného spolu s pozvankou
zaslané Stanovisko Predstavenstva Pozemkového spolo€enstva - druzstva Torysky k sprave kontrolnej
komisie pozemkového spoloCenstva za rok 2016 (dalej len ,Stanovisko®), v ktorom na str. 4 sa okrem
iného uvadza: ,po odvolani p. I. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu, bol
zoznam zodpovednych pracovnikov doplneni o dvoch &lenov kontrolnej komisie.“ Uvedené Stanovisko
bolo nasledne zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného: www.pozemkovespolocenstvo <http://
www.pozemkovespolocenstvo> torysky.sk a to v obdobi od 11.9.2018 do 20.2.2019. Zalobca sa domahal
ochrany podanim trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného €inu ohovarania, ktoré
v8ak organy €inné v trestnom konani odmietli z dévodu, Ze skutok podfa nich nie je tresthym &inom a
Zalobcu odkazali na civilné konanie. Nasledne sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal v Oznameni a vyzve zo dfia 20.2.2019, aby sa Zalovany zdrzal akychkolvek zasahov do jeho
osobnostnych prav a to najma, aby odstranil z webovej stranky predmetné Stanovisko a aby sa Zalobcovi
pisomne ospravedinil. Zalovaného upozornil, Ze ak sa tak nestane, tak sa bude vo&i nemu domahat
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany reagoval Listom - Oznamenie a vyzva - Odpoved zo diia 1.3.2019
v ktorom mu oznamil, Ze vyzva Zalobcu bude prerokovana na zasadnuti predstavenstva Zalovaného diia
2.3.2019. V Stanovisku zo diia 8.3.2019 Zalovany oznamil, Ze na zasadnuti predstavenstva Zalovaného
bolo rozhodnuté, Ze cela vec bude predlozena na ¢&lensku schbdzu, ktora sa mala uskutoCnit dna
23.3.2019. Nasledne sa zalovany odmi&al a do podania Zaloby sa Zalobcovi neospravedinil. Zalovany
vyhovel vyzve Zalobcu len Ciastoéne tym, Ze zo svojej webovej stranky stiahol predmetné Stanovisko,
&im v podstate uznal dévodnost naroku Zalobcu. Zalovany sa dopustil vo&i Zalobcovi neopravneného
z&sahu do jeho osobnostnych prav tym, Ze zaslal priblizne 200 ¢lenom Zalovaného pozvanku spolu so
Stanoviskom, v ktorom sa okrem iného nachadzalo aj tvrdenie: ,Pracovnici zodpovedni za zatriedovanie
dreva a vypocet kubatury boli schvaleni ¢lenskou schbédzou po odvolani p. I. M. pre dokazatelnu
opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu, bol zoznam zodpovednych pracovnikov doplneny o
dvoch ¢&lenov kontrolnej komisie.“ Predmetné skutkové tvrdenie Zalovaného bolo a aj je spdsobilé
vyraznym spdsobom negativne zasiahnut do obCianskej cti a ludskej dostojnosti Zalobcu, poskodit ho
v kruhu nielen cca 200 ¢lenov druzstva, ale aj v kruhu dalSich ob&anov obce Torysky a vzhlfadom
na skuto€nost, Ze predmetné Stanovisko bolo v obdobi od 11.9.2018 do 20.2.2019 zverejnené na
webovej stranke, aj v ramci SirSej internetovej verejnosti. V désledku uvedeného protipravneho zdsahu
doslo k znizeniu vaznosti, obCianskej cti Zalobcu najma v obci Torysky, kde Zije prevazna &ast’ &lenov
druzstva a ich rodinnych prislusnikov. Zalobca bol po zaslani Stanoviska konfrontovany zo strany
svojho okolia, musel odpovedat na neprijemné otazky k udajnému falSovaniu dokladov, vysvetfovat a
branit sa voCi nepravdivému tvrdeniu Zalovaného. Aj samotni pribuzni Zalobcu boli zo strany cudzich
osbb konfrontovani s uvedenym tvrdenim. Vzhlfadom na zavaZnost porudenia osobnostnych prav sa



Zalobca domaha primeraného zadostucinenia a to nielen vo forme pisomného ospravedinenia, ale aj
vo forme pefiaznej ndhrady, nakolko Skutkové tvrdenie malo SirSiu publicitu, a to jeho zaslanie cca 200
Clenov druzstva, €i jeho zverejnenie na webovej stranke druzstva po dobu minimalne 7 mesiacov. Zo
strany Zalovaného rozhodne neslo o nedbanlivostné zverejnenie neoverenej informacie, ale o imyselné
konanie s cielom znizit' spolo€ensku vaznost a déveryhodnost Zalobcu ako ¢lena kontrolného organu
Zalovaného, ktory poukazoval v minulosti na nehospodarne nakladanie s majetkom zo strany su¢asného
predstavenstva Zzalovaného. Zalobca sumu 5.000 Eur povaZuje vzhlfadom na zavaznost vzniknutej ujmy,
ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu za primeranu.

3. Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 2.8.2019 k Zalobe a uviedol, Ze Zalobu povaZuje
za neddvodnu, ktord nema oporu v Zalobcom tvrdenom skutkovom stave, ale ani v objektivnom stave
skuto€nosti a ich sledu, ktory predchadzal idajnému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Konanim
Zalovaného nemohlo déjst a ani nedoslo k zdsahu do osobnosti Zalobcu. |de o dalSiu snahu Zalobcu
atakovat Zalovaného a jeho &innost’ po tom, €o Zalobca stratil vplyv na chod a fungovanie Zalovaného
a po tom, €o neuspel v rdmci nastrojov trestného prava. Zalobca bol hlavnym a jedinym zakladatelom
Zalovaného. Jeho Cinnost pri zaloZzeni Zzalovaného a v Uvode fungovania bola viackrat a opakovane
ocenena a to aj na ¢lenskych schddzach Zalovaného, kde mu bolo vyjadrené uznanie a podakovanie.
Pozemkové spologenstvo - druzstvo Torysky bolo zalozené dhia 30.5.2006 na ustanovujucej Clenske;j
schddzi zakladajucich &lenov a vzniklo zapisom do obchodného registra diia 2.6.2006. Zalobca od
uvedeného datumu az do 26.3.2011 vykonaval funkciu predsedu druzstva, hoci tato skutonost nebola
zapisana v obchodnom registri. Diia 26.3.2011 sa uskutocnila ¢lenska schddza, na ktorej doSlo k
zmene v personalnom zlozeni predstavenstva, ktoré za nového predsedu zvolilo K.. R. F. a Zalobca
sa stal radovym ¢&lenom predstavenstva do 15.12.2013, kedy mu skondcilo funkéné obdobie. V tento
den sa konala €lenska schddza a Zalobca bol spolu s panom |. V. E. T. V. zvoleny do kontrolnej
komisie. Od 15.12.2013 vykonaval Zalobca funkciu predsedu kontrolnej komisie az do 12.3.2016, kedy
sa predsedom kontrolnej komisie stal Y. C.. Zalobca ukongil svoje pdsobenie v kontrolnej komisii
ako jej €len dria 16.3.2018. Diia 17.3.2018 sa konala ¢lenska schddza, na ktorej bola zvolena nova
kontrolna komisia, priom Zalobca sa tejto Clenskej schédzi nezuc€astnil. Tvrdenie Zalobcu, Zze od
15.3.2013 do 15.3.2018 vykonaval funkciu predsedu kontrolnej komisie je nepravdivé a zavadzajice.
KedZe Zalobca bol od 15.12.2013 v kontrolnom organe zalovaného, tak sa podielal na vypracovavani
sprav a kontroloval vSetku €innost Zalovaného. Vykon tejto kontroly Zalobca porial tak, Zze ked sa
predstavenstvo nestotoznilo s vysledkami jeho kontroly, tak sa obracal na r6zne Statne organy. Uvedené
¢inil Zalobca opakovane, najma po tom, ¢o stratil vplyv na hospodarsku a ekonomicku ¢innost' druzstva,
kde podnetoval zli, nehospodarnu a nezakonnu &innost druzstva, Comu bolo aj v roku 2015, kedy
podal Ziadost o kontrolu hospodarenia druzstva na Okresny urad Poprad, Pozemkovy a lesny odbor.
Vysledkom konania Zalobcu bolo vykonanie Statneho dozoru v lesoch zo strany Okresného uradu
Poprad, Pozemkového a lesného odboru, ktory bol oznameny podanim zo dfa 1.12.2015 a vykonany
dna 10.12.2015, kde zo strany Statneho organu lesného hospodarstva podfa zaznamu z vykonu $tatneho
dozoru €. 13/2015 neboli zistené Ziadne porusenia zadkona. Skutoénost, Ze Zalovany vykonaval svoju
¢innost riadne, hospodarne a v sulade so zakonom, potvrdzuje aj zdznam z vykonu Statneho dozoru
€. 14/2018, kde predmetom dozoru bola kontrola plnenia predpisov programu starostlivosti o lesy po
10-tich rokoch jeho platnosti pre roky 2008-2017. Tento dozor s vynimkou oneskoreného zalesnenia
v mesiaci maj 2010 a nedostatkov pri administrativnom vedeni lesnej evidencie zo strany byvalého
odborného lesného hospodara Y. N. (v oboch pripadoch vykonaval funkciu predsedu Zalobca), nezistila
Ziadne zavazné nedostatky a poruSenia predpisov. Rovnako dopadli aj dalSie kontroly zo strany Statnych
organov. K tvrdeniu Zalobcu, Ze pouzitim slovného spojenia ,pre dokazatefnu opravu a falSovanie
podkladov pre fakturaciu®“ v Stanovisku predstavenstva Pozemkového spolo€enstva k sprave kontrolne;j
komisie za rok 2016 malo ddjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalovany uvadza, Ze k tomu
nemohlo ddjst z dévodov, Ze Stanovisko bolo komplexnym vyjadrenim Statutarneho organu druzstva na
spravu kontrolnej komisie, ktorej ¢lenom bol v roku 2016 aj Zalobca a to v ramci vysledkov a zaverov
Clenskej schdodze konanej diia 25.3.2017. Jednalo sa o vecnu kritiku €innosti Zalobcu ako predsedu
kontrolnej komisie v roku 2015, kedy predstavenstvo bolo povinné vyjadrit postoj k jeho ¢innosti
ako Statutédrny organ druzstva vo vztahu k hlavnému predstavitefovi jediného kontrolného organu
druzstva. 18lo o pravdivé tvrdenie zaloZzené na objektivnych zisteniach a faktoch. Sprava kontrolnej
komisie za rok 2016, kde bola kontrolovana €innost’ druzstva v roku 2016, bola zo strany kontrolne;j
komisie predloZzena predstavenstvu jeden def pred konanim ¢lenskej schédze, ktora sa uskuto€nila
dfia 25.3.2017. Vzhladom na rozsah spravy - 16 stran vratane priloh a zavaznost tvrdeni v nej nebolo
zo strany Clenov predstavenstva mozné na fu hned reagovat, preto bola dfia 25.3.2017 prednesena



predsedom kontrolnej komisie a bol prijaty zaver, kde €lenska schbdza ulozZila predstavenstvu druzstva,
aby sa touto spravou zaoberalo a zaujalo k nej stanovisko. Na prvom zasadnuti predstavenstva po
Clenskej schédzi v roku 2017, dia 8.4.2017 bolo prijaté Stanovisko, ktorého pisomnym vypracovanim
bol povereny K.. R. S.. Skuto€nost, Zze bolo Stanovisko zaslané ¢lenom druzstva je logickeé, kedZe sa
tykalo €innosti druzstva a bolo vyustenim a nasledkom u¢elového oneskoreného predloZzenia spravy
kontrolnej komisie, a to tesne pred ¢lenskou schbédzou konanou dria 25.3.2017. Ak by bola uvedena
sprava predlozena v primeranom predstihu aj predstavenstvu ako Statutarnemu organu, malo by priestor
na pripravu svojho stanoviska, ktoré by bolo tak ¢i tak odprezentované na &lenskej sch6dzi druzstva dha
25.3.2017. V pripade podaného Stanoviska iSlo o vecnu kritiku €innosti predsedu kontrolnej komisie,
ktory by mal vykonom kontroly vSetkej €innosti druzstva chranit’ jeho zaujmy a zaujmy jeho &lenov
a nevykonavat &innosti, ktorych vysledkom je vznik potencionalnej $kody pre druzstvo. Zalovany je
presvedceny, Ze nemohol zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, ked poukazal na pochybenia v jeho
¢innosti pri predaji a vydaji dreva, pre ktoré mu bol vykon tejto €innosti pozastaveny predstavenstvom
dria 17.10.2015, kedZe pouzité vyrazy a miera ich expresivity bola v zjavhom pomere k cielu kritiky,
ktorym bolo poukézat' na Cinnost predsedu kontrolného organu druzstva. Do urCitej miery je oklieSteny
elementarny status ¢lena organu ako sukromnej osoby, a preto takyto ¢len musi prijat vy$8iu mieru kritiky
a akceptovat aj hodnotiace usudky, ktoré mézu byt miestami aj malo vecné, pripadne nekonkrétne,
&i z pohladu vyjadrovacich prostriedkov aj hrani¢né. Zalovany od nastupu predstavenstva zvoleného
na Clenskej schoédzi dha 15.12.2013 a zvolenia za predsedu K.. R. F. prijal opatrenia na zamedzenie
akychkolvek unikov a chyb pri vydaji a predaji dreva kone€nym odberatelom. Jednym z tychto
opatreni je aj pritomnost aspori dvoch poverenych oséb, Elenov druzstva pri predaji a nakladani drevnej
hmoty. K tomuto kroku bolo pristipené po skusenostiach spred decembra roku 2013, kedy vznikali
pochybnosti a nezrovnalosti pri predaju dreva. Poverené osoby su pritomné pri nakladani dreva na
nakladné vozidla a zapisuju a kontroluju mnozstva drevnej hmoty a druh dreva,. Zaroven vypisuju
a podpisuju preukazy pdévodu dreva na prepravu a spracovanie. V roku 2015 malo druzstvo Styroch
obchodnych odberatelov drevnej hmoty. ISlo o spolognosti R, L..C..I.., E. S., L..C..I.,, C., L.C..I.. E.
Y., L..C..I.. T.. V priebehu roka 2015 boli zo strany Zalovaného zaznamenané nezrovnalosti v stave
zasob dreva na jednotlivych odvoznych miestach a pri vSetkych tazobnych skupinach v ramci internej
mesacnej evidencie druzstva, kedy rozdiely sa pohybovali v desiatkach metrov kubickych. Zo strany
predstavenstva bolo zistené, Ze Zalobca svojvolne zmenil Sirku nakladného vozidla, ktoré prepravovalo
drevnu hmotu, kedy rovnakeé vozidlo odberatefa Y., L..C..l.. T. s evidennym &islom: T. XXX Z. malo v
pripade vydaja dreva dfia 10.8.2015 Sirku 2,30 m, kedy bolo drevo vydané panom Z., ale v pripade vydaja
dreva diia 12.8.20158irku uz len 2,25 m, kedy drevo vydal Zalobca. Konanim Zalobcu tym, Ze uviedol
mensiu Sirku vozidla, doslo k znizeniu mnozstva drevnej hmoty uvedenej v preukaze pévodu dreva a
tym aj k poniZeniu mnoZzstva na fakture vystavenej na jeho podklade a teda ku skresleniu predaného
mnozstva dreva. Bolo zistené, Ze Zalobca svojvolne zmenil druh a kategériu drevnej hmoty zo strany
odborného lesného hospodara, kedy pri vydaji dreva dia 11.8.2015 a dna 12.8.2015, ktory realizoval
sam, pri kategdrii drevnej hmoty vyrez lll. C svojvolne uviedol v preukazoch pévodu dreva na prepravu
a spracovanie, Ze 50 % z naloZzeného dreva je vlaknina, a to v pripade piatich preukazov, ktoré vystavil
a podpisal k piatim nakladnym vozidlam. Rozdiel &inil vo vtedajSich cenach 11 Eur/1 m3 bez DPH. Bolo
zistené, Ze Zalobca svojvolne predaval drevnu hmotu, ktora bola kubikovana a uréena na predaj na metre
kubické ako drevnu hmotu, ktora sa predava na priestorové metre, ¢im vznikali kazdomesacné rozdiely v
desiatkach metrov kubickych. V mesiaci jun roka 2015 predstavoval rozdiel - 17,13 m3, v mesiaci jul 2015
- 20,39 m3, v mesiaci august 2015 - 16,34 m3. V roku 2016, kedy Zalobca uz nebol povereny vykonom
Cinnosti pri vydaji a predaji dreva, sa uvedené rozdiely bud nevyskytovali vébec, alebo len minimalne.
Vzhladom k tomu bolo zistené a preukazané skresfovanie, falSovanie udajov na preukazoch pdvodu
dreva na prepravu a spracovanie vystavenych Zalobcom, ktoré slizia ako hlavny podklad pre naslednu
fakturaciu. Preto sa predstavenstvo rozhodlo neospravedinit sa zalobcovi na zaklade nim zaslaného
Oznamenia a vyzvy zo dia 20.2.2019. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca sa pisomnym podanim zo dha 27.9.2019 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze
Zalobca nepovazuje za spornu skutocnost, Ze v obdobi od 15.12.2013 do 16.3.2018 bol predsedom
kontrolnej komisie, resp. neskdr radovym &lenom kontrolnej komisie. Pre ucely Zaloby je rozhodujuci
fakt, Ze zalobca v danom obdobi pdsobil v kontrolnom organe Zalovaného a z titulu jeho funkcie bolo
dohliadat’ na spravnost’ hospodarenia Statutarneho organu druzstva. Ani jeden z podnetov kontrolnej
komisie nebol zo strany Zalobcu samoucelny, ale bol zakonnym vykonom opravneni kontrolnej komisie.
Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na vykonanie $tatneho dozoru v lesoch zo strany Okresného



uradu Poprad s tym, Ze podla neho zo zaznamu €. 13/2015 vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne
poruSenia zakona o lesoch. V danom pripade ide o dezinterpretaciu vysledkov kontroly. V zdzname
sa totiz doslovne uvédza, Ze: ,Toho &asu nie je mozné zistit, Ci taZzené stromy su zdravé, ako bolo
uvedené v podnete...“ To znamena, Ze v €ase vykonania kontroly uZ neexistovali d0kazy o nezakonne;j
¢innosti. Je pravdou, Ze sprava kontrolnej komisie za rok 2016 bola odovzdana den pred vykonanim
Clenskej schddze diia 25.3.2017, avSak tvrdenia v cit. sprave neboli nove, ale uz opakovane uvadzané
v predchadzajucich vystupoch kontrolnej komisie, ktoré boli zo strany predstavenstva ignorované. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca musi prijat’ vy$Siu mieru kritiky, Zalobca uvadza, Ze s tymto nemozno
suhlasit. Vykon jeho funkcie nemozno povazovat za verejnu funkciu podobnu napr. mandatu poslanca
obecného zastupitelstva. Vecnost kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych podkladov ako
premis pre hodnotiaci usudok. K tvrdeniam Zalovaného ohfadom nezrovnalosti pri vydaji dreva Zalobca
uvadza, Ze v uvedenom &ase nebol jedinym zodpovednym pracovnikom druzstva za vedenie zasob
dreva a jeho vydaj odberatefom. Okrem Zalobcu tam v tom &ase pdsobili pan Z. E. T. Z.. Skladov
dreva bolo minimalne pat a v ¢ase, kedy bolo Zalobcovi zamedzené vykonavat ¢innost pri vydaji dreva,
nebola urobend Ziadna inventura stavu zasob dreva, resp. zalobca o tom nema vedomost. Nikto v
tom Case Zalobcu ako &lena kontrolnej komisie na uvedené zistenia neupozornil. Prvykrat sa Zalobca
o tom dozvedel az v polovici septembra 2015 od K.. V., na ¢om pisomne reagoval listom zo dna
7.10.2015. Predstavenstvo sa tymto listom zaoberalo na svojej schédzi dia 17.10.2015. Akonahle sa
Zalobca dozvedel o obsahu zapisnice z cit. schddze, na jej zavery reagoval listom zo dia 3.12.2015. Na
predmetny list nedostal odpoved, Zalovany ako konkrétny pripad fal$ovania podkladov pre fakturaciu
uvadza pripad odberatefa Y., L..C..I.., Ze Zalobca udajne svojvolne zmenil Sirku klanic nakladného
vozidla. Zalobca je presved&eny, Ze nim zadana $irka vozidla je spravna. TieZ nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobca svojvolne zmenil druh a kategériu drevnej hmoty. V danom pripade sa drevna
hmota nenachadzala na jednej skladke, ale asi na desiatich kopach dreva, ktoré sa nachadzali na ploche
priblizne 300 m. Drevo bolo brané z viacerych kdp. Je vylu€ené, aby niekto mohol posudit, z ktorej
konkrétnej kopy dreva bola drevna hmota odvezena. V kazdej kope sa nachadzalo drevo réznej triedy,
pri nakladke dreva musel Zalobca fyzicky skontrolovat kazdy kus dreva a zatriedit ho podfa druhu a
akosti. Pri naloZeni dreva bol pritomny pan V.. Z tych istych kép pred a po uvedenom datume bral aj
K.. V. E. K.. F., prisom drevna hmota bola zatriedena v podobnom sortimente. Zalobca pozadoval od
Zalovaného za ucelom porovnania dokumentacie vyhotovenej zo strany ostatnych oséb zodpovednych
za vydaj dreva spristupnit aj doklady z uvedeného obdobia, ¢o v8ak predseda predstavenstva K.. F.
vyslovene zakazal Zalobcovi poskytnut. Ak zalovany poukazuje na nezrovnalosti v stave zasob v obdobi
jun az august 2015, tak Zalobca uvadza, Ze nebol jedinou osobou zodpovednou v tomto obdobi za
vydaj drevnej hmoty. Okrem neho vydaval drevo aj K.. V., Z. E. Z.. To znamena, Ze pokial vznikli nejaké
nezrovnalosti v evidencii dreva vo vydajnych miestach, nemoZzno to pricitat len Zalobcovi.

5. Zalovany sa pisomne vyjadril dfia 6.11.2019 k vyjadreniu Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca
tvrdi, Ze zalovany dezinterpretuje vysledky kontroly tykajuce sa zaznamu z vykonu Statneho dozoru €.
13/2015, tak Zalovany musi konStatovat, Ze Zalobca ucelovo vytrhava z obsahu tohto zaznamu vety,
ktoré sa mu hodia do jeho konstrukcie. Na Zalobcovo tvrdenie, Ze Zalovanym uvadzané nedostatky
pri administrativnom vedeni lesnej evidencie Zalobca povazuje za nepodloZené a ocierfiujuce tvrdenia,
Zalovany uvadza, Ze o tom existuje rozhodnutie Okresného uradu Poprad, Pozemkového a lesného
odboru Cislo: OU-PP-PLO-2019/001902-004GJ zo diia 7.1.2019, ako aj su uvedené v zdzname ¢&.
14/2018 zo diia 29.6.2018, kde je uvedené: ,pisomné suhlasy vydavané predchadzajucim OLH (Y. N.)
boli na starych, neplatnych tladivach.“ Otazku odborného vedenia lesnej evidencie vratane zatriedovania
dreva do kvalitativnych tried ma na starosti odborne spbsobila osoba, t. j. lesny hospodar, K.. I. V..
Ziaden z obchodnych odberatelov nereklamoval odobrat( drevni hmotu a aj v pripade, pokial vznikla
polemika pri nakladke za ucasti odberatela, lesného hospodara a poverenych dvoch oséb, pripadne
predsedu druzstva, vzdy dos$lo k dohode o triede a kvalite dreva. Zalovany svojim vyrokom pomenoval
zistenia a skutocnosti, ku ktorym dospelo predstavenstvo a kontrolna komisia na spoloénom zasadnuti
dnia 8.4.2017, ktorého vysledkom bolo Stanovisko predstavenstva a ktorého sa Zalobca nezuc€astnil.
Zalovany vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze vykon funkcie &lena organu druzstva je verejnou funkciou.
Zalovany uviedol, Ze zvolenim do takejto funkcie sa osoba stava kvazi verejne &innou, a teda musi mat
vy$8iu mieru tolerancie kritiky vzhfadom na svoje postavenie a vykon &innosti. Zalovany ma za to, Ze
pri slovhom spojeni ,pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu“ iSlo o hodnotiaci
usudok, ktory v ase jeho vyslovenia pramenil z vlastnych zisteni predstavenstva a vyjadril nazor na
Zalobcu, ako aj na fakt, Ze v €ase jeho pOsobenia dochadzalo k permanentnym rozdielom v stave
z4sob dreva, ktoré po tom, ako mu bol vykon funkcie pozastaveny, sa nevyskytovali. Skuto€nost,



Ze iSlo o hodnotiaci Usudok ako prejav vecnej kritiky svedéi aj pouzitie slova ,pre dokazatelnu®.
Zalovany teda nepouzil skutkové tvrdenie, pretoZe v takom pripade by Zalovany, ak by ho mal zistené
po tom, 8o vykonal dokazovanie, pouZil slovo ,dokazanu.“ Zalovany sa plne stotoZfiuje s judikatom
citovanym Zalobcom, kde aj Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,atributom kritiky je jej
vecnost, konkrétnost’ a primeranost (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky
vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skutonosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci
usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz zadverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto&nosti
logicky odévodnit.“ Zalovany po tom, 8o pozastavil vykon funkcie Zalobcu pri predaji a vydaiji dreva,
zistil, Ze prestalo dochadzat k rozdielom a teda logicky z toho vyvodil a vyjadril Usudok, Ze pri€inou
bola &innost Zalobcu. Nie je pravdou, Ze Zalobca nebol upozorneny a nemal vedomost o zistovanych
rozdieloch. Tvrdenie Zalobcu o vyvodeni hmotnopravnej zodpovednosti je UCelové, kedZe Zalobca si je
vedomy, Ze Ziadna z oséb poverenych kontrolou pri predaji a vydaji dreva nemala podpisanu dohodu
o hmotnej zodpovednosti. A to je aj dovod, pre€o neexistuje Zziadne rozhodnutie prislusného organu.
Predstavenstvo sa zaoberalo podnetmi zalobcu, o ¢om sved¢i list zo dnha 20.1.2018. Z technického
hladiska je relevantné, v akych priestorovych jednotkach sa drevo predava a je to relevantné aj z
ekonomického hladiska, kedZe pri sortimente, ktory sa skubikuje, ide o kvalitnejSie drevo a zaroven
kubikovanie zabera ¢as. Oby&ajnym zahmlievanim je aj postoj Zalobcu, a teda tvrdenie o brani dreva z
viacerych kép a o vyluc€eni jednoznaéného posudenia, z ktorej kopy sa drevo bralo.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vyjadrenim ich pravnych zastupcov,
vysluchom svedkov a obozndmenim sa so spisovym materialom a listinami a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na pisomnej Zalobe, poukazuju na
pisomné dévody a vyjadrenia a navrhuju, aby jej sud vyhovel v plnom rozsahu.

8. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze celu zalobou povaZzuju od pociatku za neddévodnu, kedze
nema oporu v Zalobcom tvrdenom skutkovom stave, ale ani v objektivnom stave skutoCnosti a ich
sledu, ktoré predchadzali. Zo strany Zalobcu sa jedna len o u€elové vytrhnutie niekolkych slov zo spravy,
ktorou reagovalo predstavenstvo druzstva, teda Zzalovaného, na spravu iného organu zalovaného, a to
kontrolnej komisie. Zalovany povazuje Zalobu za neopodstatnenu, kedZe konanie Zzalovaného nemohlo
sposobit' v Ziadnom pripade zasah do osobnosti zalobcu a do jeho osobnostnych prav. Dalej povazuje
Zalobu Zzalovany za $ikandznu, kedze uz akademik Stefan Lubin definoval tzv. Sikandzny vykon prav
ako vykon prava, ktory sa prevadza vyhradne len preto, aby inému bola spésobena Skoda a vykon,
ktorym sa inému spdsobuje ujma, ktora je celkom zjavne neumerna prospechu, ktory sa vykonom prava
mdze dosiahnut. Rovnako Zalovany povaZuje Zalobu za u&elovu, pretoZze podanie Zaloby aj vzhladom na
okolnosti, ktoré jej predchadzali, a to trestné konanie v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného
¢inu ohovarania, je len akousi gradaciou konania Zalobcu, ktory sa do dneSného dfia nezmieril s tou
skuto€nostou, Zze nema vplyv na hospodarsku a najma ekonomicku €innost Zalovaného. Rovnako
povaZzuje Zalovany Zalobu za vykon$truovanu, kedZe od pociatku vo svojich podaniach Zalobca seba
vykresfuje ako akusi obet, s tym, Ze postup zo strany Zalovaného voci jeho osobe je koordinovany,
riadeny a je len snahou oCiernit, a to aj vzhladom na to, ¢o vSetko pre druzstvo od jeho zaloZenia
urobil. Z vys8ie uvedeného maju za to, Ze stanovisko, ktoré podalo predstavenstvo druzstva, v ktorom su
uvedené slova, resp. slovné spojenie, pre ktoré bola podana Zaloba, bolo len komplexnym vyjadrenim
Statutarneho organu druzstva na spravu kontrolnej komisie, ktorej ¢lenom bol v roku 2016 aj zalobca,
a to v ramci vysledkov a zaverov schédze konanej dfia 25.3.2017. Konalo o vecnu kritiku €innosti
Zalobcu ako predsedu kontrolnej komisie v roku 2015, kedy predstavenstvo bolo povinné vyjadrit’ svoj
postoj k jeho innosti, kedZe Statutarny organ druzstva je zodpovedny za chod tohto subjektu, a to
aj vzhfadom na to, Zze v roku 2015 bol Zalobca hlavnym predstavitelom jediného kontrolného organu
druZstva. PovaZuju Zalované slovné spojenie za pravdivé tvrdenie, zaloZené na objektivnych zisteniach
a faktoch, ktorého vyjadrenie v stanovisku predstavenstva bolo nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky,
a preto nebolo v Ziadnom pripade spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zotrvavaju na
vietkych svojich pisomnych podaniach podanych v spore a navrhuju Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal, lebo citi krivdu za ohovaranie, Ze je zlodej a falSovatel, nemohol
to strpiet. Clenom kontrolnej komisie bol od roku 2013 do 2016 a pdsobil ako &len do roku 2018. Od
zaciatku upozorioval na nedostatky, zistenia, su o tom aj pisomné zapisy. Bolo to v dvoch podaniach
na pozemkovy urad v Poprade, na sto percent to bolo pravom, je to dokazatelné, Ze polovnici nasli na



dvoch miestach - a on sa i8iel pozriet na tvar miesta - pohodenych niekolko zvdzkov sadenic, ktoré
patrili do porastu, boli zaplatené, no neboli posadené, chybali v poraste v jednom pripade, o sa aj
dokazalo. Teraz posledny krat zavolal aj $tatnu kontrolu, ale bolo to zbyto¢né, nereagovali na to, vysmiali
sa mu. V druhom pripade iSlo o sto kubickych metrov surového dreva Zivého a zdravého pre svoje
potreby a zaujmy, boli tam aj nejaki €lenovia, zavolali ho, iSiel na miesto, na ¢o ma aj svedka. Hovoril
im, Ze to nie je tak, ako ma byt. Volal kontrolu v druhom pripade. Oni hovoria, Ze kontrola nena$la
ni¢, ale nasla. Kontrola tam nemohla ist, to bolo od septembra do decembra, pekne zahladili stopy,
zahéadzali to haluzinou, tie pne zdravé, to bolo okolo sto kubikov dreva, €o ich nasledne aj vydaval tomu
odberatelovi, lesnému hospodarovi, ze sam si vyznadil drevo, dal ho zrabat a sam pre seba to kupil.
V predstavenstve ich to nezaujimalo. Dostali pokutu, pretoZe nasli jeden porast 0,52 ha nezalesneny,
tie stromy tam patrili do porastu a nie pohodené pri ceste. D& sa prehliadnut pol hektara? Kto to
spbsobil? Dostali za to aj pokutu. Predchadzajuce predstavenstvo spdsobilo nemalé Skody, to riesi
prokuratura, tam bolo 65-tisic. Je pokodeny on a aj jeho cela rodina. Zalovany mu uviedol, Ze su
ochotni sa mu ospravedinit, ked' ich nebude Zalovat’ a ni¢ kontrolovat. Je to mozné? Naco potom ma
predstavenstvo tu kontrolnu funkciu v tom spolo&enstve? Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ako
zaloZil druzstvo, v ktorom roku a s akymi &lenmi, Zalobca uviedol, Ze to bolo na konci roka 2003, bola
tam urbarska spolo¢nost. Prisli za nim ¢&lenovia. Bez naroku na odmenu tam p6sobil ako predseda do
roku 2007. Pomahal fudom a vybavil, s ¢im sa dnes hospodari a s &im sa Saféri. On mal najvacsiu
zasluhu na tom, Ze sa na tom dnes hospodari, Ze su dividendy, Ze maju fudia palivo. Od roku 2007,
vlastne uz 2006, bolo spoloCenstvo urobené. Bol predsedom do polovice roka 2010. Nenasli na neho
jedinu staznost, nikto ju nendjde, jedina chyba tam nie je. Zadalo sa to od roku 2010. Na otazku
pravneho zastupu Zalovaného &i vie, v akej pravnej forme bolo zalozené spologenstvo v roku 2006,
Zalobca uviedol, Ze bolo bez pravnej subjektivity. AZ to druhé bolo s pravnou subjektivitou - pozemkové
spologenstvo, druzstvo Torysky. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i vie uviest, kofko &lenov
zalozilo pozemkové spolo€enstvo Torysky, Zalobca uviedol, Ze si nepaméata presne, ale on pokradoval v
tom, urbarska spolo€nost, bolo aj razitko, aj vSetko. Urbarska spolo€¢nost bola do roku 2006. V roku 2006
na verejnej ¢lenskej schédzi vlastnikovi nové pozemkové spolo€enstvo druzstvo Torysky. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i sa konali kazdoro¢ne &lenské schddze pozemkového spologenstva
druzstva Torysky od zaloZenia druZstva, kedZe tato povinnost vyplyva z obchodného zakonnika, Zalobca
uviedol, Ze sa konala v roku 2006. Prebiehalo vSetko v poriadku do 11.7.2010, bez problémov. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, pre€o v rozhodnom obdobi nebol zapisany ako predseda, kedZze sam
uviedol, Ze vykonaval funkciu predsedu, Zalobca uviedol, Ze si to nepamata, musi to byt v obchodnom
registri, to bolo do roku 2010. Je tam chaos v obchodnom registri. V roku 2010 narobili zméatky, aj
mama pravneho zastupcu bola predsednitkou kontrolnej komisie, pre€o to neriesila, nezistila? Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, ked odovzdaval fungovanie druhému predsedovi, nebohému K.. F,,
¢i mu dal nejaké doklady v suvislosti s ¢innostou druzstva, Zalobca uviedol, Ze F. neodovzdaval ni¢,
po fiom to preberal pan C., nie F.. Urobili vybor, mimoriadnu schédzu, bolo to namierené proti nemu,
10.-11. jula 2010. Na tej schédzi bol pritomny aj pravny zastupca Zalovaného a urobili tajné volby.
Urobili to v jeho nepritomnosti, vylucili ho, preto nebol ani v obchodnom registri. Ale v obchodnom
registri na to pravdepodobne zabudli. Pan predseda zakazal, ani jeden doklad mu nechce dat' ekonémka
alebo tajomnicka. On nemal pristup, nemohol disponovat s ni¢im, branil sa, ako len mohol. Na otazku
pravneho zastupcu zalovaného, aké doklady Zalobca odovzdal p. C. ako nasledujucemu predsedovi,
Zalobca uviedol, Ze vSetky. Na otazku, ako si vysvetluje skutonost, Ze z toho obdobia druzstvo nema v
svojom archive Ziadne doklady, zapisnice, s vynimkou uc¢tovnictva, kedZe to viedla externa uctovnicka,
Zalobca uviedol, Zze ked bol v roku 2013 zvoleny, ma o tom zapis, aby staré predstavenstvo odovzdalo
vSetky doklady a az potom dostanu odmeny, tak si mysli, a na to sa treba opytat’ €lenky terajSej kontrolnej
komisie, tajomnicky, Ze ked boli odmeny vyplatené, tak veri, Ze museli byt aj doklady odovzdané, Ze p.
C. musel doklady odovzdat panovi F.. Na otazku, z akého dévodu sa Zalobca neztgastnil spoloéného
zasadnutia predstavenstva kontrolnej komisie dia 8.4.2017, ked sa prerokovavala sprava kontrolnej
komisie za rok 2016 a ktoré vo vysledku bolo stanovisko, v ktorom sa nachadza to slovné spojenie,
ktoré sa tyka zasahu do jeho osobnosti, zalobca uviedol, Ze je po infarkte, teda jednak zo zdravotnych
dovodov, a po druhé, bol tak ogierneny predstavenstvom, ale nielen samotnym predstavenstvom... do
obalky kazdému ¢&lenovi dali ku pozvanke jeho meno a to, Ze falSoval doklady. To ale nestacilo, dali to aj
na webovu stranku, Ze kradol a faloval. Je to nehoraznost, tak sa musel obratit na sud. Iné vychodisko
nevidel. Na otazku, ako reagoval na pozastavenie €innosti pri vydaji a predaji dreva, Zalobca uviedol,
Ze nehorazne, pretoze kraj bol jednym z odberatelov, ktory Cestne a poctivo platil faktury, vietko bolo
v poriadku. Nevie si predstavit, Ze mohli vidiet traja ¢lenovia predstavenstva, dvaja a treti hospodar,
Ze aké drevo sa tam vydava alebo ako sa vydava. VSetko videli pri stole, to je ¢osi nemozné, a z



toho ho obvinili a drevo nevideli. Na otazku, z akého dévodu do dnesného difia neodovzdal pediatku
druzstva, ktoru pouzival pri predaji a vydaji dreva, Zalobca uviedol, Ze aj ta peciatku zneuZili proti nemu.
Ano, ma ju do dne$ného dnia, aby nebola zneuzita. Tak ako zneuzili na tych blodkoch. Zadrzali blocky
a mama pravneho zastupcu Zalovaného o tom takisto vie od roku 2011, Ze blo¢ky zadrzali, aby ho
mohli obvifiovat. On o Ziadnych blo€koch nevedel. Kupili sprchovaci kut, streSné okno, kotol a zalozili
blocky spat do roku 2008, 2009. To je nehorazne. Na otazku, €i je Zalobcovi znamy zékon &. 113/2018 o
uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa
zavadza tzv. slovenska lesnicka a drevarska inSpekcia, Zalobca uviedol, Ze nevie. Na otazku, Ci vie kolko
dozorov a kolko poruseni zakona bolo zistenych a pokut uloZzenych v roku 2019, Zalobca uviedol, Ze to
nikto nembze presne povedat. V tom je zavadzanie, Ze drevo bolo oznadené. Drevo oznacené nebolo.
Od harvestora sa drevo neoznacuje a na konci necisluje. To drevo bolo pritom na minimalne desiatich
kopach. V kazdej kope nebol jeden jediny sortiment. V kazdej sa nasli aj také, aj takeé, niekde polovica,
niekde viac. Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze spolo¢nosti Y., L..C..l.. L. L. T. bola v roku 2019
udelena pokuta Slovenskou lesnickou a drevarskou inSpekciou, zalobca uviedol, ze o tom ni¢ nevie. Na
otazku, ako si vie vysvetlit skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze bol dany pokyn, aby pri predaji dreva figurovali
najmenej dve osoby, o sa preukazovalo podpisom na dokladoch o pévode dreva, no vo fakturach, ktoré
boli predloZené do spisu je uvedeny len jeho podpis, Zalobca uviedol, aby sa to opytal predsedu. Jeho
tam posielal samého, &i uz umyselne, alebo ako, nielen v tom pripade pre pana V.. To bolo v X pripadoch,
Ze ho posielal samého. Na otazku, ¢i vie vysvetlit, ako je mozné, Ze nezrovnalosti pri vydaji a predaiji
dreva, fakturach, odvoznych a dodacich listoch su len vo vztahu k spoloénosti Y. a nie k ostatnym
trom obchodnym odberatefom v danom inkriminovanom obdobi, Zalobca uviedol, Ze to chceli odstranit,
na piatich dodacich listoch bolo tridsat chyb. Na otazku, ako si vie vysvetlit rozdiel v tom, Zze Zalobca
predloZil sudu doklad kontrolnej komisie z kontroly dfia 11.9.2015, ktory bol prilohou Zaloby, opomenul
prilozit képiu, prehlad svojej €innosti, kde uvadza, Zze od zaloZenia druzstva v roku 2009 sa vytaZilo
spolu 8565 plnometrov drevnej hmoty a on disponuje zapisnicou predstavenstva z januara 2019, kde je
konstatované, Ze za rovnaké obdobie bolo vytazenych 11510 m3, &iZe rozdiel je cca 3000 m3, aby sa
Zalobca vyjadril, pre€o v jeho podrobnej evidencii je 0 3000 m3 menej ako v evidencii odborného lesného
hospodara, ktory ma pristup ku v3etkej evidencii, Zalobca uviedol, Ze mbze predlozit' sudu vSetko od
roku 2005, kolko sa vytazilo. A predlozi véetko, ako sa nehospodarne naklada s majetkom. Zalobca
uviedol, Ze nech predlozia dbkaz, na z&klade ktorého ho obvinili. Taky dokaz neexistuje. Robil Cestne
a zodpovedne a teraz sa tam hospodari neSetrne. Budu mat' s tym problémy od roku 2013, aky bude
teraz rozdiel, ved za necelé 2 roky bol rozdiel 65000. Porusuju sami svoje uznesenie, lesny hospodar
ako jedna osoba robi lesného hospodara, lesnika, vyznacuje drevo, vydava, predava sam sebe svojej
firme, to je neslychané.

10. Zastupca zalovaného R. F. uviedol, Ze je vo funkcii predsedu spolo¢enstva, za¢al v roku 2013 v
decembiri, kedy boli prvé volby, do roku 2018 a v roku 2018 boli dalSie volby, kde ich fudia zvolili na
dalSie 4 roky. Zalobcu pana M. velmi dobre poznd, on ho tam dotiahol, za&ali spolu robit, pomahal mu.
Na vyrognej schddzi v roku 2010 zutekal Zalobca zo schédze, ked ludia chceli od neho spravu. Ako
mdze prist na vyroéna &lensku schédzu bez ekondmky, ved on to riadi, a ked da niekto otazku, tak
nech sa k tomu vyjadri ekondmka. Tato schédza bola fiasko. Na dalSej schodzi on uz nebol. Cely rok
2014 vychadzali normalne, az v r. 2015 to zaalo haprovat, lebo vyvijal tlak, robili mesa&né inventary
len tak pre seba, aby vedeli o a ako. Vzdy mali rozdiely, ako predsedu ho to trapilo. Zaujal vtedy
stanovisko, Ze toto €o sa nameria na sklade, to bude inventirne pre nich a ak doSlo k nezrovnalosti,
znova sa to dopiSe a nameria €o je na sklade. V roku 2015 bola konkurencia, dost vela kubikov im stéle
chybalo, ¢o sa mu zdalo nemyslitefné. ISiel skontrolovat dodacie listy a priSiel na nezrovnalosti. Ked
Zalobca hovori, Ze drevo bolo na takej kope, dobre vie ako predseda, ako ¢len povereny vydajom dreva,
ze ako sa to drevo triedilo. Ked hovori, ze bolo na kopach neoznacené, tak zalobca zavadza. Nebolo
oznalené, ma pravdu, ked bol harvestor. Ale harvestor hadzal uz podfa toho ako ho ohodnocovali. Za
hodnotenie dreva boli zodpovedni oni, cenu stanovovali oni - predstavenstvo. Zistil dookola ceny, za
aké sa drevo predavalo a dovoli si tvrdit, Ze boli v okoli najlepSie. Ked napadol, Ze nie je papierovo
kubikované drevo, ked ma napr. hribku 23,33 dizka 4 meter, vedla v papieroch je, kolko je to kubikov, je
to v tabulke. A zrazu podfa tabulky vykubikované je a navrchu oznadené ,vécko* - €o je vlaknina, drevo
najmenej hodnotné. Na zé&klade toho zisteného zvolal predstavenstvo, oboznamil €lenov, kde sa prijalo
uznesenie, pozastavili vydaj dreva pre Zalobcu, bolo to asi v auguste. Na vyro¢nej schddzi to povedal
vSetkych ¢lenom, €o sa udialo a Ze pozastavil Zalobcovi drevo. Na €lenskej schddzi sa ani jeden &lovek
nepytal pre€o, €i to isto tak bolo. Na tejto ¢lenskej schddzi sa znova volili dalSi fudia, aby bol ten pocet,
aby sa mohlo znova vydavat drevo. Zalobca tvrdi, Ze musel pisat staznosti, vzdy na neho Gtogi, Zze



nerobi poriadky. Poriadky su a kym je tam on, tak aj budd. Zalobca ako predseda kontrolnej komisie,
ked uz on ho nepocuval, boli tam dalSi Styria &lenovia, mal zvolat schddzu, aby sa to rieSilo na urovni
druzstva. A ked tam nepochodil, mal ako predseda kontrolnej komisie zvolat ¢lensku schédzu, lebo ked
su vazne nedostatky, tak len &lenska schédza méze o tom rozhodovat. Zalobca z toho neurobil nig,
hned napisal na lesny urad, ktory priSiel, urobil ohliadku, vysvetlili si to. Ani jedna kontrola, ktora bola,
im neprisla na ni¢, dokonca boli vZdy chvéleni. Ked Zalobca hovoril o strom&ekoch, tak si myli dojmy
s pojmami, nejdu cez fondy, vyhrala firma, ktora vetky prace realizovala, oni zadali len projekt. Ked
Zalobca nasiel strom&eky niekedy v auguste a je taky seriézny, tak pre€o az v marci kri¢al na schédzi,
kde to nasli, ved hned mal za nim prist a povedat. On by si zavolal firmu R., aby poriadne realizovali
projekt. Dovtedy to nikto nepovedal, Ze je tam 5-6 buntov stromekov. Za to obdobie boli taxatori, mali
asi 3-4 kontroly z Bratislavy, vZdy chodili podnety, Ze sa zle robi. Prisli z Bratislavy na kontrolu, ani jediny
raz nikto nenasiel pochybenie do dneSného dfia. Vzdy mal problém s pochybenim len Zalobca, teda
byvaly predseda kontrolnej komisie, dnes &len, €lovek, ktory vzdy bol, je a bude nespokojny. Na dvoch
alebo troch Elenskych schddzach dakoval zakladatelom spolo€enstva, Ze dnes méZu na tom robit, nebyt
ich, nevie, €i by to bolo alebo nie. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby sa vyjadril v akom
stave prevzal v roku 2013 spologenstvo, aka interna evidencia bola, v akom stave bola kancelaria a
pod., Zalovany uviedol, Ze v roku 2013 im nebolo odovzdané ni¢ okrem par $anénov s uétovnictvom,
nebol jeden papier o vyro¢nej Clenskej schédzi, predstavenstve. Ked prisli poziarnici na kontrolu a pytali
zmluvy, musel im povedat, Ze to nema4, lebo v3etko len teraz prevzal, ale ni¢ nenaS$iel. Kanceléria bola
v dezolatnom stave, bol to stary obecny urad, bola tam zima. Po jednani s obecnym uradom zriadili
taku kancelariu v priestore byvalej posty, Ze sa Clovek nemusi hanbit. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, z akého dévodu zaviedol kontrolu pri vydaji dreva, €o ho k tomu viedlo, Zalovany uviedol, Ze
najviac ho k tomu viedli nezrovnalosti, ktoré zistil, na zaklade toho zaviedol mesaéné inventury, nakofko
je tam hmotna zodpovednost, musel sa tym zapodievat. Potom nastalo to, Ze povedal, Ze sa nebude
vydavat drevo do vyro€nej Elenskej schddze, ktora rozhodla, Ze doplnili namiesto zalobcu pana M. dvoch
¢lenov. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢o predchadzalo pozastaveniu €innosti zalobcu pri
vydaji dreva, Ci boli nejaké podnety, iniciativa zo strany tretich osdb, Zalovany uviedol, Ze podnety
boli vzdy. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa vie sa vyjadrit' k nespokojnosti tazobnych
skupin, Zalovany uviedol, Ze na konci mesiaca i8li ¢lenovia, ktori vydavali drevo, na tvar miesta, ¢o bolo
pokubikované, sa spisalo. Drevo, ktorému hovoria vlaknina, sa robilo odhadom, to sa nekubikuje, aj
sa predava na priestorovy meter, ktory sa nasobi koeficientom 0,65. Boli vZdy namietky, hadky kazdy
mesiac, taZzbari povedali jeden Cas, Ze uz skondia, ale upytali ich, robia a dnes je spokojnost. Vyjde im
sem-tam rozdiel, ale je to napr. 3 kubiky minus, na dal8i mesiac 3-4 kubiky plus a v tychto hraniciach sa
pohybuju, je velmi spokojny on a aj predstavenstvo, aj tazobné skupiny. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, ¢&i sa nezrovnalosti, ku ktorym doSlo pri vydaji dreva zo strany Zalobcu, tykali viacerych
odberateflov, zalovany uviedol, Ze nie, tykalo sa to len p. V., kde bol vydavat Zalobca. On sa snazil
Zalobcu davat s jeho najlepSim kamaratom, ktorého dnes osoCuje, K.. V. E. F., a on a dalSi aby i8li ku
vydaju p. V.. Ale niekedy to tak nevyslo, niekto zamarodoval, tak iSiel Zalobca p. M. a naslo sa to, o sa
naslo. Preto povedal p. V.N., odberatelovi, Ze skoncil v pozemkovom spolo€enstve a Ze nedostane klatik
dreva, lebo je hanba, Ze robi také chyby, to sa nesmie. Odstavil ho, uz nie je ich odberatelom. Ked sa
tazilo 10 tisic kubikov, ked bola Zofia kalamita, vtedy potrebovali odberatelov, dnes tazia 4 tisic kubikov,
€o je ich ciefom €o najmenej tazit, aby les chranili, takZze dnes im staci pomaly jeden a nie je pravda,
¢o hovori zalobca p. M., Ze bol platca. On jediny z tych Styroch €o boli, musel si skontrolovat’ Gcet za
predchadzajuci mesiac, Ci je vyplatené, ked bolo vyplatené, vtedy povedal ,mézZete“. Na otazku pravneho
zastupcu zalovaného, ¢i ma vedomost o reklamaciach zo strany odberatelov, Zalovany uviedol, Ze nie,
len predseda kontrolnej komisie povedal, Ze p. V.N. okradli. Kupujuci bol spokojny, ni¢ nenamietal, len
predseda im to vytykal, ze ho okradli 0 900 eur. Ved p. V. by ur&ite pozemkovému spoloéenstvu nedaroval
len tak 900 eur. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i sa vie vyjadrit, &i ma druzstvo neuhradené
zavazky v spolognosti Y. T., Zalovany uviedol, Ze nie. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa
vie vyjadrit k tvrdeniu Zalobcu, Ze sa rubalo zelené drevo, Ze sa tazZilo ako sa chcelo bez vyznalenia,
Zalovany uviedol, Ze od jeho nastupu za predsedu v pozemkovom spoloCenstve sa netazi Ziadne drevo,
len kalamitné. To, €o spominal Zalobca, to je rok 2015, o ma pravdu, lebo bolo spadnuté aj zelené
po kalamite Zofia, zhodilo okolo 10000 kubikov. Nevie, ako by sa dali po tom zahladit stopy, Ze drevo
vytazite a zakryjete s neviem €im, alebo ako. VZdy sa snaZil, snazi a vZdy bude, aby robil tak, aby mohol
pred Elenov vZdy vystupit s Cistym svedomim. Ani na jednej vyro€nej Clenskej schédzi nikto nekritizoval
pracu predstavenstva, lesného hospodara, ekondma. K lesnému hospodarovi musi dodat, Zze na jar 2010
ho prave Zalobca p. M. doniesol do spologenstva Torysky a on odvtedy nikoho nemal dévod menit. Ked
ludia robia, ¢o potrebuje, je na to hrdy, Ze to ide ako ma. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby



sa vyjadril sa k tvrdenym skuto€nostiam zo strany Zalobcu, Ze podal trestné oznamenie, ¢i to ma dopad
na ¢innost’ druzstva, Zalovany uviedol, Ze urdite ma, uz len to, Ze treba v8ade chodit, nosit' u¢tovnictvo,
z4pisnice z vyronych schddzi, z predstavenstiev. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i vie
uviest dévod, ktory by ho viedol ako predsedu druzstva k rozviazaniu spoluprace s lesnym hospodarom
K.. V.A., zalovany uviedol, Ze nevie. Nikto si neuvedomuje, kolko K.. V. pre spolo&enstvo urobil. Jeho
z&sluhou davali projekt na obnovu lesa, raz za 513 tisic a teraz skondili za 813 tisic. Ludia by mu mali
bozkat ruky, Ze to vypracoval a boli v tom Uspesni. Nech mu niekto ukaze v okoli tak uspesny subjekt
ako pozemkové spologenstvo Torysky, ¢o by vyhralo dvakrat. V praci na K.. V. nembze povedat ni¢ zlé.
V civile on bol masiar, tomu rozumie, nerozumel lesnictvu, ani dnes nie je extra mudry, ale za tych 6
rokov nabral nejaké skusenosti. Pri akejkolvek jeho neznalosti mu je K.. V. vzdy oporou, je to vefmi
bystry, mudry a scitany ¢lovek. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, kto bol autorom
stanoviska predstavenstva ku sprave kontrolnej komisie v roku 2016, Zalovany uviedol, Ze vSetci, t. j.
predstavenstvo. Stanovisko vypracoval K.. S.. Bolo to dehonestujuce a ponizujice, ked v piatok vecer
pred sobotnou vyro&nou Elenskou schédzou predseda kontrolnej komisie dal do kancelarie 16 - stranovy
kolaborat. Na vyro¢nej schédzi povedal, ¢o sa stalo aj to povedal vulgarne, Ze toto normalny Clovek
nemo&ze urobit’. SIubil tam, Ze hned do mesiaca zasadne predstavenstvo, dé spravu, na jej zaklade zvolal
predstavenstvo kontrolnej komisie, predstavenstvo druZstva, kde celu tuto spravu hodnotili. Na vyro€ne;j
schédzi slubil, Ze to poslu vopred, aby prisli pripraveni na dalSiu vyro€nu ¢lensku schbdzu, aby mohli k
tomu zaujat’ stanovisko a pytat sa. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, & on osobne, alebo ostatni
Clenovia predstavenstva, mali vyhrady k pisomnému vyhotoveniu stanoviska K.. S., Zalovany uviedol,
Ze nie. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v predmetnom stanovisku sa nachadza veta, ktora je
dbévodom tejto Zaloby ,pracovnici zodpovedni za zatriedovanie dreva a vypocet kubatury boli schvaleni
¢lenskou schédzou po odvolani I. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie dokladov pre fakturaciu bol
zoznam pracovnikov doplneny o dvoch ¢&lenov kontrolnej komisie®, o ktoré konkrétne skuto€nosti a
konkrétne doklady opiera toto tvrdenie, Zalovany uviedol, Ze je vyro¢na Clenska schbdza, vSetko sa
spisuje, je tam zhon. On keby to bol &ital, ur€ite by to nedovolil, lebo ma uctu k star§im fudom, mozno
by nedovolil, aby tam bolo slovo ,falSovanie®. O toto tvrdenie opiera o dodacie listy a faktury, ktoré
su predloZené v spise. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i existuju aj iné skuto€nosti, alebo iné
doklady, Zalovany uvadza, Ze vSetko je v sudnom spise. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vo
vztahu k fakture pre spolognosti p. V., na zaklade €oho bola tato faktura z ich strany opravena, v ¢om
bol problém, Zalovany uvadza, Ze v kvalite zatriedenia dreva. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
na zaklade ¢oho posudil, Ze doslo k nespravnemu zatriedeniu, Zalovany uvadza, Ze na zaklade toho,
Ze ho fyzicky videl a zodpovedalo takej kategorii ako ostatné.. Odberatel s tym ale suhlasil. Uviedol, Ze
drevo sa snazia zatriedit’ uz tazbari a ¢lovek okolo dreva uz vie, kde je bé¢ko, kde cécko, kde vlaknina.
Chodil na sklady dost €asto, aby mal prehlad ¢o nakladaju, ani niekedy nikomu ni€ nepovedal, len sadol
do auta a potom priSiel a skontroloval dodacie listy. V roku 2012 alebo 2013 ¢lenskou schédzou boli
povereni, kde mali vypracovat predaj dreva za rok 2012 a tam bola predloZena sprava, v nej bol K.. S,
K.. J. a on. Vypracovalo sa to, je to tam, dalo sa to na prokuraturu, odtial pri§lo zamietnuté stanovisko.

11. Svedok R. Q. na pojednavani uviedol, Ze je druhy rok v kontrolnom organe urbariatu Torysky. O veci
vie tofko, Ze pan M. bol obvineny z falSovania faktur, dokladov. On na to povedal, Ze ked je dbkaz, Ze
to urobil, tak nech to daju na sud a ked nie, tak nech sa mu ospravedinia. Bolo spominané, Ze pan M.
Zle zatriedil drevo, Ze malo byt aj predavané. Vie, Ze p. M. bol obvineny, Ze ma byt sprchovaci kut,
ktory nie je a je u neho doma, ale on nevie, kto ho obvinil. O falSovani hovorili ludia na ¢lenskej schbdzi,
a aj po dedine sa Sirili také informacie. Su dva tabory, jedni nakloneni urbariatu, hovoria v prospech
urbariatu, jedni su nakloneni p. M., tak hovoria za neho. On nevie, kde je pravda, je tam dva roky, nevie
sa k tomu vyjadrit. Na vyro&nej schddzi sa o ospravedineni nehlasovalo. Dohodlo sa, Ze sa Zalobcovi
neospravedInia. Nechali to na vybore. Nepaméta si, aby ¢lenovia vyboru spominali nejaké dékazy. Boli
tam hadky, ale vie, Ze obvinenie na p. M. bolo napisané na internete a na pozvankach na schédzu. So
Zalobcom su nejaka vzdialena rodina.

12. Svedok S. F. na pojednavani uviedol, Ze je vnuk Zalobcu. O konani vie od starého otca, ktorého
sa to velmi dotklo, lebo ked bol v spolo¢enstve, tak sa tomu naozaj venoval vo svojom volnom Case,
Cestne a bezodplatne. Stary otec ma zdravotné problémy, tieZ sa to dotklo aj starej mamy, ktord ma
zdravotné problémy, aj ich ostatnych. Obvinenie ohfadom fakturacie bolo dokonca zverejnené na webe
spologenstva a zaslané v obalkach pre ¢lenov. Ovplyvnilo to celé ich fungovanie rodiny, dozvedeli sa
to aj znami, ktori Ziju v zahranigi. Zalobca to velmi zle znasa, obetoval obci vela a teraz sa niekto vozi
na jeho chrbte. On nie je ¢lenom predstavenstva, ale jeho otec je. Jeho otec nebol ani raz pozvany na



Clensku schbdzu. O tato vec sa zacal zaujimat, lebo ide o jeho deda. A chce vyslovit nazor, Ze ak je
niekto predseda, alebo ma nejaku riadiacu funkciu, nemal by len tak zavesit Cokolvek na internet.

13. Svedok R. Z. na pojednavani uviedol, Ze funkciu v druzstve za€al vykonavat eSte so zalobcom p.
M. a eSte s nebohym p. R. F.. Je to mozno 6-7 rokov dozadu. Teraz je podpredseda druzstva Torysky
a chodi vydavat' drevo, je pri expedicii, a to asi 5-6 rokov, druhé volebné obdobie. Aj vtedy pracovali
pri vydaji traja, vzdy dvaja spolu, nikdy nikto sam. Tak to bolo aj ked pracoval s p. M., vtedy sa s nimi
striedal p. R.. V su¢asnosti Zalobca nevydava drevo, predseda ho odvolal. A je tam dalSia Zena, ktoru
menoval z kontrolnej komisie, pani T.. VZdy boli pri vydaji dreva dvaja. Nema vedomost o tom, pre¢o bol
odvolany p. M., nepytal sa na to, ani ho to nezaujimalo. K predsedovi druzstva panovi F. je rodina tak,
Ze ich rodicia boli kmotrovia. Po nahliadnuti k vydaju dreva uviedol, Ze ked je tam napisany sam, tak
ho bol asi sdm vydavat, tak dozadu si to nepamata.

14. Svedok K.. R. S. na pojednavani uviedol, Ze od decembra 2013 do 2018 bol &len predstavenstva.
Spolupodielal sa a formuloval stanovisko €lenov predstavenstva za rok 2016, bola to sprava
kontrolnej komisie. Po preditani ¢asti stanoviska uviedol, Ze na zaklade zistenych nedostatkov ohladom
zatriedovania dreva kontrolna komisia usvedCuje svojich vlastnych ¢&lenov z neodbornosti, neveri
vlastnym ¢lenom. On sdm prave na schédzi predstavenstva, €o bolo v sprave z Clenskej schédze v
roku 2017, na ktorej Zalobca nebol, vyzdvihol jeho osobu a to, aké zasluhy ma na vzniku a na chode
pozemkového spolo¢enstva. Vie, Ze tam boli nejaké dve staznosti na Zalobcu, ktoré sa vSak nepotvrdili
a na zaklade tejto skutoénosti aj vyriekol vyrok, Ze ak nie€o vybudoval, tak sa nepatri to burat a
dehonestovat. Co sa tyka fal$ovania podkladov pre fakturaciu zalobcom, tak i$lo o dodacie listy, kde bola
zle vyratana kubatura dreva, nespravne uvedené rozmery nakladu. Vychadzal z predloZenych dokladov.

15. Svedok T. V. na pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom pomere k u€astnikom konania. Dva roky
asi bol ¢lenom kontrolnej komisie. Prvy rok ¢o bol v kontrolnej komisii, tak ho upozornil Zalobca p. M., Ze
je nelegalna tazba Kamern pod chatou. Je pravda, Ze iSlo o nelegalnu tazbu, on to povedal na vyrocne;j
Clenskej schddzi, urdite si to paméata p. F., dalej sa to vdak neriesSilo. V ¢ase ohliadky si vSimol zrezané
stromy. Najskér neboli zakryté, po upozorneni p. M. sa vratili na to miesto a boli zakryté, zahadzané
¢acinou, pilinami. Vratili sa na miesto asi po pol roku. Na vyro€nej €lenskej schddzi bol ako €len kontrolnej
komisie. Bol tam eSte p. V., ktory &ital uvedenu spravu, ktora ako predseda kontrolnej komisie pisal p.
M., ale uvedenej sch6dze sa nezucastnil. Pri €itani spravy bola situacia dost napata, da sa to povedat,
Ze akoby sa vyraijili v€ely z Ula, bolo to prekrikovanie jeden cez druhého, on potom z tej sch6dze odisiel.
Mohlo tam byt cca 50 ludi, mozZno ani tolfko. Funkciu €lena kontrolnej komisie vykonaval do predmetne;j
Clenskej schddze. Nema vedomost o tom, &i mu bolo doru€ené stanovisko predstavenstva vo vztahu k
sprave kontrolnej komisie z roku 2016. ESte rok na to bol na &lenskej schbdzi, stale tam bola podobna
situacia, boli tam v8ak uz ini &lenovia kontrolnej komisie. Co sa tyka nakladania, tazby dreva a vydavania
dreva, tak on tam nebol pritomny ani raz, avSak ma vedomost, Ze pri vydaji dreva bol Zalobca, asi ho
zvolila ¢lenska schddza, bol navrhnuty, aby mohol byt pritomny pri vydaji dreva. Nevie, kto dal navrh na
odvolanie zalobcu, ako uz spominal, na tej schédzi to bolo ako v uli, on potom odiSiel. On je nezavisla
osoba. Odvolanie p. M. povazuje asi za konflikt osobny medzi nimi. Je mu to celé luto, lebo p. M. bol
jednym zo zakladatefov spolo€enstva. On ma dobry vztah, ako s p. M., tak aj s p. F., stretnu sa, pozdravia
sa. S p. F. aj blizko byvaju.

16. Svedok K.. C. Q. na pojednavani uviedol, Ze obaja G&astnici su jeho znami. V druzstve Torysky bol,
a aj je ¢lenom kontrolnej komisie. Podielal sa na vypracovani spravy kontrolnej komisie za rok 2016.
V roku 2016 bolo zistené, Ze sa nasli nejaké stromCeky v jednej lokalite, zvazky sadenic strom&ekov.
Kontrolu vykonal aj lesny obvodny urad, nevie €i SpiSska Nova Ves alebo Poprad, nevie ako dopadla
kontrola, ale zda sa mu, Ze v tom Case neuviedli, Ze by sa malo stat nieCo vaznejSie. Sadenice videl, bola
podana informécia ostatnym ¢lenom kontrolnej komisie. V sprave boli prijaté nejaké odporu&ania, napr.
aby sa zapisnice zo schédze zasielali lenom kontrolnej komisie, a to sa takto deje v su€asnosti. On
tam nastupil cca 6 rokov dozadu. V sucasnosti je predsedom kontrolného organu. Asi nejaky Stvrty-piaty
rok to bolo tak, Ze ¢lenskou schédzou boli navrhnuti dvaja ludia ku vydaju dreva a jeden z kontrolného
organu, predtym ako to bolo, to nevie povedat. Zalobca sa podielal na vydaiji dreva, ale odkedy, to nevie
povedat. Skon¢il s vydajom mozno nejaky treti rok. Dévod preco, to nevie uviest. Spory medzi zalobcom
a zalovanym boli v tom, Ze iSlo o vymenu nazorov medzi predstavenstvom a &lenmi kontrolnej komisie.
Zalobca je uz star$ia osoba, je aj zakladatelom pozemkového spolo&enstva, tak mal urgiti predstavu o



pozemkovom spologenstve, o stanovach, o celkovom fungovani, a ta bola ina ako predstava vtedajSieho
predstavenstva.

17. Svedok Y. V. na pojednavani uviedol, Ze momentalne je zamestnanec spolo¢nosti Y., predtym bol
konatefom firmy, predtym Statutarom a medzitym aj zamestnancom. Tato spolo¢nost pdsobi od roku
2004, buduci rok bude opat konatefom a Statutdrom. Konatefom a Statutdrom je teraz jeho otec R. V.,
ale on vtedy pri vydaji dreva nebol, ani to nerieSil. K odberatelskému vztahu medzi Y. a Pozemkovym
spolo¢enstvom Torysky, uviedol, Ze spolupraca prebiehala v rokoch 2014, ale skér 2015. Spolupraca
bola spociatku bezproblémova, vietky faktury boli uhradené, k vydaju chodil p. M. alebo Z., nikdy
tam nebol pritomny p. F., predseda. Zlom nastal 11. alebo 15. septembra 2015, vtedy predsedovi
predstavenstva po ur€itom Case nesedeli miery, ktoré namerali, aj kvalita dreva, tak ich vyzval na
spolupracu, ale za jeho podmienok, prerobil faktiru, dodacie listy, ktoré neboli pravdivé. Predseda
prerobil dodacie listy, a on &i chcel & nechcel, v dobrej viere to zaplatil. Ako sa to zaplatilo, tak to skon¢ilo.
Predseda ich vztah pracovny ukoncil s tym, Ze on uz neméze drevo dalej odoberat. Vytknuty rozdiel
nereklamoval, lebo sa obaval, Ze dalej drevo odoberat nebude. Bolo to v dobrej viere. Nevie uviest
presné miery vozidla, ale merali to s p. M. a sedelo to. Medzi nim, Zalobcom a p. Z. bol pracovny vztah.
Zname mu bolo, Ze k vydaju dreva chodil p. M. alebo p. Z., alebo aj spolu. Nemal vedomost o tom, aby
pri vydaji dreva museli byt dvaja, nebol to prvy pripad, ked bol pritomny iba jeden. Zalobca bol pritomny
iba sam mozno desatkrat, ale stalo sa, Ze bol pritomny iba sam p. Z.. Dodacie listy vypisoval p. M., a aj
p. Z.. Zalobca nemenil dodacie listy. Tieto menil R. F., alebo sti¢asny hospodar p. V.. Tym padom bol aj
odberatefom dreva, iSlo o stret zaujmov, on bol potom odpinkany.

18. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze
skutkové tvrdenie o tom, Ze niekto preukazatelne falSuje podklady pre fakturaciu, je zavaznym tvrdenim,
ktoré je spbsobilé znizit spoloCensku vaznost dotknutej osoby, kedZe poukazuje na to, Ze dotknuta
osoba sa mala dopustit konania, ktoré mohlo napifiat znaky trestného &inu podvodu. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky sa uplatiiuje zasada prezumpcie neviny, ktora znamena, ze pokial
neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu alebo iného na to povolaného organu, musi sa na kazdu osobu
hladiet ako na osobu bezuhonnu. Takou osobou je aj Zalobca, vo vztahu ku ktorému neexistuje Ziadne
rozhodnutie Statneho organu, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa vod&i Zalovanému dopustil protipravneho
konania, ktoré by napifialo znaky trestného &inu majetkovej povahy, resp. priestupku. Zalobca sa preto
podanou Zalobou domahal ochrany svojej osobnosti, a to konkrétne obclianskej cti, do ktorej Zalovany
zasiahol predmetnym difamaénym vyrokom. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zalovany
vo svojom stanovisku o Zalobcovi uviedol, Ze preukazane falSoval podklady pre fakturaciu. Takisto
nebolo sporné, ze predmetné stanovisko predstavenstva zalovaného bolo zaslané priblizne 200 ¢lenom
druZstva, a Ze bolo po urgiti dobu aj zverejnené na webovej stane Zalovaného. Zalovany v rdmci svojej
obrany poukazoval len na to, Ze podla jeho nazoru ide o pravdivé tvrdenie, resp. o opravnenu kritiku
konania Zalobcu, pricom zo skuto€nosti nim uvadzanych vyplyva, Ze malo ist' v podstate o jediny pripad,
kedy mal Zalobca pochybit’ pri vydaji drevnej hmoty odberatelovi Y. v roku 2015. Toto pochybenie malo
spocCivat v tom, Ze Zalobca udajne svojvofne zmenil Sirku vozidla a takisto nespravne kategorizoval
drevnu hmotu, a to v neprospech Zalovaného. Pokial ide o prvy nedostatok, aj ked na dneSnom vysluchu
svedok V. neustalil rozmery vzhladom na odstup €asu, je zrejmé, Ze rozdiel 5 cm v Sirke planic nie je
takym rozdielom, ktory by mal zasadny vplyv na vypocet objemu drevnej hmoty. Vo vztahu k zatriedeniu
hmoty svedok V. vyslovne uviedol, Ze okrem neho a Zalobcu pri vydaji dreva nebola dalSia osoba,
napr. predseda druzstva, a teda nie je mozné objektivne ustalit, resp. preukazat tvrdenie zalovaného,
Ze Zalobca svojvolne zatriedil drevnd hmotu spdsobom, ktory bol v neprospech Zalovaného. Svedok
ozrejmil aj dévod, pre ktory nereklamoval opravenu fakturu, nakolko chcel si zachovat’ odberatel'sky
vztah so Zalovanym, ktoré oCakavanie sa viak nakoniec nenaplnilo. Takisto nebolo preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze len v pripadoch Zalobcu dochadzalo k vydaju dreva takym spésobom, Ze bol pri nich
pritomny iba Zalobca, hoci mali byt pritomné dve poverené osoby. Vyplyva to aj zo samotnej vypovede
p. V., ako aj p. Z., ktory aj na zaklade listinného dékazu, ktory predlozili, pripustil, Ze mohlo ddjst k
tomu, Ze aj v jeho pripade bola vydana drevna hmota len za jeho pritomnosti. Takisto preto pokial
Zalovany vytykal existujuce nezrovnalosti v evidencii drevnej hmoty na sklade a snazil sa to pricitat
vyluéne Zalobcovi, nie je to mozné, nakolko okrem Zalobcu sa pri vydaji dreva zu¢asthovali aj iné osoby.
Je zrejmé, Ze sa pravidlo dvoch vydavajucich pracovnikov nedodrziavalo. Ak by bolo mozné Zalobcovi
priitat konkrétne vznik 8kody, bol by to Zalovany v minulosti urobil, a tento narok by si uplatnil. K
¢omu vsak nedoslo. Maju teda za to, ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k pravdivosti
difamacéného tvrdenia, ktoré je predmetom tejto Zaloby. Vzhladom na to zastavaju nazor, Ze doslo k



zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu a predmetné tvrdenie je spOsobilé spdsobit’ Zalobcovi ujmu na
jeho pravach, najma na jeho obd&ianskej cti a spolo¢enskej vaznosti. Vo vztahu k ujme bol vypoluty
svedok F., ktory potvrdil, Ze Zalobca ako osoba starSia a majuca zdravotné problémy tazko prezival toto
obvinenie z falSovania podkladov, aj o to viac, Ze v minulosti vela uUsilia obetoval pri vzniku a naslednom
vedeni druzstva. Svedok Q. potvrdil, Ze aj v désledku tohto tvrdenia sa fudia na Clenskej schodzi rozdelili
na také dva tabory, z ktorych jeden uveril verzii predstavenstva, a teda podla ich nazoru aj realne doslo
k vzniku ujmy. Vzhladom na rozsah tohto zésahu, kedZe skutkové tvrdenie bolo prezentované jednak v
pisomnom stanovisku zaslaného &lenom druZstva, a jednak bolo aj zverejnené na internetovej stranke,
nepostacuje len moralna satisfakcia v podobe pisomného ospravedinenia, ktorého sa domaha Zalobca,
ale je dévodny narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej sume 5000 eur. S poukazom
na uvedené navrhuju, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

19. Pravny zastupca Zalovaného v zavereénej reCi uviedol, Ze v plnom rozsahu sa odvolavaju na ich
doterajSie pisomné a ustne prednesy najma z 5.8.2019 a 7.11.2019, kedy vychadzaju zo skutocnosti,
ktoré konstatovali v ivodnom prejave, Ze predmetom uplatneného naroku je v podstate akasi snaha
Zalobcu o zadostucinenie kvdli jeho celozivotnému Usiliu a nie samotna konkrétna skuto€nost, ktoru
v navrhu uvadza. Tato skutoCnost bola preukazana rozsiahlym dokazovanim, z ktorych znaénéa ¢ast
vykonanych dékazov nesuvisela s uvedenym vyrokom, ktory je podla Zalobcu difamacny, ale s celkovym
hospodarenim spologenstva a jeho pésobenim v fiom. Cize $pecifikum podstaty samotnej Zaloby ma
byt vyrieSenie okolnosti, i bliZzSie subjektivne opisanie dovodov skonéenia funkcie ¢lena kontrolného
organu tejto pravnickej osoby pri vydaji dreva méze byt vlastne vnimané ako zasah do osobnostnych
prav. V tomto smere chce Zalovany poukazat na také 3, resp. 4 podstatné skutoCnosti, o sa tyka
toho, kde malo k zasahu dojst, ako, o sa tyka intenzity vyjadrenia aj samotného objektivheho stavu
a s akymi nasledkami. Vo vztahu, kde malo k zasahu déjst, poukazuju na to, Ze uvedeny vyrok sa
vztahuje vlastne ako stanovisko predstavenstva k nazoru kontrolnej komisie pred &lenmi druzstva, z
¢oho usudzuju, Ze toto tvrdenie bolo vznesené pred organom na to prislusnym a v tomto smere chcu
upriamit’ pozornost’ na analdgiu napr. v § 7 ods. 1 Zakona o staznostiach z roku 2010, z ktorého
vyplyva, Ze podanie staznosti na prislusnom organe nemdze byt na ujmu samotného stazovatela.
Analégiu v danej veci vidia v tom, Ze ak sa toto rieSilo interne na schédzi, ktora je samotna podstata
na prejednavanie konania Zalobcu, tak taky nazor uz z principu neméze byt postihnutelny ochranou
osobnosti, lebo sa netyka osobného Zivota Zalobcu, jeho citovych pomerov, ale konkrétnych okolnosti
ozrejmenia, pre ktoré prestal vykonavat ¢innost, na ktoru bol €lenskou schédzou predtym dosadeny, t..
kontrolovat vydaj dreva. Co sa tyka intenzity zasahu, tu poukazuju na to, Ze v zmysle rozsudku NS SR
30Cdo 3024 /2011 sa hovori, Ze sudna prax pripusta moznost pouZit v rdmci kritiky aj ostrejSie vyrazy
sprevadzajuce vymenu polemickych nazorov, z €oho vyplyva, Ze aj pritomné prehananie a zveli€ovanie,
hoci je tvrdé, nerobi prejav nezakonnym. Kritiku primeranosti tvori samotny vecny zaklad, a tymto
vecnym zakladom je ozrejmenie skutoCnosti, pre€o Zalobca prestal vykonavat &innost kontroléra pri
vydaiji dreva. Ako vyplynulo z objektivnej dékaznej situacie, sam svedok V., ktorému drevo bolo vydané,
potvrdil, Ze sa pri vydaji vykonavali opravy, tieto akceptoval sam Zalobca listom zo dria 3.12.2015, ktory
zaslal priamo spolo¢enstvu, kde sa konS$tatuje, Z p. V. je na poZiadanie ochotny spravit’ dobropis. A
je teda preukazané, Ze dochadzalo k opravam vo vztahu k dokumentom pri vydaji dreva. A z toho
priamo vyplyva, Ze ak povodné doklady boli opravované, tak tie pévodné podklady pre fakturaciu neboli
nazvime ich pravé, alebo odrazajuce skutoény stav veci. Preto pouzitie terminu ,preukazatelné opravy
a falSovanie podkladov pre fakturaciu® je sice tvrdym prejavom, ale zarover opravnenou kritikou, ktora
mala v sebe vecny zaklad, ktory nebol samotnym Zalobcom v konani rozporovany ani vyvrateny. V
tom smere je potrebné poukézat na to, Ze sa Zalobca zmeny tohto stavu, kedy bol funkcie zbaveny,
nedomahal, CiZze ju konkludentne akceptoval a tak bol tento stav akceptovany aj daldimi ¢lenmi komisie,
&i &lenmi Elenskej schédze. Co sa tyka nasledkov, ktoré by také skuto&nosti mohli spdsobit, nehovoria
len o spbsobilosti privodit nejakym prejavom nasledky, ale vzhfadom na odstup ¢asu m6zu posudzovat,
Ci redlne tieto nasledky nastali, a teda davaju do pozornosti, Ze napriek takému tvrdému prejavu to nebol
dévod a Zalobca ani nebol zbaveny funkcie ¢lena kontrolnej komisie. Z vypovede svedkov vyplyva,
Ze ani ostatni ¢lenovia tomu neprikladali nejaku vaznost, a teda jedinym dékazom vaznosti je vypoved
spriaznenej osoby pribuzenského vztahu so zalobcom, o vzhladom k Stadiu pojednavania povaZzuju
za U&elové. Zalobca preto ani objektivnymi dékazmi jednak sposobilost a jednak samotnl existenciu
zdsahu nepreukazal. Jeho tvrdenia su v danom smere subjektivne a zveliené, kedy sa vlastne na
samotny tvrdy prejav snazi nastolit' stav, ktory by zodpovedal narokom priznania ujmy, ale taka ujma
nema z objektivneho Stadia dokazovania opodstatnenie. Realna intenzita uvedeného zasahu je riadne



odli3na od subjektivneho vnimania Zalobcu a vykazuje len sprievodny jav vecnej kritiky. Z uvedenych
dévodov navrhuju Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatfiuju trovy konania, ktoré v zakonnej
lehote vy¢islia.

20. Zo Stanoviska Predstavenstva Pozemkového spologenstva - druZzstva Torysky k sprave Kontrolnej
komisie za rok 2016 vyplynulo, Ze v zmysle uznesenia vyro¢nej Clenskej schddze zo dia 25.3.2017
predstavenstvo na svojom zasadnuti dfia 8.4.2017 podrobne analyzovalo spravu kontrolnej komisie,
kedZe spravu obdrzalo len defi pred konanim vyro&nej ¢lenskej schédze, a preto na fiu nemohlo hned
reagovat.

21. Zo Zapisnice kontrolnej komisie z kontroly dria 11.9.2015 vyplynulo, Ze za kontrolnd komisiu boli
pritomni I. M., T. V. E. |. V.. V priebehu mesiaca august 2015 vykonala kontrolnd komisia Ciastkovu
kontrolu hospodarenia Pozemkového spologenstva - druZzstva Torysky. Po fyzickej obhliadke lesnych
porastov a samotnej tazby drevnej hmoty kontrolna komisia zistila viaceré nedostatky. Kontrolna komisia
navrhla, aby bola neodkladne zamestnana jedna osoba odborne spésobila (lesnik), ktory by odbornym
spbsobom vydaval drevnia hmotu sam a bol aj zodpovedny za tuto lesnicku ¢innost pod dohladom
predstavenstva, kontrolnej komisie a ¢lenov pozemkového spolo¢enstva.

22. Z Navrhu kontrolnej komisie na odstranenie nedostatkov v hospodareni Pozemkového spolo€enstva
- druzstva Torysky zo dfia 10.2.2016 vyplynulo, Ze napriek stalym pisomnym a Ustnym upozorneniam
kontrolnej komisie na hrubé poruSovanie v hospodareni so zverenym majetkom pozemkového
spologenstva nedoslo k Ziadnej naprave. Kontrolna komisia sa preto obratila ¢lensku schédzu so svojimi
navrhmi a Ziadala, aby sa o nich verejne hlasovalo.

23. Zo Spravy Kontrolnej komi§ie Pozemkového spoloenstva - druzstva Torysky za rok 2016 vyplynulo,
Ze tuto spravu vypracovali Y. C. ako predseda kontrolnej komisie, K.. C. Q., I. M., E. T. E. E. H. F. ako
Clenovia kontrolnej komisie. Poukazali na nedostatky v hospodarskej ¢innosti.

24. Zo Ziadosti o kontrolu hospodarenia Pozemkového spolo€enstva - druzstva Torysky zaslanej I. M. na
Lesny urad Poprad dha 24.9.2015 vyplynulo, Ze Zalobca ako predseda kontrolnej komisie Ziadal lesny
urad o vykonanie kontroly, nakolko zistil hrubé nedostatky pri tazbe drevnej hmoty, kde tazba nebola
vyznadena a tazila sa uplne zdrava, surova hmota okrem inych v lokalite pod chatou Kame. Dalej
Ziadal presetrit nedostatky pri realizacii projektu cez PPA na obnovu lesa, po&nuc nezrovnalostami pri
vyberovom konani po nezrealizovanych pracach v ramci projektu.

25. Zo Zaznamu ¢&. 13/2015 z vykonu Statneho dozoru vydaného Okresnym uradom Poprad,
Pozemkovym a lesnym odborom Poprad vyplynulo, Ze kontrola bola zamerana na dodrZiavanie
zasad tazby podla zakona &. 326/2005 a vyhlasky &. 232/2006 a dodrZiavanie ostatnych ustanoveni
zakona o lesoch. Subjektom kontroly bolo Pozemkové spologenstvo - druzstvo Torysky, termin dozoru
10.12.2015. Statny dozor bol vykonany na zaklade podnetu |. M., predsedu kontrolnej komisie subjektu.
Skontrolovana bola lesna hospodarska evidencia a to JPRL v lokalite pod Kamenom podla podnetu.
Evidencia aj graficka je vedena v sulade v vyhlaskou o LHE, pisomné suhlasy na taZzbu dreva su vedené
tiez v sulade s prislusnou vyhlaSkou a Udaje zodpovedaju skuto€nosti. Skontrolovana bola tazba za rok
2015. Subjekt v danej lokalite vykonaval len nahodnu tazbu. Miestnou obhliadkou bolo zistené, Ze tazba
je vyznacena bielymi krizmi podla vyhladky, drevo je spracované, plochy su pripravené na zalesnenie.
Toho €asu nie je mozné zistit, ¢i tazené stromy boli zdravé ako bolo uvedené v podnete. V deri kontroly
sa na porastovych stenach nachadzali ojedinele suché a poSkodené stromy, pripadne vyvraty, ktoré je
potrebné spracovat. Pri vykone Statneho dozoru nebolo zistené porusenie zakona o lesoch a prislusnych
predpisoch.

26. Zo Zaznamu ¢&. 14/2018 z vykonu S$tatneho dozoru vydaného Okresnym uradom Poprad,
Pozemkovym a lesnym odborom Poprad vyplynulo, Ze bola vykonana kontrola so zameranim na
kancelarsku ¢ast’ kontroly plnenia predpisov programu starostlivosti o lesy po 10 rokoch jeho platnosti,
kontroly vedenia lesnej hospodarskej evidencie a vykonov v lesnych porastoch za obdobie pre roky
2008-2017 a dodrziavanie ostatnych ustanoveni zakona o lesoch. Subjektom kontroly bolo Pozemkové
spologenstvo - druzstvo Torysky, termin dozoru 25.6.2018 - 29.6.2018. Kontrolou bolo zistené v roku
2015 nespravne zaevidovanie v mesacnom evidenénom vykaze tazby dreva a holin, pisomné suhlasy



vydavané predchadzajucim lesnym hospodarom Y. N. boli na starych, neplatnych tladivach. Bolo zistené
poruSenie zakona o lesoch podfa § 20 ods. 4.

27. Zo Zapisnice zo zasadnutia Predstavenstva Pozemkového spoloenstva - druzstvo Torysky
konaného dria 17.10.2015 vyplynulo, Ze kontrolna komisia vykonala v septembri 2015 kontrolu zameranu
na projekt, mzdy, platby za vysadbu sadenic, cestovné prikazy, zvySené naklady na vydaj dreva...
Predseda zistil nezrovnalosti v dokladoch, dodacich listoch pri vydaji dreva, nespravne zatriedené drevo,
nesuhlasilo mnozstvo, vydavajuci bol p. I. M.. Odberatel Y. bol zruSseny od 1.10.2015, predstavenstvo
bude hlfadat nového odberatela. Bolo prijaté uznesenie, a to tykajuce sa zakazu vydaja dreva od
15.9.2015 p. I. M. z dévodu nezrovnalosti v dodacich listoch. Predstavenstvo ulozilo p. M. odovzdat
peciatku, ktora sa pouziva pri vydavani dreva podpredsedovi predstavenstva p. Z.. Predstavenstvo
navrhlo kontrolnej komisii, aby sa zaoberala problémami zistenymi pri vydaji dreva a zaujala stanovisko.

28. Z vyjadrenia k zapisnici Pozemkového spologenstva - druzstvo Torysky konaného dia 17.10.2015
k bodu, Ze predseda zistil nezrovnalosti v dokladoch, dodacich listoch pri vydaji dreva, nespravne
zatriedené drevo, nesuhlasilo s mnoZstvom Zalobca |. M. dia 3.12.2015 zaslal vyjadrenie, Ze po
upozorneni lesnym hospodarom p. V. preveril dodacie listy z 12.8.2015. Po konzultacii s odberatelom
p. V. zistil, Ze u vozidiel Man T. XXX T., T. XXX F. do8lo ku chybam merania Sirky klanic o 5 cm, ¢o
znizilo celkovu kubatdru naloZzenych vozidiel o 0,38 m3 a 0,63 m3 spolu 1,01 m3 pri priemernej cene
33,50 € je to 34,51 €. Tuto cenu bol p. V. na poziadanie ochotny dobropisom poukazat’ Pozemkovému
spologenstvu. V Ziadnom pripade nedoslo k chybnému zatriedeniu drevnej hmoty. Na kvalite prebranej
drevnej hmoty a jej zatriedeni do Ill. C a vlakniny sa dohodol priamo s odberatefom p. V.. Na drevnej
hmote vydanej p. V. tak doSlo k predraZeniu o vySe 900 Eur.

29. Dna 4.5.2018 podal zalobca Podnet na zacatie trestného stihania na Okresnu prokuraturu v SpiSskej
Novej Vsi po tom, o sa dozvedel o zapisnici vyhotovenej diia 17.10.2015, kedy zasadalo predstavenstvo
Pozemkového spologenstva - druzstvo Torysky a to s poukazom na prvu stranu zapisnice kde bolo
konstatované, Ze predseda zistil nezrovnalosti v dokladoch, dodacich listoch pri vydaji dreva, nespravne
zatriedené drevo, nesuhlasilo mnozZstvo, vydavajuci |. M. a zakaz vydaja dreva I. M. od 15.9.2015.
Stanovisko predstavenstva Pozemkového spolo€enstva - druZzstvo Torysky k sprave kontrolnej komisie
za rok 216 na str. 4 konstatuje: ,po odvolani I. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre
fakturaciu bol zoznam zodpovednych pracovnikov doplneny o dvoch &lenov kontrolnej komisie...“ Toto
stanovisko bolo doru¢ené €lenom spolo€enstva spolu s pozvankou na vyroénu €lensku schodzu na rok
2017.

30. VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi uznesenim zo dna
25.6.2018 odmietol trestnu vec podozrenia zo spachania precinu ohovarania, ktory podnet podal I. M.,
na kolko nebol dovod na zalatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

31. Z listinnych dékazov na &l. 169 az 171 vyplynulo, Ze na tladivach nazvanych ,Preukaz pévodu dreva
na prepravu a spracovanie” pri vydaji dreva je uvedena len jedna osoba, a to na tlagive (datum prepravy)
dria 10.8.2015 p. Z. a v diioch 11.8.2015 a 12.8.2015 je podpisany zalobca. V oboch pripadoch je
odberatefom Y..

32. Voiéi uzneseniu vySetrovatela podal oznamovatefl |. M. staznost. Prokurator Okresnej prokuratury v
SpiSskej Novej Vsi uznesenim zo dfia 26.7.2018 zamietol staznost, pretoZze nebola dévodna.

33. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Z. z. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

34.V zmysle § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



35. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

36. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

37. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

38. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

39. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedinit a zaslat pisomné ospravedinenie aj vietkym ¢lenom druzstva a
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.
Dévodom bolo to, Ze Zalovany na konani zasadnutia predstavenstva Zalovaného dnia 17.10.2015, z
ktorého bola vyhotovend zapisnica konstatuje, Ze predseda zistil nezrovnalosti v dokladoch, dodacich
listoch o vydaji dreva, nespravne zatriedené drevo, nesuhlasilo mnoZstvo a zakazal Zalobcovi vydaj
dreva od 15.9.2015. Pred konanim vyro¢nej schddze v roku 2018 bolo kazdému z ¢lenov Zalovaného
spolu s pozvankou na schédzu zaslané aj Stanovisko predstavenstva Pozemkového spoloCenstva -
druzstva Torysky k sprave kontrolnej komisie za rok 2016. V Stanovisku okrem iného bolo uvedené:
.Pracovnici zodpovedni za zatriedovanie dreva a vypocCet kubatury, boli schvaleni ¢lenskou schédzou
po odvolani p. I. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu, bol zoznam
zodpovednych pracovnikov doplneny o dvoch ¢lenov kontrolnej komisie.“ Uvedené Stanovisko bolo
nasledne zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného v obdobi od 11.9.2018 do 20.2.2019. Zalobca
ma za to, Ze uvedenym konanim Zalovaného doSlo k zniZeniu spoloCenskej vaznosti a ob&ianskej cti
Zalobcu.

40. Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do
osobnosti najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnostnej povahy. Aj ked zakon presne neurluje ¢o vSetko treba povaZovat za zasah
do osobnosti fyzickej osoby a ani nepodava konkrétny vypocet foriem zasahov, ktorymi mdézu byt
dotknuté osobnostne prava bezpochyby je tak aktivnhe alebo pasivne konanie, ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost zasahu, objektivhe
spbsobilost’ negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej osoby, pri¢inna suvislost medzi zasahom a
porusenim osobnostnych prav.

41. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Ustava v cit. &lanku nezaruéuje ochranu sikromného a
rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie mbzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické
osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit
ako opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho urCenie v
sulade so vietkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (ll.
US 7/1999). Takouto normou je aj &l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych
prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na
ustanoveny ciel. V néleze sp. zn. | US 13/2000 z 10. jula 2001 Ustavny sud Slovenskej republiky vyloZil
pojem ,neopravnené zasahovanie“ nasledovne: ,pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a



zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciela...“ vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych
a dostatoénych dévodoch*

42. Obgiansky zakonnik poskytuje tuto ochranu iba proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluobanom a
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spoloCnosti. Podmienkou obc&ianskopravnej ochrany cti je to,
aby zasah bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti ob&ana privodit. Za tejto podmienky chrania
ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika ob&ana najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni.
Nie je pritom rozhodujuce, &i skuto&ne doSlo k ujme; postaduje objektivha spbsobilost prislusného
konania spdsobit taki ujmu. K porueniu prava na ¢est modze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich posudkov o uréitej osobe.

43. Zasahom objektivne spOsobilym negativhe dopadnut na osobnost Zalobcu bolo v predmetnej
veci vyjadrenie Zzalovaného, ktoré zaslal spolu s pozvankou na ¢&lensku schédzu priblizne 200 &lenom
Zalovaného a ktoré zverejnil na webovej stranke Zalovaného, a teda uvedené vyjadrenie bolo takto
pristupné aj SirSej verejnosti. Uvedené, Ze sa takto Zalovany o Zalobcovi vyjadril, nebolo v konani
sporné, av8ak skuto€nost, Ze Zzalobca preukazatelne falSoval podklady pre fakturaciu, nebola nijako v
konani preukazand. Teda tvrdenie Zalovaného je nedévodné, a kedZe bolo vykonané vy3Sie uvedenym
spbsobom, je spbsobilé samo o sebe vzhladom na obsah, ktory suvisi s poruSenim zékona, vyvolat
zdsah do osobnosti Zalobcu. V konani nebola preukdzana ani skutoénost, Ze by udajné konanie
zalobcu bolo predmetom trestného konania, ak teda malo ist podla zalovaného o falSovanie podkladov
o fakturaciu.

44. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného ohlfadom strpenia Zalobcom vysSej miery kritiky
vzhladom na jeho verejnu funkciu v organe Zalovaného sud uvadza, Ze je treba rozliSovat’ medzi kritikou
a neopravnenym zasahom. Kritika je opravnena, ak nie su prekrocené medze kritiky vecnej opierajucej
sa o pravdivé skuto€nosti a z nich vychadzajuce logické zavery, ktoré tieto skuto€nosti odévodruju
a je primerana obsahom i formou. Medzi skutkovym tvrdenim (faktom) a hodnotiacim usudkom je z
hladiska dékazného bremena rozdiel v tom, Ze pri faktoch odporca dokazuje pravdivost' nim vysloveného
faktu, v pripade hodnotiaceho Usudku, odporca dokazuje pravdivost’ skuto¢nosti, informacii, podkladov,
z ktorych jeho hodnotiaci Usudok vychadzal a logicku suvislost medzi informaciami, podkladmi,
skuto€nostami sluZiacimi na vyslovenie vlastného hodnotiaceho Usudku a obsahom tohto hodnotiaceho
usudku. Kym existencia faktov méze byt dokazana, pravdivost hodnotiacich Uusudkov nie je mozné
dokazat. V konani po vykonanom dokazovani nebolo preukdzané, aby sa bol Zalobca dopustil konania,
t. j. falSovania podkladov pre fakturaciu. Z vypovedi svedkov p. V., ako aj p.Z., ako aj z listinného dékazu
na ¢&l. 169 vyplynulo, Ze mohlo dbjst k tomu, Ze sa drevna hmota vydavala iba za pritomnosti jedne;j
osoby, a teda Ze sa pravidlo dvoch os6b nedodrziavalo, a teda pripadnu vzniknutd Skodu nemozno
pripisat’ iba Zzalobcovi. Podla nazoru sudu kritika Zalobcu Zalovanym nie je kritikou opravnenou.

45. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného spodivajuce v uvedeni
nepotvrdenych udajov o zalobcovi tak, ako je popisané vy$Sie, bolo spdsobilé zasiahnut, resp. aj v
skuto€nosti zasiahlo vaznou mierou do osobnostnych prav zalobcu, do jeho prava na dobré meno,
ludsku dostojnost a jeho vaznost. Bolo vykonané sp6sobom takym, aby zasiahlo va&sie mnozstvo ludi,
t. j. cca 200 ¢&lenov druzstva a Siroku verejnost’.

46. Na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a/ existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo v ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, b/ neopravneny (protipravny) charakter
tohto zasahu a c/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika.

47. Co sa tyka zalobcom pozadovanych pravnych prostriedkov ochrany, méa sud za to, Ze Zaloba v &asti
o ospravedInenie zo strany Zalovaného je dévodna a primerana povahe poru$enia osobnostného prava.



Preto sud Zalobe v tejto &asti vyhovel ako plne dévodnej. Takyto prostriedok ochrany sud povaZuje za
dostacujuci vzhfadom na okolnosti, za ktorych ku konaniu Zalovaného doslo.

48. Zakon v pripade, ak by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie, pretoze by bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobca pozadoval v konani sumu 5.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy. V tejto &asti sud
povazoval Zalobu za nedévodnu. Sud je tohto nazoru, Ze Zalobca nepreukazal ta skuto€nost, Ze bola
znizena jeho déstojnost’ a vaznosti v spolo¢nosti v tak znaénej miere, ako to predpoklada zakon v § 13
Obcianskeho zakonnika pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

49. Sud preto po vykonanom dokazovani a z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu v asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Zalobca aj zalovany mali Uspech vo veci &iastoény, preto sid rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v 3 (troch) vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



