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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyrfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci zalobkyne L. O.,
G.. XX. XX. XXXX, K. C. XX, K., zastipenej Mgr. Silviou Morav¢&ikovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Mikulasska cesta 29, proti zalovanému O. R., G.. XX. XX. XXXX, E. K. O.. U.. [. XXX/XX,
Z. C., zastupenému JUDr. Luciou Jurgovou, advokatkou so sidlom Popro¢, Sine¢na 33, o zverejnenie
ospravedinenia a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny navlastné naklady zverejnit v denniku Novy Cas ospravedinenie tohto znenia:
,0. R. sa ospravedifiuje L. O. za neopravnené pouzitie jej autorského diela - v textovej Casti piesne s
nazvom ,Bez konca“ pre spojenie so svojim hudobnym dielom, ako aj spristupnenie takto vzniknutého
spojeného diela pod nazvom ,ESteze” verejnosti“ a to v Standardnom rozmere a na viditefnom mieste
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.

O trovach konania $tatusuid rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Podanou Zalobu sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil zalovanému povinnost na vlastné naklady
zverejnit v denniku Novy Cas ospravedinenie v tom zneni, Ze ,O0. R. A. U. L. O. za neopravnené pouzitie
jej autorského diela - textovej Casti piesne s nazvom ,Bez konca“ pre spojenie so svojim hudobnym
dielom, ako aj za spristupnenie takto vzniknutého spojeného diela pod nazvom ,ESteze“ verejnosti a
to v Standardnom rozmere a na viditelnom mieste, uloZil mu povinnost zaplatit' jej za zavazna ujmu
nemajetkovej povahy nahradu vo vyske 25 000,- Eur ,trovy konania a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze je frontmenkou rockovej hudobnej skupiny
Z. C., v ktorej spieva a hra na gitare a je autorkou vSetkych textov piesni tejto skupiny. Zagiatkom
roku 2008 ju telefonicky kontaktoval manazér Zalovaného B. S. za ugelom ziskania jej sthlasu pre
spojenie jej autorského diela v textovej Casti piesne s nazvom ,Bez konca“ z rovnomerného hudobného
albumy vydaného Sinko records v roku 2007 s hudobnym dielom Zalovaného. Udelenie suhlasu na
nové zhudobnenie svojho autorského diela Zalovanym striktne odmietla. V prvej polovici roka 2012
nahodne zistila, Ze Zalovany napriek jej vyslovne vyjadrenému striktnému nesuhlasu jej autorské dielo
pre spojenie s jeho hudobnym dielom pouzil. Takto vzniknuté spojené dielo nasledne pod nazvom
.ESteze” spristupnil verejnosti svojim zivym predvedenim na predvolebnych mitingoch politickej strany
SDKU-DS, pri¢om ho prezentoval ako svoju novd pesni¢ku bez akéhokolvek spomenutia skutogne;
autorky textu. Dalej uviedla, Ze navy$e Zalovany pri spojeni autorského diela so svojim hudobnym dielom
vypustil East’ refrénu, od ktorej bol odvodeny nazov textu ,Bez konca“, poprehadzoval jednotlivé verse,



¢im zasiahol do integrity jej autorského diela a pri¢astym opakovanim polovice jedného ver3a ,nas Zenie*
zmenil pévodny zmysel autorského diela a zniZil jeho umeleck hodnotu. Dalej uviedla, Ze v snahe riesit
celu zalezitost mimosudnou cestou sa viackrat obratila na Zalovaného, naposledy listom zo dfia 12. 07.
2012 a upozorfiovala ho na poruSenie autorskych prav, pri¢om Ziadala o reparaciu vzniknutého stavu.
Napriek uvedenému Zalovany nepristupil k Ziadnym opatreniam smerujiucim k naprave, resp. dohode
o vysporiadani jej autorskych prav. Poukazala na ustanovenia § 16, § 17 ods. 1, pism. a), d), § 56
Autorského zakona ako aj § 442 Obcianskeho zékonnika. Na pojednavani sa zalobkyra pridrziavala
podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedla, Ze podfa jej nazoru Zalovany znizil umelecku hodnotu tejto
pesnicky, pretoZe tam vypustil nejaké pasaze, postrada sa tam myslienka, ktord chcela vyjadrit. Dalej
uviedla, Ze predmetna pesni¢ka odznela v ramci predvolebnej kampane, pricom skupina Zivé kvety si
zaklada na tom, Ze je skupinou apolitickou a nema spojenie so Ziadnou politickou stranou.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v roku 2008 sa mu dostali do ruk nejaké prefotené texty ,na ktorych
bola asi uvedena ako autorka Zalobkyfa. Oslovil svojho manazéra S.a s tym, aby sa s fiou spojil, pretoze
chcel na tento text zloZit hudbu a vydat ju na svojom CD-&ku. Zalobkyfia s tymto nesuhlasila, preto ostala
tato pesnicka len v demo verzii a s odstupom €asu na tuto pesni¢ku zabudli. Potvrdil tu skuto¢nost, ze
hudbu k textu tejto pesnicky zloZil s dobrym umyslom a nemysilel si, Ze by toto dielo znehodnotil. Potvrdil
aj to, Ze tuto skladbu parkrat zahral na verejnosti, raz to bolo na klubovom koncerte, kde bolo asi 150
posluchacgov, bolo to v Novom Meste nad Vahom. Pripustil aj to, Ze tato pesniCka mohla odzniet’ aj v
ramci nejakého mitingu SDKU, paméta si, Ze sa jednalo o program N. Z.. TaktieZ tuto pesnitku este
hral v jednom pripade, avdak nespomina si kde to bolo. Pokial ide o verejné vystupenie ohfadom tejto
piesne, bolo to asi v roku 2012. Potvrdil aj tu skutoénost, Ze od Zalobkyne dostal vyzvu e-mailom na ktoru
nereagoval, pretoZe sa mu zdala zvlastna. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobkyfa pozadovala nemajetkovu
ujmu nie¢o cez 27 000,- Eur, tato suma sa mu zda byt horibilna. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze za svoj
najvacsi hit V., ktory sa hra v radiach dostal tantiémy v hodnote asi pol miliéna slovenskych korun,
pri¢om piesen, ktora je predmetom konania, nebola a ani nebude hitom. Ziadal zalobu zamietnut, s tym,
Ze dielo nepouzil takym spbésobom, ktory by zniZzoval hodnotu tohto textu, alebo Ze by svojou pracou
znehodnotil dielo Zalobkyne. Voci zaplateniu nemajetkovej ujmy vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze
narok Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy povazuje za neopodstatneny.

Okresny sud vo Velkom Krtii rozsudkom zo dia 26. 06. 2014 ¢&. k. 2C/213/2012-145 ulozil Zalovanému
povinnost na vlastné naklady zverejnit v denniku Novy Cas ospravedinenie tohto znenia: ,O. R. sa
ospravedlfiuje L. O. za neopravnené pouzitie jej autorského diela - v textovej €asti piesne s nazvom ,Bez
konca" pre spojenie so svojim hudobnym dielom, ako aj za spristupnenie takto vzniknutého spojeného
diela pod nazvom ,ESteze" verejnosti" a to v Standardnom rozmere a na viditelnom mieste a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3
000,- Eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku sid Zalobu zamietol a o trovach
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemd na nahradu trov pravo. Voéi rozsudku okresného sudu
obaja uc&astnici podali odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 16. 02. 2016 €. k.
13C0/1125/2014-210 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud spravne v odévodneni odvolania napadnutého
rozsudku uviedol, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie (ospravedinenie,
alebo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) musia byt splnené zakonné predpoklady, najma
existencia zavaznej ujmy majetkovej povahy vzniknutej v priinnej suvislosti s porusenim autorského
prava. V uvedenej suvislosti vSak okresny sud nespravne poukazal na Zakon ¢&. 383/1997 Z. z., ktory
v Case, ked neopravnenym zasahom do autorského prava navrhovatelky zo strany odporcu doslo
nebol platny a ucinny, nakofko v tom €ase bol platny a ucinny Autorsky zakon &. 618/2003 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov. Z kontextu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vSak
vyplyva, Zze okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo znenia zakona €. 618/2003 Z. z., ked na
strane Styri odévodnenia svojho rozhodnutia odcitoval ustanovenia § 56 ods. 1, pism. e) Autorského
zakonnika (zak. €. 618/2003 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 28. 02. 2007) o znamena, Ze pokial
okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nespravne na strane pat odévodnenia poukazal na
zakon &. 383/1997 Z. z., tak sa tak stalo v désledku chyby v pisani, omu nasved&uje ostatny text
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Krajsky sud uviedol, Ze pokial k poruseniu autorského
prava navrhovatelky dos$lo v roku 2012 (januar az marec 2012), spravne mal okresny sud odcitovat’
v odbvodneni svojho rozhodnutia § 56 ods. 1, pism. f) zakona &. 618/2003 Z. z. v zneni u¢innom od
01. 01. 2009 do 30. 11. 2012, kde sa uvadza: ,autor, do ktorého prava sa neopravnenie zasiahlo alebo
ktorého pravam hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat’ najma nahrady ujmy podla osobitného



predpisu® (ktorym je podla poznamky 9b uvedené pri tomto ustanoveni Obc&iansky zakonnik) a nie
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 618/2003 Z. z. v zneni u€innom do 28. 02. 2007. Pokiaf
odporca vzniesol namietku preml€ania, krajsky sud uviedol, Ze poc€iatok plynutia preml€acej doby nie je
mozné odvijat’ od roku 2008, tak ako to tvrdi odporca, to znamena, Ze odporcom prezentovany vyklad
ustanovenia § 101 Obcdianskeho zakonnika (kde sa uvadza, ze preml€acia doba plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) v nadvaznosti na jeho tvrdenie , Ze pravo sa mohlo vykonat' po
prvy raz v roku 2008, je nespravny. Odvolaci sud uviedol, Ze primeranost zadostucinenia (&i uz vo
forme ospravedinenia, alebo vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisi vzdy od okolnosti, za
ktorych doslo k neopravnenému zasahu do autorskych prav dotknutého autora. V tomto smere existuje
rozpor medzi tvrdenim ucastnikov, ktory ma byt odstraneny vykonanym dokazovanim pretoze pri uréeni
spOsobu a rozsahu primeraného zadostucinenia musi sud prihliadat’ vZdy na okolnosti za ktorych k
poruseniu prava doSlo, pricom tieto okolnosti méZu byt vyznamné, tak u osoby dotknutej neopravnenym
zasahom ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (R 29/2001) ,6o znamena, Ze doplnenie
dokazovania vo vztahu k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu autorského prava Zalobkyne doslo a
spravne vyhodnotenie vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. ma vplyv tak na
uréenie formy a spésobu ospravedinenia, ako aj na vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dale;
uviedol, Ze je podstatné, ¢i k predvedeniu diela ,ESteze” skuto€ne doslo len na troch podujatiach, tak
ako to tvrdi odporca, alebo &i odporca ,takto spotvorené a znehodnotené dielo navrhovatelky“ (citacia
z odvolania Zalobkyne) spristupnil verejnosti svojim Zivym vystupenim na vSetkych predvolebnych
mitingoch v ramci predvolebnej kampane politickej strany SDKU-DS, ktora prebiehala od druhej polovici
januara 2012 do prvej polovice marca 2012.

Po zrueni veci krajskym sudom sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dnia 16. 02. 2016 €. k. 13C0/1125/2014-210 ako aj podanim pravnej zastupkyne
Zalovaného zo diia 25. 05. 2016.

Pravna zastupkyrna Zalobkyne po zruSeni veci krajskym sudom na sudnom pojednavani uviedla, Ze
pokial ide o preukazanie tej skutonosti, Ze na kolkych predvolebnych mitingoch predmetna pesnicka
odznela, oslovila Ustrednu politickti kancelariu SDKU, &i s tym, & ma k dispozicii nahravky pokial ide
o predmetnu pieseri a bolo jej oznamené, Ze tieto sa nezaznamenavali na zvukovy alebo obrazovy
zdznam, ale Ze boli k dispozicii len letaky. Poukazala na tu skutocnost, Ze samotny Zalovany pri svojom
vysluchu uviedol, Ze predmetnu pesniCku prezentoval na klubovom koncerte, ktorého sa zu&astnilo
zrejme viacero fudi a taktiez potvrdil, Ze tato pesniéku zahral aj v relaciu N. Z.. Dalej uviedla, Ze
predvolebné mitingy sa uskutoériovali do konca januara 2012 do marca 2012 s tym, Ze tieto sa
uskutoé€riovali na namestiach, v kultirnych domoch a to zo zdmerom aby pritiahli masy ludi. Zdéraznila
tu skuto€nost, Ze Zalovany tuto pesni¢ku prezentoval ako svoju novu pesnicku, takZze bol z jeho strany
zamer Sirit' ju ako svoju novu pesniCku na réznych podujatiach. Poukazala na to, ze predvolebné
mitingy sa uskutoCnili aj v inych mestach nez Zvolen, PieStany, bolo to vo viacerych slovenskych
mestach. Okrem toho tato pesni¢ka odznela aj v relacii, ktoru odvysielala RTVS, kde sa venovala otazke
predvolebnych mitingov. Dalej tato pesnitka bola zverejnena Sirokej verejnosti aj na stranke YouTube.
Poukézala na to, Ze je potrebné rozlisit ked niekto pouZije dielo iného autora tak, Ze opomenie si vyZiadat
od autora suhlas na pouZitie jeho diela a pripad, kedy osoba ako v tomto pripade Zalovany ,aj poziada,
oslovi autora, aby mu dal suhlas na pouzitie diela, tento to strikine odmietne a napriek tomu, ako to
bolo aj v tomto pripade, Zalovany toto pouzil. V predmetnej veci i ked autorsky zakon pri poruSeni
autorskych prav nevyZaduje zavinenie, ide o objektivnu zodpovednost, Zalovany v tomto pripade vedel
a bol si vedomy, Ze pouziva dielo inej autorky napriek jej vyslovne vyjadrenému nesuhlasu. Sudom
priznana odmena v rozhodnuti by bola primerana vtedy, keby Zalovany pouZil dielo Zalobkyne v jeho
pbvodnej podobne, Cize s pévodnym textom, v povodnej hudbe. V tomto pripade su v8ak dalSie iné
okolnosti pouzitia diela Zalovanym a to tak, Ze Zalovany zmenil text, zmenil dielo Zalobkyne, urobil zasahy
do textu, vypustil Cast’ textu, poprehadzoval slohy a refrén. Su¢asne Zalovany zmenil aj nazov diela
Zalobkyne, nazov je rovnako, ako aj celok diela chraneny a je predmetom autorskopravnej ochrany.
Okrem toho k dielu Zalobkyne bola pripojena ina hudba skomponovana Zalovanym, kedZe ide o rozdielny
Styl, akym je Zalobkyfia znama, slova, ktoré spristupnil Zalovany verejnosti svojim prednesom verejne
vykonanym vyzneli pateticky a prazdne. V piesni Zalobkyne je vyjadrena velka sila, vasen, naprosta
pohoda, nadhlad, radost, tieto texty su obfubené u ich fanusikov, nakofko su genialne jednoduché a
pritom udelné, ale spojenim a spracovanim zo strany Zalovaného sa tieto zamery, ktoré chcela Zalobkynha
vyjadrit’ svojim dielom deformovali, nakofko Zalovany zbavil slova, ktoré vytvorila Zalobkyria ich obsahu
a znizil ich dusu. Okrem toho pesni¢ka odznela na politickych mitingoch, pricom Zalobkyna a jej kapela



si zaklada na tom, Ze je apolitickd, nie je spojena so Ziadnou politickou stranou, pri€¢om pouzit’ dielo na
z&klade politickych ucelov je vZdy zosilnené a aj ked d& autor suhlas na pouzitie svojich diel, ak sa ma
pouzit na zaklade spojni s politickymi uéelmi, vzdy treba osobitny suhlas. Dalej uviedla, Ze pévodne
Ziadali, aby bolo zverejnené ospravedinenie prave v Novom Case a to z dévodu, Ze tento dennik priniesol
informacie o tejto veci, ked problém nastal, preto chceli aby tato kauza bola v iom aj zakon&ena s
tym, Ze si uvedomuje, Ze s odstupom Casu sa straca efekt tohto ospravedinenia. Iné by bolo, keby bolo
ospravedinenie dva roky po tom, ako tato pesniCka prezentovana bola, je mozné, Ze ospravedinenie
méze byt zverejnené aj po Siestich, siedmich rokoch, o uz straca efektivitu a malo kto si spomenie v roku
2018, aky bol problém medzi O. R. Q. L. O.. Preto zastava nazor, Ze narok na priznanie nemajetkovej
ujmy je adekvatny, Ziadala sud, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Pravna zastupkyfia Zalovaného na sudnom pojednavani uviedla, Ze forma ospravedinenia, ktorej sa
Zalobkyha domaha je neprimerana s ohladom na zasah, ktory bol spdsobeny Zalovanym. Zo strany
Zalobkyne nebolo objasnené na akych konkrétnych podujatiach sa predmetné dielo verejne vykonala,
neuviedla v akych dioch to bolo, v akom rozsahu, ide len o v8eobecné tvrdenie a domnienku, Ze
kedZe to odznelo na jednom podujati, tak sa to automaticky verejne vykonalo aj na vSetkych ostatnych
podujatiach. Dalej uviedla, Ze ide o vSeobecné, ni¢im nespecifikované tvrdenie, o znamena, Ze
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno. Pokial poukazovala Zalobkyha na to, Ze odvysielanie tohto
diela bolo v rdmci spravodajstva televizie RTVS, v tomto pripade iSlo o pouzitie diela na informaéné
ucely podla § 33, kde neslo o primarne odvysielanie nejakého koncertu zalovaného, ani celej politickej
kampane, ale iSlo len o Cisto poskytnutie informacie, aké kampane prebiehaju a v ramci toho zrejme
zaznel mozZno nejaky Uryvok tejto piesne. Pokial sa Zalobkyfia domaha ospravedinenia v celoslovensky
najéitanejSom denniku Novy Cas, toto je neprimerané, nakolko sa musia skumat okolnosti nielen u
osoby dotknutej opravnenym zasahom, ale aj osoby, ktora neopravneny zasah spdsobil a to znamena,
Ze forma zadostucinenia neméze neprimeranym spésobom zasahovat ani do osobnostnych prav druhej
strany. Pokial si Zalobkyha uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ani v tomto smere
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a nevznikol jej narok na poskytnutie takejto ujmy, nakofko na to
neboli spinené zakonné predpoklady. Ziadala sud, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany napriek nesuhlasu Zalobkyne jej
autorske dielo, pre spojenie s jeho hudobnym dielom pouzil. Takto vzniknuté spojené dielo nasledne pod
nazvom ,ESteze” spristupnil verejnosti zivym predvedenim na predvolebnych mitingoch politickej strany
SDKU-DS, prigom ho prezentoval bez akéhokolvek spomenutia skutodnej autorky textu, t. j. Zalobkyne,
v tomto smere samotny Zalovany potvrdil, Ze tato pesni¢ka odznela v rdmci predvolebného mitingu
SDKU. Pravna zastupkyha zalobkyne nevedela preukazat na kolkych predvolebnych mitingoch tato
piesen odznela, uviedla len, Ze podla nej sa predvolebné mitingy uskutocnili aj v inych mestach, kde tato
pesnitka odznela, avsak toto tvrdenie nepreukazala dékazmi. Zalovany tito piesef prezentoval aj na
klubovom koncerte v Novom Meste nad Vahom, pri€om uviedol, Ze to bolo asi pred 150 posluchaémi a
taktiez eSte na jednom poduijati, ktoré oznacit nevie. Po zruSeni veci krajskym sidom pravna zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze tato piesefi odznela aj v relacii, ktoru odvysielala RTVS ,kde sa venovala
otazke predvolebnych mitingov a taktiez bola zverejnena Sirokej verejnosti aj na stranke YouTube,
ktorej skutonosti sudu predloZzila vyhatok z internetovej stanky. Uznesenim zo diia 26. 06. 2013 €. k.
2C/213/2012-100 sud ustanovil do konania znalca M.. Q.. O. J., ktorému uloZil, aby sa vyjadril k tym
skuto€nostiam, ¢i textové Casti piesni ,Bez konca“ a ,ESteze“ su totozné, &i su totozné pokial ide o ich
hudobné &asti, i piesen ,ESteze” je novym dielom, v pripade ak nie, €i zo strany Zalovaného doSlo k
zniZzeniu umeleckej hodnoty diela Zalobkyne. Znalec M.. Q.. O. J. vo svojom znaleckom posudku zo
diia 22. 10. 2013 uviedol, Ze textové Casti piesni ,Bez konca“ a ,ESteze” su takmer totozné, okrem
vynechania jednej Casti textu, poprehadzovania poriadia sloh a refrénu piesne vo verzii skladby ,ESteZe“.
Dalej uviedol, Ze Zalovany mohol aspot informovat textarku L. O., aka Upravu chce v jej pdvodnom diele
,Bezkonca“ urobit a tak predist sidnemu sporu. Dalej uviedol aj to, Ze spor si mohli riesit autori aj na
SOZA, kde riesi spory zastupovania nositelov prav Rozhodcovska komisia. Dalej uviedol, Ze tym, Ze
Zalovany si skladbu ,ESteze” nenahlasil do repertoaru SOZA, spominana skladba nikdy nebola zaradena
zoradovacou komisiou do databazy evidovanych diel. Podla slov jeho manazéra nema Ziadny zdujem,
aby bolo toto dielo takymto spésobom chranené. Podla jeho nazoru, vSetky prava na ochranu ma len
dielo ,Bez konca“, ktoré bolo ZK-SOZA zaradené v marci 2008. Dalej uviedol, Ze v predmetnej piesni nie
su v hudobnej &asti totozné. Jej nespochybnitefné, Ze autorkou textu je L. O. v oboch porovnavanych
skladbach. Skladba ,ESteZe” nie je v pravom zmysle novym dielom, mdze byt len skladbou, ktora vznikla



na zaklade inSpiracie zo zverejneného textu v literdrnom &asopise P. rok 2007, ro€nik XLII., dielo ,Bez
konca“ je v povodnej podobe a predpoklada, Ze takto bude interpretované aj v buducnosti, preto nie
je toho nazoru, Ze Zalovany znehodnotil toto pévodné dielo svojou upravou. Dalej uviedol, Ze Zalovany
vSak mal komunikovat’ s autorkou textov, oboznamit ju s uvedenim skladby na verejnych vystipeniach
a napriek jej nesuhlasu nahratie spolo¢ného diela na CD.

Podla ustanovenia § 190 ods. 1 Zakona ¢&islo 185/2015 Z. z. Autorského zakona, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, priCom vznik tychto vztahov
vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich
vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu uc¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a
4 ustanovuju inak.

Podla ustanovenia § 16 Zakona C&islo 618/2003 Z. z. Autorského zakona (v zneni u€innom do 30. 11.
2012), autorské pravo zahffia vyhradné osobnostné prava (dalej len "osobnostné prava") a vyhradné
majetkové prava (dalej len "majetkové prava").

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a), d) Autorského zakona, autor ma pravo

a) oznacit svoje dielo menom alebo pseudonymom a Ziadat, aby sa jeho meno alebo pseudonym
uvadzalo na vSetkych rozmnoZeninach diela nalezitym spbésobom pri kazdom pouziti diela na verejnosti,
a to podla spdsobu pouzitia,

d) na nedotknutelnost’ svojho diela, najma na ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo
inym nedovolenym zdsahom do svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim
dielom, ktoré by malo za nasledok naruSenie jeho cti a dobrej povesti. Ak to povaha diela alebo spésob
pouzitia diela nevylu€uje, autor ma pravo na autorsky dohlad (autorsku korekturu) nad nakladanim so
svojim dielom; v pripade architektonického diela je autorskym dohladom dozor nad zhotovenim stavby.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 pism. f) Autorského zakona, autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat' najma nahrady ujmy podla
osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 442a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva sa uhradza aj nemajetkové ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostucinenia,
najma ospravedinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila
pravo duSevného vlastnictva, nezdalo postacéujuce.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Mal nesporne preukdzané, Ze
zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav Zalobkyne ako autorky a to tym, Ze jej autorské dielo -
textova Cast’ piesne s nazvom ,Bez konca“ bolo Zalovanym pouzité pre jeho piesef s nazvom ,ESteze”
a spristupnené verejnosti Zivym prevedenim. Zalovany zasiahol do autorského diela Zalobkyne tym, Ze
vynechal jednu &ast’ textu, poprehadzoval poradie slov a refrénu, pri€¢om znaleckym posudkom bolo
potvrdeng, Ze skladba ,ESteze” nie je novym dielom a autorkou textu v oboch skladbach porovnavanych
znalcom je Zalobkyna. Zalovany na sidnom pojednavani potvrdil, Ze dielo predvadzal na verejnosti,
pripustil, Ze v jednom pripade to bolo v ramci predvolebného mitingu a jedenkrat iSlo o klubovy koncert,
kde bolo pritomnych 150 posluchacov a eSte to bolo v jednom pripade, na ktory si uz nepamatal. Po
zruSeni veci krajskym sudom Zalobkyria doplnila ohladom prevedenia diela ,ESteZe®, Ze toto odznelo
v relacii, ktord odvysielala RTVS, ktora sa venovala otazke predvolebnych mitingov a okrem bolo
zverejnené verejnosti aj na stranke YouTube. Pokial pravna zastupkyna Zalobkyne poukazovala na
odvysielanie diela v relacii RTVS, sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou pravnej zastupkyne
Zalovaného v tom smere, Ze v tomto pripade iSlo o pouzitie diela na informaéné ucely a to v zmysle §
33 Autorského zdkona. Pokial pravna zastupkyfia Zalobkyne predloZila vyfiatok z internetovej stranky
o tom, Ze predmetna pesnicka mala byt zverejnena na stranke YouTube, z toho dokladu nevyplyva
od kedy do kedy bola zverejnend, kofko fudi sa s touto pesni¢kou oboznamilo. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti mal sud za to, ze Zalovany svojim konanim ako bolo vy3Sie uvedené , porusil prava
Zalobkyne ako autorky, preto mu potom sud ulozil povinnost na vlastné naklady zverejnit ospravedinenie
v denniku Novy Cas tak, ako to Ziadala Zalobkyfa, pricom sud povazoval takéto zadostudinenie
za primerané. Pokial sa Zalobkyfia domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy, tento pojem vo vysSie



citovanom autorskom zakone definovany nie je. Predmetné ustanovenie odkazuje na ustanovenia §
442a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nemajetkova ujma autora predstavuje jeho stratu, ktora nie je
Skodou na jeho majetku a neprejavuje sa v jeho majetkovej sfére. Autor neraz prave zasahmi do jeho
vnhutorného autorského Zivota pocituje tazivejSieho zasahy ako v majetkovej oblasti. Nemajetkova ujma
mdze vzniknuat v osobnostnej sfére autora, (mbézZe sa tykat napriklad dobrého mena autora, autorske;j
cti a povesti) méze sa vSak prejavovat aj v spoloenskych, pracovnych a rodinnych vztahoch autora.
Niektoré ujmy tejto povahy nemaju sice majetkovu povahu, méze mat ale nezanedbatelné dopady aj
na majetkovu sféru autora (napriklad strata zaujmu o autora, zniZenie dopytu po jeho dielach). | ked
nemajetkova ujma spbésobena vo vnutornej (psychickej, duchovnej, citovej a pocitovej) sfére autora
sa preukazuje s tazkostami na baze urcitych konkrétnych vonkajSich prejavov, predsa len mozno z
pravidla usudit, ¢i k nej doSlo a pripadne v akej intenzite. Tak ako to uviedol Najvyssi sud v rozsudku
2Cdo 278/2012,hoci nemajetkova ujma neméze byt kvantifikovana Ziadnym objektivnym finanénym
sposobom s odkazom ma trhovi mechanizmy, neznamena to, Ze nie je vyjadritelnd v peniazoch. |
ked sa pri urovani vySky pefiazného plnenia uplatriuje volna uvaha sudu ,nesmie ist’ zo strany sudu
o lubovblu ,rozhodnutie sa musi opierat’ o objektivne ,zistené a preskumatelné kritéria vychadzajuce
z okolnosti pripadu. Aj ked ide o objektivnu zodpovednost’ ,pokial ma byt autor UspeSny so svojim
navrhom, musi s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti tvrdit a v konani preukazat ,ze k jeho ujme
takejto povahy doslo. Z toho hladiska uz potom nestaci iba sama moznost, Ze k takejto ujme doslo, sud
musi vzdy zistit' ,Ze zavazna nemajetkova ujma autora skutoéne nastala.(povinnost tvrdenia ,d6kazna
povinnost a dGkazné bremeno spocdiva v tomto smere na navrhovatelovi). S prihliadnutim na tieto
skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobkyria neuniesla d6kazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia
a ich opodstatnenost z hladiska prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch , preto sud Zalobu
v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov uspech len iastocny,
preto potom sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle ustanovenia § 137, § 148 a § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach konania Statu sud rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



