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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v spore
zalobcu: K. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. &. XXXX/X, XXX XX ., zastupeny : Nomus s.r.o.,
so sidlom ul. Havlickova &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 54 489 750, proti Zalovanému: INTERKLINIK
DENTAL s.r.0., so sidlom ul. Einsteinova &. 7, 851 01, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 43 829
082, o ndhradu nemajetkovej ujmy, rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,-eur a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16.12.2024, doruéenou Mestskému sidu Bratislava IV diia 16.12.2024,
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 10.000,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze
Zalobca je fyzickou osobou s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobca bol pacientom
Zalovaného, u ktorého podstupil stomatologické oSetrenie chrupu. Zalobca ma za to, Ze nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného do$lo k neopravnenému zasahu do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti a k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany je pravnickou
osobou so sidlom podnikania na uzemi Slovenskej republiky. Zalovany je poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti podla ustanovenia § 4 pism. a) bod 1. zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany je ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 4 pism. a) bod 1. Zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti v predmetnej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle § 11 a § 13 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dria 14.12.2022 Zalobca navstivil Zalovaného s bolestivym zépalom
lavych hornych zubov, pri€om po absolvovani RTG vySetrenia mu bola zo strany Zalovaného vykonand
kyretaz zapalového granuladného tkaniva okolo zubnych implantatov €. 26 a & 27 v miesthom
znecitliveni a nasledne mu boli zosité rany. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobcove rany po oSetreni
nekontrolovatelne krvacali, Zalobca sa o niekolko hodin vratil spat k Zalovanému, kde mu boli krvacajice
rany znova zoS$ité a zo strany oSetrujuceho lekara bol nasledne poslany do domacej lieCby napriek
tomu, Ze sa jeho zdravotny stav nezlepSil. Nakolko Zalobcove rany ani po opatovnom oSetreni zo
strany Zalovaného neprestali krvacat, Zalobca vedomy si zavaznosti situacie, bol vo ve€ernych hodinach
s neutichajucimi bolestami a krvacanim nuteny vyhladat zodpovedajuce stomatologické oSetrenie
za ucCelom zastavenia krvacania a zaistenia potrebnej chirurgickej intervencie, ktoré mu Zalovany



neposkytol. Nasledne bol Zalobca v no¢nych hodinach, dnfa 15.12.2022 o 1:43 hod. vo vaznom
stave prijaty na Klinike stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie Onkologického Ustavu sv. AlZbety,
spol. s r.o. (OUSA), kde bol po uvodnom vySetreni okamzite hospitalizovany za u¢elom zastavenia
krvacania (hemostazy), pozorovania a naslednej chirurgickej intervencie. Po celkovej predoperalne;j
priprave, vysadeni lieku Pradaxa mu bol diia 19.12.2022 vykonany chirurgicky zakrok, ktory si nasledne
vyziadal hospitalizaciu do 21.12.2022. Z vySSie uvedenych okolnosti pripadu vyplyva, Zze Zalovany
nespravne vyhodnotil zavaznost' Zalobcu a v nadvaznosti na predmetné pochybenie mu neposkytol
vhodné - chirurgicky zakrok - potrebny na zlepSenie jeho zdravotného stavu, ¢im Zalobcu vystavil
ohrozeniu Zivota a zdravia. Z vy38ie uvedeného dévodu podal Zalobca vo februari 2023 podnet na
presetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zzalovaného Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (,Urad“). Urad po vykonani dohladu u Zalovaného, vychadzajic z Gdajov
zaznamenanych v dostupnej zdravotnej dokumentacii ako aj z vyjadrenia Zalovaného a na zaklade
odborného stanoviska prizvanej osoby konstatoval, Ze zdravotna starostlivost nebola Zalobcovi zo strany
Zalovaného poskytnuta spravne, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 576/2024 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Urad konstatoval viaceré
pochybenia Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi, na ktoré blizsie poukazujeme
nizséie. NON LEGE ARTIS POSTUP ZALOVANEHO: Fundamentalnymi podmienkami legaineho
poskytovania zdravotnej starostlivosti je povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost v zmysle principu
de lege artis medicinae a zaroven povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost na zaklade predosliého
informovaného suhlasu pacienta. Povinnost poskytovatela zdravotnej starostlivosti postupovat de lege
artis je upravena v ustanoveni § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti, podfa ktorého: ,Poskytovatel
je povinny poskytovat' zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpecenim v€asnej a uc€innej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.”
Citované ustanovenie definuje zakladné kritéria pre urCenie spravneho poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Povinnost' poskytovat zdravotnu starostlivost’ de lege artis vSak nie je vyCerpana iba
samotnym spravnym diagnostickym alebo terapeutickym postupom, ale zdravotnicki pracovnici musia
okrem odborného poskytnutia zdravotnej starostlivosti dodrzat’ aj ,spésob® jej poskytnutia, teda su
povinni zakonom stanovenym spésobom ,odkomunikovat® zvoleny lie€¢ebny postup s pacientom, ziskat
jeho suhlas na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, poucit ho o moznych rizikach a nasledkoch
zvoleného lie€ebného postupu, zachovavat mi€anlivost’ a pod. Poskytnutéa zdravotna starostlivost teda
musi spifiat’ nielen podmienku odbornosti samotného vykonu (zvolenej diagnostickej &i terapeutickej
metddy), ale aj podmienku reSpektovania psychicku integritu. Porusenim povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti postupovat de lege artis sa rozumie objektivny rozpor medzi tym, ako lekar,
pripadne zdravotnicke zariadenie konal (pripadne zanedbal konat) a tym, ako konat mal, aby si splnil
svoju povinnost. Z praktického hladiska sa za porusenie principu de lege artis medicinae povaZzuju
aj nasledovné nedostatky v postupe zdravotnickych pracovnikov (i) nedostato€né poucenie pacienta
pred medicinskym vykonom, (ii) nedostatoéné venovanie pozornosti vyvoju zdravotného stavu pacienta
po vykonani invazivneho zakroku (iii) nespravne posudenie zavaznosti zdravotného stavu pacienta,
(iv) absencia objektivneho vySetrenia na zistenie oddvodnenosti indikacie hospitalizacie pacienta,
(v) neskoré odovzdanie pacienta do ruk Specialistov, (vi) nezabezpecenie nadvazujuceho lekarskeho
vySetrenia a tym i ohrozenie Zivota pacienta, (vii) neddstojné a nedetrné zaobchadzanie s pacientom,
(viii) zI& organizéacia prace zdravotnych pracovnikov, (ix) nevhodné diskusie pred pacientom a pod. Urad
na zaklade podkladov zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu a odborného stanoviska konzultanta zo
$pecializovaného odboru stomatoldgia - maxilofacialna chirurgia - identifikoval v postupe Zalovaného pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi viacero z vy$$ie uvedenych pochybeni, ktoré sa prejavili
v nasledovnom:

a/ Nespravne posudenie zavaznosti zdravotného stavu Zalobcu a nedostatok objektivneho vySetrenia
na zistenie potreby chirurgického zakroku - Urad v tejto stvislosti konstatoval, Ze rozsah oSetrenia
Zalobcu zo diia 14.12.2022 bol nedostatoCny. OSetrujuci lekar nemal zrealizovat iba Ciastkovy maly
vykon (kyretaz v oblasti implantatov), ktory stav Zalobcu v aktualnom stave ani do buducnosti nevyriesil.
Stav v oblasti implantatov s chronickymi zapalmi je fokus, teda zdroj infekcie pre organizmus. Preto
bol zo strany Zalovaného potrebny rozsiahlejSi postup oSetrenia, ktory bol aj nasledne zrealizovany
na OUSA. Podla realizovaného RTG vySetrenia v mieste implantatov €. 26 a €. 27 Cneli (zasahovali)
Celustnej dutiny. TieZ na spodine &elustnej dutiny v mieste implantatov bol vyraznejSi chronicky zapal.
Iba samotna kyretaZz v mieste implantatov by stav Zalobcu nevyrieSila a o3etrujuci lekar mal naplanovat



odstranenie implantatov. Rovnako bolo uz v tom €ase evidentné, Ze pri explantacii implantatov vznikne
tzv. oroantralna komunikacia (patologicka komunikacia medzi ustnou dutinou a &elustnou dutinou), ktoru
bude potrebné o$etrit plastikou, o bolo nakoniec aj realizované poéas naslednej hospitalizacie Zalobcu
v OUSA. Teda v pripade Zalobcu bola jednoznaéne preukazana indikacia na rozsiahlej$i chirurgicky
zakrok.

b/ Nedostato&né zohladnenie zdravotného stavu Zalobcovu v suvislosti s planovanym zéakrokom - Urad
v tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovany pred vykonom kyretédZze nezohladnil faktory, ktoré maju vplyv
na krvacnost a to pritomnost vyrazného zapalového procesu v lozisku, kedy je vacSie riziko krvacavych
komplikacii, vek pacienta, pridruzené celkové ochorenie a uZivanie lieku Pradaxa. V zdravotnej
dokumentacii neboli zaznamenané Ziadne udaje o potrebe pripravy na planovany chirurgicky vykon
vzhlfadom na uzivanie lieku Pradaxa, alebo Ze by bol Zalobca odoslany na konzultaciu a pripravu pred
chirurgickym vykonom, ani Ziadna sprava od obvodného lekara alebo 3pecialistu Zalobcu o vySetreni
alebo navrhu predoperacénej pripravy. Kooperacia, v ramci pripravy a aj po€as celej starostlivosti o
dentalne zdravie je pritom nevyhnutnou podmienkou pre zabezpecenie optimalneho priebehu a vysledku
oSetrenia.

¢/ Nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie Zalobcu - Urad konstatoval, Ze v zdravotnej
dokumentacii Zalobcu nie je adekvatne zaznamenany aktualny stav Zalobcu (napr. stav tkanim okolo
implantatu, kyvavost, pritomnost’ sekrécie a pod.). Absentuje aj adekvatne odévodnenie indikovaného
oSetrenia a popis RTG nalezu. Celkovo je zdravotna dokumentacia spracovana velmi stru¢ne a
nevypovedne. V zdravotnej dokumentacii absentuju Udaje o pouéeni a informovanom suhlase, Udaj
0 mnozstve podaného anestetika pri prvom oSetreni dhia 14.12.2022, asy zapisov do zdravotnej
dokumentacie ako aj identifikatné udaje oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika v rozsahu meno a
priezvisko, podpis a odtlacok peciatky.

d/ Absencia riadneho informovaného suhlasu v sulade so znenim § 6 ods. 1 Zakona o zdravotnej
starostlivosti, podla ktorého je oSetrujuci zdravotny pracovnik povinny informovat’ pacienta o ucele,
povahe, nasledkoch a rizikach spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Urad v tejto suvislosti
konstatoval, Ze v zdravotnej dokumentécii Zalobcu absentoval riadny informovany suhlas. Poudenie
pacienta nalezitym sposobom o charaktere jeho ochorenia a o zamys&lanych zdravotnickych vykonoch,
rizikach spojenych s tymito vykonmi ako aj o moznych komplik&ciach je pritom zékladnym predpokladom
uspesného terapeutického vztahu. Bez tohto poucéenia nie je myslitelné, aby mohol pacient naleZite
uplatnit’ svoje pravo suhlasit’ s navrhovanou zdravotnou starostlivostou. Nalezité poskytnutie poucenia
pacientovi je preto neoddelitelnym predpokladom postupu de lege artis so vSetkymi z toho plynucimi
dosledkami.

e/ Postup Zalovaného po vykonani zakroku, kedy sa Zalobcovi nedostalo adekvatnej zdravotnej
starostlivosti riadne a v€as. Pri zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu Zalovany nezabezpedil Zalobcovi
odborné vySetrenie adekvatnym zdravotnickym pracovnikom, Zalobcu na vy3Sie pracovisko, v dosledku
¢oho si Zalobca musel zabezpelit v€asne odborné vysSetrenie a nésledny chirurgicky vykon sam.
Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze za konanie non lege artis sa povaZuje nielen aktivne
- komisivne konanie zo strany zdravotnickeho pracovnika, ale aj omisivne konanie, tzn. ak sa
zdravotnicky pracovnik nezachova tak, ako sa zachovat mal, a to opomenutim konania, resp. zdrzanim
sa pravom predpisanej €innosti. Protipravne konanie lekara teda spociva aj v tom, Ze pacientovi
nezaisti naslednu zdravotnu starostlivost po vykonani lie€Cebného zakroku, alebo nepresunie pacienta,
(pripadne ho presunie oneskorene) do zdravotnej starostlivosti lekara prislusnej Specializacie. Vzhladom
na vysSie uvedené Giastkové pochybenia dospel Urad k celkovému zaveru, Ze postup Zalovaného ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi bol postupom
non lege artis. Zodpovednost poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za spravne poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti je jednym z druhov sukromnopravnej zodpovednosti. Obc&iansky zakonnik je vSeobecnym
sukromnopravnym kédexom, na zaklade ktorého mozno uplatnit ndroky na nahradu ujmy spdésobenej
pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone akychkofvek medicinskych Ukonov. Ak
zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne, ide o postup non lege artis, &im poskytovatel
zdravotnej starostlivosti neopravnene zasahuje do vysSie uvedenych osobnostnych prav pacienta,
najma do jeho prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej integrity. Podla § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ma fyzicka osoba v pripade neopravneného zasahu do svojich osobnostnych prav pravo
poZadovat poskytnutie primeraného zadostucinenia ako aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela



v dbsledku tohto zasahu. Zodpovednostny vztah z neopravneného zasahu do osobnostnych prav
vznika medzi poSkodenym pacientom a zdravotnickym zariadenim, t. j. stomatologickym centrom, ktoré
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti nemajetkovi ujmu de iure spdsobilo. Za neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu chranenych ustanovenym § 11 a § 13 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika Zalobca povazuje predovSetkym (i) nedostatocné zohladnenie zdravotného stavu Zalobcu
pred planovanym zakrokom a nedostatoné odborné vySetrenie na zistenie potreby chirurgického
z&kroku (ii) neposkytnutie v€asnej zdravotnej starostlivosti po nahlom zhorSeni zdravotného stavu
Zalobcu (iii) absencia informovaného suhlasu a nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentéacie Zalobcu.
Zasah do osobnostnych prav Zalobcu nedostatoénym zohladnenim zdravotného stavu Zalobcu pred
planovanym zakrokom a nedostatoénym objektivnym vySetrenim na zistenie potreby chirurgického
zdkroku . Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti, zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urlenie
choroby so zabezpedenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta. Podstatnym znakom postupu lege artis je preto okrem iného
aj postup v sulade s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied. Za dostupné poznatky mediciny
mozno pritom povazovat poznatky, ktoré sa vyu€uju na lekarskych fakultach, resp. su suhlasne prijimané
na odbornych medicinskych férach, pri€om posudenie toho, ¢i dany medicinsky postup je alebo nie je
postupom lege artis zavisi od toho, ze:

- musi ist o odborne medicinsky uznavany (overeny a osved€eny) postup, ktorého uc€innost, resp.
uCelnost a dovodnost je vSeobecne alebo aspori prevazne prijimana a ktory je zaroven,

- v sulade s aktualnym stavom vedy s dosiahnutou najvy$Sou uroviiou teoretickych a praktickych
poznatkov v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

V nadvaznosti na uvedené musia byt pri spravnom poskytovani zdravotnej starostlivosti kumulativne
splnené tieto podmienky :

- Poskytovatel musi vykonat vSetky diagnostické a terapeutické vykony, ktoré smeruju k uzdraveniu
osoby, pricom tato podmienka nebola zo strany Zalovaného spinena, nakolko Urad konstatoval, Ze
Zalovany pred vykonom kyretaze nezohladnilo faktory, ktoré maju vplyv na krvacnost a to pritomnost
vyrazného zapalového procesu v loZisku, kedy je vacsie riziko krvacavych komplikacii, vek Zalobcu,
pridruZzené celkové ochorenie a uzivanie lieku Pradaxa. V zdravotnej dokumentéacii neboli zaznamenané
Ziadne Udaje o potrebe pripravy na planovany chirurgicky vykon vzhladom na uzivanie lieku Pradaxa,
alebo Ze by bol Zalobca odoslany na konzultaciu a pripravu pred chirurgickym vykonom, ani Ziadna
sprava od obvodného lekara alebo Specialistu o Zalobcovom vySetreni alebo navrhu predoperacnej
pripravy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nevykonal vSetky diagnostické a terapeutické vykony, ktoré
by smerovali k uzdraveniu zalobcu.

- Poskytovatel musi pri rozhodovani o vybere konkrétneho postupu zohladnit su&asné poznatky
lekarskej vedy, pricom ani tato podmienka nebola zo strany Zalovaného splnena, nakolko Urad
konstatoval Ze rozsah o$etrenia Zalobcu zo diia 14.12.2022 bol nedostatoény. OSetrujuci lekar nemal
zrealizovat iba &iastkovy maly vykon (kyretaZ v oblastiimplantatov), ktory stav Zalobcu v aktuélnom stave
ani do buducnosti nevyriesil. Preto bol zo strany Zalovaného potrebny rozsiahleji postup o$etrenia,
ktory bol aj nasledne zrealizovany na OUSA. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zvolil nespravny postup
pri vybere oSetrenia v rozpore so su€asnymi poznatkami lekarskej vedy.

S ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany postupoval pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti non lege artis, &im neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, predovéetkym
do jeho prava na Zivot, zdravie a telesnu integritu, ktoré su pilierom celého systému ochrany zakladnych
prav a slobdd jednotlivca.

- Zasah do osobnostnych prav Zalobcu neposkytnutim v&asnej zdravotnej starostlivosti po zhorSeni
zdravotného stavu Zalobcu : z ustanovenia § 4 ods. 3 druha veta Zakona o zdravotnej starostlivosti
vyplyva, Ze zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony so
zabezpe€enim v€asnej a uc€innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia jej zdravotného
stavu. Spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti teda nie je charakterizovana len metédou liecby,
ale aj v€asnou aplikaciou odborného postupu. Vnimanie ,spravnosti“ poskytnutej zdravotnej starostlivosti
len cez prizmu zakroku ako takého by smerovalo k redukovaniu zdravotnej starostlivosti, v centre



ktorej sa ma nachadzat’ ¢lovek (osoba oplyvajuca pravami), len na mechanicky postup. Ako uz uviedli,
Zalobca po vykonani kyretdZe zo strany Zalovaného nekontrolovatelne krvacal a bol indikovany na
chirurgicky zakrok. Napriek nepriaznivému zdravotného stavu Zalobcu, ktory si vyZadoval okamZitu
hospitalizaciu mu oSetrujuci lekar Zalovaného iba opéatovne zoSil rany a nepristupil k potrebnému
chirurgickému zakroku, ani neodoslal na vySSie pracovisko. Bolo pritom povinnostou Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi komplexnu pooperaénu starostlivost' a rieSit jeho komplikacie odbornym spésobom
a véas. V pripade, Ze takyto postup nebol v moznostiach Zalovaného, Zalovany bol povinny urgentne
odoslat Zalobcu na vy$$ie pracovisko. Zalobca mé za to, Ze ak by véas nevyhladal nahradné odborné
vySetrenie, postup a nedbanlivost Zalovaného mohla mat pre neho fatalne nasledky, nakolko Zalobca
sa nachadzal v Zivot ohrozujucom stave a v pripade oneskorenej hospitalizacie by mohlo a s najvacsou
pravdepodobnostou doslo k vaznemu poskodeniu jeho zdravia. Vy3Sie uvedeny postup Zalovaného
preto predstavuje hrubé porusSenie § 4 ods. 3 Zadkona o zdravotnej starostlivosti a je ho mozno
povaZzovat za odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Vy3Sie popisanym konanim ako aj
postojom Zalovaného k vzniknutej situacii, Zalovany okrem porusenia povinnosti v€asného aplikovania
odborného postupu porusil aj povinnost zaobchadzat so Zalobcom ako pacientom déstojne, &im zasiahol
do jeho osobnostnych prav, najma do jeho cti a ludskej dostojnosti. A Zalobca si bol velmi dobre vedomy
zavaznosti svojho zdravotného stavu ako aj pripadnych nasledkov oneskorenej hospitalizacie. Zalobca
preto po odchode od Zalovaného prezival strach o svoj Zivot a zdravie, uzkost' a pocit neistoty, nakolko
po odmietnuti pomoci zo strany Zalovaného nevedel, ako sa vyvinie jeho zdravotny stav a ¢i sa mu
dostane odbornej lekarskej pomoci v€as. Uvedenym konanim preto Zalovany zasiahol aj do psychickej
integrity Zalobcu.

- Zasah do osobnostnych prav zalobcu v désledku absencie riadneho informovaného suhlasu : Pravo
pacienta na informacie o svojom zdravotnom stave tvori €ast zloZky osobnostného prava fyzicke;j
osoby, a to prava na telesnu integritu. Zdravotnicky pracovnici musia pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pamatat' na princip ,non salus, sed voluntas aegroti suprema lex, t.j. nie zdravie, ale véla
pacienta je najvys§Sim zdkonom (prikazom pre oSetrujuceho lekara), reSpektujuc do najmensich detailov
autondmiu véle pacienta pri kazdom zdravotnom vykone. Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti su
povinni poudit pacientov o zamyslanom zdravotnom zakroku v takej miere, aby toto pougenie spifialo
kvalitativne parametre ustanovené § 6 ods. 2 Zakona o zdravotnej starostlivosti, priom tieto kvalitativhe
parametre musia byt splnené kumulativne, teda vSetky naraz. Podfa Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ,Ak oSetrujuci lekar alebo zdravotnicky pracovnik zasahuje do telesnej integrity pacienta,
nepostacuje, ak pacient vyslovi s tymto ukonom suhlas. Udeleniu suhlasu musi predchadzat’ poucenie
v kvalite vyjadrenej v § 6 Z&kona o zdravotnej starostlivosti.“ V pripade, Ze o$etrujuci lekar porusi
povinnost’ poutit pacienta zakonnym spésobom, nemozno nim poskytnutd zdravotnu starostlivost
povazovat za poskytnutl postupom lege artis. Zaroven je potrebné dodat, Ze v pripade preukazovania
ziskania relevantného informovaného suhlasu plati princip obrateného dékazného bremena, a teda jeho
ziskanie je povinny preukazat poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Zalovany preto konal v rozpore
s povinnostou ustanovenou § 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 a v spojeni s § 6 ods. 4 prva
veta Zakona o zdravotnej starostlivosti, ked' napriek invazivnemu charakteru zékroku riadne nepoudil
Zalobcu o rizikach suvisiacich s planovanym zakrokom a neziskal od neho informovany suhlas pred
vykonanim tohto zakroku. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
telesnej integrity Zalobcu, ked mu riadne a v€as neposkytlo poucenie o v8etkych rizikach suvisiacich s
vykonom chirurgického zakroku, ¢im mu znemozZznilo rozhodnut sa o podstupeni chirurgického zakroku
vopred a na zaklade vSetkych relevantnych informacii. Vzhladom na v8etkého vy33ie uvedeného ma
Zalobca za to, Ze Zalovany svojim postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobcovi, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu v takom rozsahu, Ze bola v zna¢nej
miere zniZzena doéstojnost’ Zalobcu, v désledku €oho sa Zalobca touto Zalobou domaha voci Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade zalobcu nemajetkova ujma vyjadruje najma nahradu
za prezité utrapy, za znizenie ludskej déstojnosti a za pocity frustracie, Soku, stresu a strachu o
svoj Zivot a zdravie, ktoré musel Zalobca preZivat v dosledku konania Zalovaného. Zalobca navrhol,
aby sud v priebehu konania vykonal vo veci dokazovanie: spisom vedenym Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou (identifikacia 4291/2024/102, PO 422/2023, 19773/2024), vysluchom
Zalobcu; vysluchom . ktorymi sa preukaze, aky dopad mal nespravny postup Zalovaného na zdravie
a psychickl integritu Zalobcu, a ktorymi sa odévodni opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu
majetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na vy3Sie uvedeny opis skutkovych okolnosti a pravne
posudenie veci Zalobca navrhol, aby sud po vykonani dokazovania zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmy vo vySke 10.000,-eur do troch dni odo dfia nadobudnutia



pravoplatnosti tohto rozsudku. Uplatnil si narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Mestsky sud Bratislava IV s Uznesenim &. k. 24C/67/2024 - 30 zo dha 28.01.2024, dorudil
Zalovanému Zalobu, vyzvu a poucenie podla CSP a vyzval Zalovaného (§ 167 ods. 1, 2 CSP), aby sa
vyjadril k Zalobe. Zalovany vyzvu stdu prevzal diia 25.02.2025 (I. &. 34). Zalovany sa v zmysle vyzvy
sudu nevyjadril. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na defi 16.09.2025 a zapozi¢al spis Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou PO442/2023 (I €. 36 - 40). Na pojednavanie dna 16.09.2025
sa riadne a v€as dostavila pravna zastupkyna Zalobcu, nedostavil sa Zalovany, neu&ast’ neospravedinil
o odro&enie pojednavania nepoziadal. Doru€enie predvolania mal vykazané 27.04.2025 (I. €.38). Sud
vo veci konal v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu, titulom prednesu uviedol, Ze nakolko
sa zalovany nedostavil, k Zalobe sa nevyjadril, neu€ast na pojednavani neospravedinil, aby sud zvazil
postup v zmysle CSP a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Vyjadril sa v sulade s podanou Zalobou,
poukéazal na vy$$i vek Zalobcu ako aj rozhodnutie Uradu nad dohlad zdravotnou starostlivostou s tym,
Ze ma za to, Ze boli naplnené v8etky skutkové podstaty pre priznanie uplatnenej nemajetkovej ujmy.

3.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, spisom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou PO442/2023 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

4. Medzi stranami sporu neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia a z obsahu listinnych ddkazov
vyplyva, Ze dna 14.12.2022 Zalobca navstivil Zalovaného s bolestivym zapalom favych hornych zubov,
pri¢om po absolvovani RTG vy$etrenia mu bola zo strany Zalovaného vykonana kyretaz zapalového
granulaéného tkaniva okolo zubnych implantatov €. 26 a €. 27 v miestnom znecitliveni a nasledne
mu boli zo$ité rany. Zalobcove rany po oSetreni nekontrolovatelne krvacali, Zalobca sa o niekolko
hodin vratil spat k Zalovanému, kde mu boli krvacajuce rany znova zoS$ité a zo strany oSetrujuceho
lekéra bol nasledne poslany do domacej lieCby. Rany ani po opatovnom oSetreni zo strany zalovaného
neprestali krvacat, Zalobca bol vo ve€ernych hodinach s neutichajicimi bolestami a krvacanim nuteny
vyhladat zodpovedajuce stomatologické oSetrenie za i€elom zastavenia krvacania a zaistenia potrebnej
chirurgickej intervencie. Zalobca bol v noénych hodinach, dita 15.12.2022 o 1:43 hod. vo vaZnom stave
prijaty na Klinike stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie Onkologického ustavu sv. AlZzbety, spol. s.r.o.,
kde bol po vySetreni hospitalizovany za ucelom zastavenia krvacania (hemostazy), pozorovania a
naslednej chirurgickej intervencie. Po celkovej predoperacnej priprave, vysadeni lieku Pradaxa mu bol
dna 19.12.2022 vykonany chirurgicky zakrok, ktory si nasledne vyZiadal hospitalizaciu do 21.12.2022.

5. Zalobca podal vo februari 2023 podnet na presetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zo strany Zalovaného Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval, Ze zdravotna
starostlivost nebola Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuta spravne, v sulade s ustanovenim §
4 ods. 3 zakona €. 576/2024 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Zodpovednost' poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za spravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti je jednym z druhov stukromnopravnej zodpovednosti. Obgiansky zakonnik je
vSeobecnym sukromnopravnym kédexom, na zaklade ktorého mozno uplatnit naroky na nahradu ujmy
spbsobenej pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone akychkolvek medicinskych
ukonov.

6. Podla ¢&l. 40 Ustavy SR (zak. &. 460/1992 Zb. v platnom zneni), kazdy ma pravo na ochranu
zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju ob¢ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a
na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

7. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, poskytovatel je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v&asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta.



8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ma fyzicka osoba v pripade neopravneného zasahu do
svojich osobnostnych prav pravo pozadovat poskytnutie primeraného zadostucinenia ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy, ktort utrpela v désledku tohto zasahu.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany prevzal predvolanie na termin pojednavania spolu s pou¢enim
podfa CSP a na pojedndvanie konané diia 16.09.2025 sa bez uvedenia ddévodu nedostavil (konajucemu
sudu do dia rozhodnutia nebolo predlozené ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani),
Zalobca cestou pravneho zastupcu navrhol sudu, aby sud vec rozhodol v zmysle ustanoveni § 274
CSP rozsudkom pre zmes$kanie (Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne
a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pougeny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami), priCom Zalobca cestou pravneho zastupcu navrhol sudu dia 16.09.2025, aby sud vec
rozhodol v zmysle ustanoveni § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie, priom medzi stranami sporu
nebolo sporné Ziadne skutkové tvrdenie (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a uplatneny narok Zalobcu
nerozporoval), a preto Zalovaného sud rozsudkom pre zmeskanie zaviazal k povinnosti zaplatit zalobcovi
istinu vo vyske 10.000 eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom nemajetkove;j
ujmy vyjadrenej ako nahradu za prezité Utrapy, za zniZzenie ludskej déstojnosti a za pocity frustracie,
Soku, stresu a strachu Zalobcu o jeho Zivot a zdravie, ktoré musel Zalobca prezivat v désledku konania
Zalovaného.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

15. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch
fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté o tom, komu sa priznava
narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vySke nahrady trov konania,
a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i). Zalobcovi vznikli trovy v
suvislosti s predmetnym sudnym konanim a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

16. Zalobcovi ako plne Uspe$nému U&astnikovi konania sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik( § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. b/ CSP). Ak povinny
dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie.



