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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana BalaZa a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela O. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., G. &. XXX, pravne zastipeného JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Hnusta, Partizanska cesta €. 197 proti odporkyni Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova &. 2, ICO 00 166
481, o zaplatenie 4.868,75 € s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 9C/28/2011-108 zo dna 01. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporkyni Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske
1.368,75 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 €, a v suUvisiacom vyroku o nahrade trov
konania, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporkynia Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratiura Slovenskej republiky je
povinna nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 147,47 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost odporkyni Slovenskej republike zastipene;j
Generalnou prokuraturou SR zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 1.368,75 € a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 € titulom nahrady Skody, ktora navrhovatelovi vznikla nezakonnym
rozhodnutim vydanym organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej v texte len
.Zakon o zodpovednosti“). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze u navrhovatela do$lo ku Skode
v trestnom konani. Trestné stihanie vo€i navrhovatelovi sa za¢alo vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia vo€i navrhovatefovi, nasledne bola vo€i nemu podana prokuratorom obZaloba a trestné
konanie skoncilo tym, Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny. Z uvedeného mal za preukazané,
Ze na useku trestného konania, ktoré zalina vydanim uznesenia o zaclati stihania a je zaviSené
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurétor,
preto vo veci ndhrady Skody spdsobenej na useku trestného konania organom verejnej moci, ktory
kona v mene $tatu, povazoval Generalnu prokuratiru SR. Odporkyni Slovenskej republike, zastipene;j
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky preto aj ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelovi nahradu
Skody vratane nemajetkovej ujmy. Predmetné rozhodnutia v rdmci trestného konania sice neboli
zru8ené v procesnom postupe, avdak v tejto suvislosti okresny sud poukazal na ustélenu judikataru



(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4M Cdo 15/2009). V prejednavanom pripade Krajsky sud v Trenéine
navrhovatela oslobodil spod obZaloby, kedZe skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.
Trestné stihanie voCi navrhovatelovi bolo nezakonné a vSetky rozhodnutia vydané pred oslobodenim
spod obZaloby je tak mozné povaZovat za nezdkonné. Okresny sud povazoval narok navrhovatela
za dovodny. Pokial ide o vySku naroku, a to nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia v
trestnom konani (v celkovej vySke 1.368,75 €), ktoré bolo vedené nezdkonne, tieto pozostavaju z
trov pravneho zastupenia na jednotlivych ukonoch, ako aj trovach cestovnych nakladov, ktoré trovy
pravneho zastupenia vyplatil navrhovatel svojmu pravnemu zastupcovi dria 02. 03. 2010. Mal za
preukdzané, Zze uvedena suma vo$la do uc¢tovnej evidencie advokata, kedZze bola zaevidovana v
ramci uctovnictva pravneho zastupcu ako prijem do podnikania v ramci uhrady ¢. 10HP0026. Sud
preto nahradu Skody v celkovej vySke 1.368,75 € priznal navrhovatefovi v zmysle ust. § 18 ods. 1
Zakona o zodpovednosti. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy priznal navrhovatefovi sumu 2.000 €
za vzniknuté obmedzenia, ktoré musel zndSat’ pocas trestného konania a vo zvy8ku navrh zamietol.
Pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy rozhodoval v zmysle § 17 Z&kona o zodpovednosti, ked
prihliadal tak na osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Zil a pracoval, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom a spolo¢enskom uplatneni. Podla nazoru sudu, iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu, a preto u navrhovatela mal
za splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy, kedze trestné stihanie vaznym spdsobom
a dlhodobo pésobilo negativne na kvalitu Zivota navrhovatela v jeho sukromnom aj v spolo¢enskom
uplatneni. Vysku priznal aj s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze negativne pdsobenie trestného stihania
u navrhovatela trvalo dlhSiu dobu, av$ak postupne doslo, hlavne po pravoplatnom skoné&eni trestného
stihania, k zmierneniu prejavov tohto negativneho pésobenia. Na zaver konstatoval, Ze na strane
odporkyne - Slovenskej republiky v jej mene vystupovali viaceré organy verejnej moci, avdak sud
zaviazal na zaplatenie nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy len Slovensku republiku, v zastupeni
Generalnou prokuratirou SR ako prislusnym organom, a preto nebolo potrebné procesne zamietat
navrh vodi daldim organom, a to Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnutra SR, kedZe v danom
pripade na strane odporcu vystupovala len Slovenska republika, ako u€astnik konania a jednotlivé Statne
organy v konani vystupovali len v jej mene, kde v3ak pasivna legitimacia svedcila vyslovne v prospech
Slovenskej republiky, ktoru zastupoval prislusny organ, a to v danom pripade Generalna prokuratura SR.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 3 O. s. p., kedze vyska plnenia zavisela
od Uvahy sudu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyrnia Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira SR v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, OSP). Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi ndhradu Skody vo vySke 1.368,75 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000
€, ako aj trovy konania, zmenil a navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol. Odvolanie oddvodnila
tym, Ze okresny sud sa dopustil pochybenia, ked konstatoval prislusnost na konanie v mene $tatu
u Generalnej prokuratury SR, ktora ma byt jednym z organov opravnenym konat za $tat. Poukazal
na judikatiru NajvysSieho sudu SR, podla ktorej v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby
plati pravna fikcia nezakonnosti vylu¢ne pre uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia konkrétne;j
osobe, avSak na druhej strane takato fikcia neplati vo vztahu k uzneseniu prokuratora o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nie je preto podla nej moZné povazovat uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti za nezdkonné rozhodnutie, preto vyluénym legalnym zastupcom
Slovenskej republiky v danom pripade je Ministerstvo vnutra SR. Odporkyna, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira SR preto namietala, Ze v danej veci nebolo mozné aplikovat' § 4 ods. 1 pism. )
Zakona o zodpovednosti platného ku dfiu vydania napadnutého rozsudku, nakolko Ziadost na predbezné
prerokovanie nebola podana na viacerych prisluSnych organoch a o navrhu na predbezné prerokovanie
naroku sa neviedlo konanie predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim.

Ministerstvo vnutra SR v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhlo, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil, nakolko okresny sud dostatoCne spravne pravne posudil vec a s vyrokom
rozsudku sudu, ako aj s jeho odévodnenim sa plne stotoZAuje.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim odporkyne nesuhlasi a navrhuje
rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit, nakolko ho povaZzuje €o do vyroku za vecne spravne. Opatovne
poukazal na to, Ze po Uprave navrhu na zacatie konania oznadil tri Ustredné organy verejnej spravy,
ktoré zodpovedaju za Skodu jemu vzniknutu voci Statu. Mal za to, ze ak v pravnom poriadku SR ako
subjektu prava a povinnosti je v zmysle Zakona o zodpovednosti ustalena objektivha zodpovednost
Statu, potom nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatefa o nespravnosti prvostupriového rozhodnutia
pre rozpor s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Spornym teda zostala otazka, do sféry ktorého organu verejne;
moci spada zakonnost nielen rozhodnuti, ale aj celého konania. Nesuhlasil s nazorom odvolatefa o
tom, Ze oslobodzujuci rozsudok nezaklada fikciu nezakonnosti uznesenia prokuratora o zamietnuti jeho
staznosti proti uzneseniu vy$etrovatela o vzneseni obvinenia. Aj uznesenie prokuratora, ktory zamietol
jeho staznost’ proti nezakonnému uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia je preto potrebné
povazovat za nezakonné. Povazoval za v rozpore s Ustavnou zasadou materialneho pravneho Statu
vyzadovat od obCana S$tatu, aby riesil spory medzi ustrednymi organmi verejnej moci, a tym sa mu
obmedzoval pristup k spravodlivosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.
s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporkyni Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu
Skody vo vyske 1.368,75 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 €, ako aj v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

Vyrok, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku okresnym sudom zamietnuty, nebol napadnuty
odvolanim, preto v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p. zostava nedotknuty.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny a jeho argumenty podporuju prislusny
zaver o dévodnosti naroku navrhovatela. Obsah predmetného odvolania je takmer zhodny s obsahom
pisomného vyjadrenia, resp. podani odporkyne Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Generalna
prokuratira SR, a preto samotné odbvodnenie rozhodnutia vo vztahu k jej namietkam je uplné.
Odporkyna, v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym sidom.

Okresny sud spravne ustalil, Zze navrhovatel sa domaha nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a spravne pri rozhodovani vychadzal zo zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Pravo na nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je mozné uplatiiovat’ len vodi Statu,
a ako spravne konstatoval aj okresny sud, v mene Slovenskej republiky mal ako Ustredny organ
Statnej spravy, v mene ktorej kona, vystupovat Generalna prokuratdra Slovenskej republiky. Zakon
o zodpovednosti za subjekt zodpovedny z nezakonného rozhodnutia oznaluje Stat. Pravna uprava
obsiahnuta v tomto zdkone je tak zaloZzena na principe jediného vyluéného nositefa zodpovednosti za
$kodu, ktorym je $tat, ktory zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone svojej exekutivnej funkcie. Stat
je teda subjektom zodpovednosti za Skodu a zakon vymedzuje organy, z €innosti ktorych pri vykone
verejnej moci mohla zodpovednost §tatu vzniknut. Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba,
ale za subjekt, ktory 8kodu, & nemajetkovu ujmu zapri€inil. Tym je organ Statu alebo organ spoloenskej
organizacie, na ktoru sa preniesli ulohy Statneho organu; pretoZe Stat zodpoveda za tieto organy, ony
sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Okresny sud spravne konstatoval v ¢ase vydania



svojho rozhodnutia, Ze na Useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania a je zavfSené podanim obzaloby, vykonavaju svoju pdsobnost’ tak vySetrovatel policajného
zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spésobenej na tomto Useku trestného konania organom
verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu, prichadzalo v ¢ase rozhodovania prvostupriovym
sudom do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratdra SR. V tomto smere sa preto
odvolaci sud stotoZrniuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu. KedzZe z hladiska urcenia, ktory
z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajicim v mene Statu, bolo v ¢ase vydania
rozhodnutia prvostupfiovym sudom rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil svoj narok,
resp. predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR dfia 27. 07. 2007. Ministerstvo
spravodlivosti SR v8ak uvedeny navrh odstupilo na vybavenie Generalnej prokuratire SR, ktorej priSiel
tento navrh dria 09. 08. 2010 a o uvedenom naroku Generalna prokuratira SR rozhodla dria 17.09. 2010
(podanim XV/5 Spr. 66/10 - 9), v ktorom jednoznacne konstatovala, Ze ,po zadovazeni a preskumani
kompletného na vec sa vztahujluceho spisového materidlu bolo namietané uznesenie vySetrovatela
policajného zboru, ktorym bolo podfa § 206 Trestného poriadku vznesené obvinenie proti navrhovatelovi
v sulade so zdkonom.“ Mala za to, Ze vykonané dokazovania, zabezpeené ddkazy do momentu vydania
tohto rozhodnutia poskytovali dostatocny z&klad pre urCenie, Ze doslo k spachaniu trestného &inu a
tohto sa s vy$3ou mierou pravdepodobnosti dopustil prave navrhovatel. Nasledne konstatovala, Ze i
podana obzaloba na obvineného bola v sulade s Trestnym poriadkom a toto konStatovanie je mozné
vyvodit' z postupu sudu. Uviedla: ,Ak by sud v rdmci preskimania obZaloby podla § 241 Trestného
poriadku dospel podfa jej obsahu a obsahu spisov, Ze su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie by zastavil. V danom pripade sud obZalobu ale prijal a rozhodoval po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednavani.“ Jednoznac¢ne tymto Generalna prokuratira SR konstatovala, Ze
nezistila nezakonny postup ani ziadne porusenie zakona, a preto Ziadost resp. navrh navrhovatela na
predbezné prerokovanie povazovala v plnom rozsahu za neodévodnenu a tuto odmietla. Len v zavere
Generalna prokuratira SR kons$tatovala, Ze si navrhovatel mézZe uplatnit svoj narok na prisluSnom
sude v obcianskopravnom konani. Tymto odvolaci sud poukazuje za protireCivé tvrdenie, odvolatelky
- Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, ak v odvolani uviedla, Ze k
Ziadnemu konaniu ohladne predbezného prerokovania naroku navrhovatela z jej strany nedoslo. Vyssie
uvedené citacie z jej rozhodnutia jednoznacne odbvodriuju pravny zaver, Zze zo strany Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky k predbeZznému prerokovaniu naroku navrhovatefa doslo s tym, Ze
tento narok nepovazovala za dévodny, odmietla ho a nasledne navrhovatela odporucila doméhat sa
uplatnenia prava na prislusnom sude v obc&ianskopravnom konani. AZ naslednym dalSim podanim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 09. 08. 2010 bola Ziadost navrhovatefla o predbezné
prerokovanie jeho naroku odstupena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Okresny sud preto
rozhodol vecne spravne, ak postupoval v zmysle § 4 ods. 1 pism. |) Zakona o zodpovednosti, a to v
Case vydania jeho rozhodnutia.

V tejto slvislosti odvolaci sid poukazuje na zakon &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Zakon o zodpovednosti, a to s uc¢innostou od 01. 01. 2013, ktorym doSlo k zmene ust. § 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., ktory urCoval organ konajuci v mene $tatu. Odvolaci sud preto pisomne vyzval
ucastnikov konania k moznému pouZitiu ust. § 4 ods. 1 pism. b) a pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z.
v zmysle novej pravnej Upravy tohto zakona. Upozornil, ze na zaklade tejto pravnej Upravy ucinnej od
01. 01. 2013 sa v zmysle dévodovej spravy precizuje prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so
zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie. Sud je v zmysle § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. povinny
bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu zabezpecit, aby za Stat pred sidom konal Statny organ
v rozsahu pbésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o zodpovednosti u¢inného od 01.01.2013, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) Zadkona o zodpovednosti u€inného od 01.01.2013, vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staZznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona o zodpovednosti u¢inného od 01.01.2013, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

KedZe uvedenou novelou (zakon €. 412/2012 Z. z.) neboli dané prechodné a zavere¢né ustanovenia, a
ide o procesnopravny predpis, ktory upravuje zastupovanie Slovenskej republiky (§ 4), potom v zmysle
zasady lex posterior derogat legi priori pre dalSie konanie od 01. 01. 2013 sa aplikuje znenie dané
novelou - zakonom &. 412/2012 Z. z.. aj pre uréenie organu konajuceho v mene $tatu po 01.01.2013
od uvedeného diia. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konal s Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky, ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky. Cielom zakonodarcu bolo v zmysle
dovodovej spravy k uvedenej novele potvrdit a zvyraznit' doterajSiu rozhodovaciu prax sudov, a to
precizovanim dovtedy platnej pravnej Gpravy.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je preto zrejmé, Ze i v zmysle novely organom, ktory
kona v mene Slovenskej republiky je Generalna prokuratira SR. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky by bolo zodpovedné konat v mene $tatu len v pripade, ak v trestnom konani skodu sp&sobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru, a su€asne prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusného sudu. V prejednavanej veci vsak
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu podal. Nebolo ani preukazané, ze by vySetrovatel policajného zboru alebo povereny
prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze zo strany Statu - Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky doSlo na strane navrhovatela k vzniku $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ak v zmysle platnej sudnej judikatury plati, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti §tatu
za 8kody zodpovedd, aby kazda nemajetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola odCinena, a dospel k zaveru, ze ak doslo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobene;j
zacCatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania (vid aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010,
4MCdo/15/2009).

Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze navrhovatel si dévodne uplatnil nahradu Skody titulom trov
pravneho zastupenia v tresthom konani, ktoré bolo vedené nezakonne, v celkovej vyske 1.368,75
€, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia na jednotlivych ukonoch, ako aj trovach cestovnych



nakladov. Uvedené trovy pravneho zastupenia navrhovatel vyplatil svojmu pravnemu zastupcovi dha
02. 03. 2010 a tieto boli zaevidované aj v ramci uctovnictva jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel si
dévodne uplatnil i nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy za vzniknuté obmedzenia v zmysle ust.
§ 17 Zakona o zodpovednosti, ked okresny sud dévodne pri priznani nemajetkovej ujmy prihliadal na
osobu poskodeného, jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom a
spoloCenskom uplatneni. V tejto suvislosti odvolaci sud zarover konstatuje, Ze je viazany nielen dovodmi
ale i rozsahom odvolania, ked odvolatel v odvolani namietal len nespravne posudenie organu, ktory mav
mene Slovenskej republiky v konani vystupovat a nenamietal vySku navrhovatefom uplatneného naroku.
Odvolaci sud sa preto vzhfadom na dostato¢ne vykonané dokazovania a aj spravny pravny zaver vyskou
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podrobnejSie nezaoberal. KedZe boli naplnené vsetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
v zmysle ustanoveni Zakona o zodpovednosti, okresny sud rozhodol v napadnutej &asti vo vyroku vecne
spravne, preto odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods.1 O. s. p.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti potvrdil i suvisiaci vyrok rozsudku okresného
sudu o trovach konania, ktory vecne spravne rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Trovy konania boli vyCislené v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom a vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty, nebol napadnuty
odvolanim, preto v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p. zostava nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p., teda podla uspechu v konani. Odporkyria v odvolani nebola Uspesna, preto jej pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nevzniklo. Navrhovatefovi ako u€astnikovi uspesnému v odvolacom konani
vznikol narok na trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za jeden
ukon pravnej sluzby - pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
v texte len ,VyhlaSka“) vo vyske 115,08 € + reZijny pausal vo vySke 7,81 € (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) + 20 %
DPH vo vyske 24,58 € (§ 18 ods. 3 Vyhlasky). Odporkyna je tak povinna nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 147,47 €, a to na ucet
jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p., do 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



